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TRATADO DE LAS PASIONES 
j (1-2 q.22-48) 


INTRODUCCION AL TRATADO DE LAS 
PASIONES 


Encarecer la importancia que en la vida individual y colectiva del 
hombre juegan las pasiones resulta a todas luces innecesario. Despoje- 
mos la vida política, cultural, social y religiosa del hombre o de la 
colectividad de sus elementos emocionales y afectivos y la habremos 
convertido en un conjunto inexpresivo, cuando no ininteligible, de sím- 
bolos y respuestas. Los inspirados movimientos de la imaginación en los 
artistas, las nobles aspiraciones del hombre en el orden social, moral y 
religioso; las actividades de grupos bien organizados en el orden eco- 
nómico, industrial o profesional de un pueblo, etc., nunca hubieran teni- 
do lugar en un mundo carente de sentimientos y afectos. 

Pero, con ser los fenómenos y estados de la vida afectiva tam mani- 
liestos a la observación y experiencia, ofrecen no pocas dificultades 
cuando se trata de analizarlos científicamente. Los manuales de psicolo- 
ía y los de ciencias morales tienen, en general, lá tendencia a no 
destacar la realidad objetiva y compleja de las pasiones humanas. El 
psicólogo, igual que el moralista, se siente fascinado por la unidad ar- 
mónica del hombre y tiende a simplificar el conjunto de sus vivencias. 
Sin embargo, cualquiera puede dar testimonio de que sus reacciones 
emocionales son £ veces tan sutiles que llegan a hacerse casi impercep- 
tibles, de que insidiosamente influyen en sus juicios objetivos y en sus 
disposiciones y reacuiones. La inagotable complejidad de las pasiones 
ha hecho desistir a más de un hombre de poder llegar a entenderse a 
sí mismo o a sus amigos. La inestabilidad y frecuentemente el confuso, a 
la vez que rico, contenido de nuestros sentimientos, no son tan simples 
como se nos presentan teóricamente en los libros de psicología y moral. 
Los lechos de experiencia son claros y ciertos, pero el análisis y el 
método inductivo científicos están muy lejos de poder ofrecer algo más 
que una mínima parte del contenido total con que las pasiones humanas 
se presentan. 

Esta universalidad y complejidad de las pasiones ha hecho que desde 
todos los tiempos se aran ocupado de ellas la ciencia, la filosofía y el 
arte. El médico, por ejemplo, considera las pasioues en cuanto son 
causa o efecto de ciertas enfermedades. En la actualidad, toda una orien- 
tación de la medicina, llamada psicosomática, se ocupa del estudio de 
enfermedades relacionadas con los estados emocionales. Y, sin llegar a 
la categoría de causa, bien conocido es el papel que el estado afectivo 
de los pacientes juega en el desarrollo de su enfermedad. El fisiólogo 
considera, por su parte, las pasiones como procesos dependientes del 
sistema mervioso y de las llamadas glándulas de secreción iuterna. Para 
el psicólogo, el estudio e investigación de la naturaleza de las pasiones, 
sus 1 ormas de expresión, relaciones mutuas, clasificación, etc., constitu- 
ye uno de los capítulos más interesantes de la ciencia de la vida psíquica 
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_ M1 político y al gobernante le interesa el conocimiento de las pa. 
Ssioucs humanas en cuanto son causa de «movimientos de opinión» ca- 
paces de influir en la vida social y política de su país. Y así como la 
prudencia personal debe encontrar el justo medio por el que se regulan 
y ordenan las propias pasiones, así el político debe estar especialmente 
dotado de prudencia gubernativa, que le permita dirigir las pasiones 
de la multitud en orden al bien de la comunidad. El conocimiento de 
las pasiones es necesario al militar para conducir sus ejércitos con una 
moral de victoria; al pedagogo, para poder educar al hombre del maña- 
na; al jurista, para discernir la culpabilidad de los actos punibles y 
determinar el influjo que los súbitos movimientos' pasionales pudieron 
ejercer en la conducta de un sujeto; al orador, para poder cautivar, 
como dice Aristóteles, al auditorio y despertar en €l aquel estado de 
ánimo que más contribuya a aceptar la verdad de sus proposiciones. El 
artista, pintor, escultor, actor o poeta debe conocer los matices pasiona- 
les de la vida del hombre para representarlos en toda su riqueza de 
contenido. : 

, El filósofo moralista no «considera las pasiones como meras reacclo- 
nes vitales, sino en cuanto actos del hombre que pueden darse en forma 
de movimientos antecedentes del apetito sensitivo, es decir, como reac- 
ciones primarias de la sensualidad ; o como actos deliberados, es decir, 
imperados por la razón y, por tanto, plenamente humanos. El moralista 
estudia las pasiones en cuanto acciones buenas o malas, regulables por 
las virtudes morales o cardinales. Y al analizar estos aspectos, no se 
queda en una mera consideración teórica, sino «que los ordema a la 
formulación de reglas normativas' de la conducta práctica. 

Finalmente, el teólogo moralista considera las pasiones en cuanto actos 
humanos que, aunque menos perfectos que los propios de la'inteligencia 
y volantad, que son los actos humanos por eséncia, de alguna manera 
caen bajo el imperio y regulación de estas potencias racionales en orden 
a la cofisecución de la eterna bienaventuranza. Las pasiones no:'son, para 
el teólogo, sólo la materia propia de las virtudes morales naturales, como 
lo eran para el filósofo moralista, sino que'son moviinientos sometidos:'a 
la triple decadencia del hombre—“ignorancia, concupiscencia y enferme- 
dad—, sobre los cuales recae la acción de la gracia por medio de las 
virtudes sobrenaturales' morales, informadas' por las virtudes teologales, 
principalmente por la caridad. En este sentido, las pasiones son consi- 
deradas por Santo Tomás a manera de antecedentes de las virtudes mo- 
rales y teologales; y por eso dice que los tratados del amor y del odio 
y el de la delectación sirven como de introducción al tratado dé la carl- 
dad ; y los tratados de la concupiscencia y del tesnor, de la esperanza 
y la desesperación, son «auxiliares del tratado de la virtud teológica de 
la esperanza ; de la misma manera que la consideración del temor, pasión 
humana, ayuda a'una mejor comprensión de la doctrina“sobre el temor 
de Dios, don del Espíritu Santo. Claro está que todos los conceptos psi- 
cológicos y filosóficos de las pásiones husnianas son análogos con relación , 
al orden teológico, por, cuanto que teológicamente éstas no son conside- 
radas en su aspecto material, es decir, como actividades psicofisiológicas, 
ni siquiera como operaciones del alma, sino en cuanto acciones régulables 
por las facultades intelectuales del hompre, como imagen de Dios y capaz 
de la bienaventuranza sobrenatural. Por consiguiente, tódo lo que es 
fundamental en el estudio psicológico y filosófico de las pasiones, es Ses 
cundario y material en el tratado teológico de las mismas; de igual 

_manera que todo lo que es primordial bajo el aspecto orgánico y fisioló- 


579 INTRODUCCIÓN 


gico es accesorio y subordinado para el que estudia las pasiones desde 
el punto de vista psicológico. Por esta razón, el tratado de las pasiones 
de Santo Tomás, aunque tenga semejanza con la doctrina de Aristóteles 
y Avicena, difiere radicalmente, puesto que se separan entre sí tanto 
como la filosofía de la ciencia sagrada, El estudio psicofisiológico de las 
pasiones es secundario para la teología moral; lo mismo se puede decir 
de los tratados éticos ; todo lo cual está muy lejos de querer significar 
que el teólogo o moralista deba desestimar el conocimiento de estas dis- 
ciplinas subordinadas, que debe cultivar situándolas en su debido lugar. 


1, Concepto genérico de las pasiones humanas 


El término pasión, debido al sentido peyorativo con que es usado el 
el lenguaje común, apenas se utiliza en las modernas corrientes psico 
lógicas. En la terminología científica actual no existe niugún vocablo que 
- corresponda exactamente a la passio de los antiguos, ya que la psicología 
moderna distingue, dentro de la vida afectiva, estados y reacciones que 
los antiguos incluían en aquel término. La pasión, según los escolásticos, 
incluye indistintamente todos los movimientos del apetito sensitivo, mien- 
tras que ahora los psicólogos restringen el término a las inclinaciones y 
tendencias que rompen el equilibrio de la vida psíquica. La pasión, para 
éstos, es un fenómeno de desorganización de la vida afectiva, bajo el 
infinjo de determinados factores mentales y fisiológicos. 

Los modernos psicólogos se han ocupado muy poco de ellas. Las 
características psicológicas de la pasión han sido resumidas en los si- 
guientes términos y son fenómenos acompañados de un elevado tono afec- 
- tivo; son tan bruscas en su aparición como en sus manifestaciones, y 
son más llamativas en sus formas de expresión que las mismas emociones. 
Las pasiones, dicen, representan un estado de ulterior desarrollo de las 


-. emociones, acompañado de un elevado tono hedónico. Durante el “desarro- 


Mo de una pasión, las actividades mentales puede decirse que están to- 
talmente absorbidas por ellas, Al contrario de lo que ocurre con los 
estados de humor, la pasión se objetiva en una persona, cosa a suceso, 
Aunque en la reacción del sujeto a la situación provocadora se ha ha- 
blado de «dispersión de la conducta», sin embargo, en el movimiento 
pasional se da una respuesta, aunque inadecuada, a dicha situación. 

In las emociones, el proceso ideativo constituye una parte integrante 
de las qnismas, Las emociones pueden: llegar a despertar incluso una 
serie asociada de «ideas. En la pasión, por el- contrario, el flujo normal 
de la ideación queda oculto; ¡por eso, cuando se refleviona sobre el 
contenido mental de una pasión, se comprueba que las ideas presentes 
en la conciencia son escasas y a menudo incoherentes, sobre todo si se 
comparan .con el desarrollo normal ideativo del sujeto. 

Uno de los términos de la psicología actual, que más se acerca al 
concepto que de pasión tenían los escolásticos es.el de emoción. La 
emoción-es una perturbación profunda, aunque transitoria, de la vida 
.. Afectiva, en virtud de la cual la sensibilidad parece proyectarse fuera 

le sí; misma (e-movere). La brusquedad de su aparición denuncia su 
. Parentesco con antecedentes instintivos, automáticos -o reflejos, La emo- 
ción va acompañada de un elevado grado de atención que absorbe hacia 


sí la actividad. consciente del sujeto. 
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Otros Nrminos, más o menos afines al contenido que la escolástica 
ponía en la palabra Passio, se alejan más de su significación precisa, 
Así, la pslabra sentimiento, que expresa los apetitos, tendencias, im- 
pulsos, etc., propios del complejo humano psicofisiológico, no distingue 
claramente lo que es manifestación propia del apetito racional de lo 
que depende del psiquismo inferior o sensorial. Los sentimientos son 
estados en los que se conjugan actividades cognoscitivas, de imaginación 
y pensamiento, junto con un componente de carácter afectivo. Este'tono 
afectivo modula, por así decir, las actividades mentales del sujeto, y se 
manifiesta en su actitud y formas de expresión, Al sentimiento acompa- 
ña cierto grado de abstracción, en virtud del cual, de la situación u 
objeto percibido, es desglosado algún aspecto parcial, destacado por 
el sujeto en virtud del intenso tono afectivo determinado por el sen: 
umiento. Algunos psicólogos calificaron los sentimientos como la forma 
más sutil de la reacción emotiva. 

Otra de las manifestaciones más características de la vida afectiva 
la constituven los llamados estados de humor, considerados por algunos 
autores como secuela de las reacciones emocionales o como emociones 
incompletamente desarrolladas. El humor tiene de común con la emo- 
ción el tono afectivo general y alguno de los síntomas de la: conmoción 
corpórea, pero participa de ambas cualidades de una manera muy ate- 
puada. En contraste con la emoción, el humor no surge bruscamente y 
se prolonga durante un período de tiempo considerablt. No va acon- 
pañado de ningún componente cognoscitivo especial; muchas veces no 
se puede descubrir hacia quién o hacia qué tosa va dirigido. No reclama 
para sí la atención consciente ni va acompañado de motivaciones que 
-impulsen a la acción. Desde el punto de vista fisiológico resulta * diffcil 
determinar su naturaleza, y, sin embargo, podemos afirmar que está 
más ligado a circunstancias fisiológicas que a una experiencia psicoló- 
gica inmediata; aunque también se.dan estados de humor claramente 
ligados a experiencias psíquicas. Los psicólogos experimentalistas, han 
formulado infinidad de hipótesis identificando ciertos estados de humor 
con el predominio o deficiencia de determinadas glándulas endocrinas. 
Estas teorías tienen sus antecedentes en la doctrina de los humores 
formulada por Hipócrates, desarrollada por. Galeno y después muy, cul- 
tivada por los escolásticos. 

El término ajecto o afección se refiere también indistintamente a lo 
actos de la voluntad y a los de la sensibilidad. El afecto evoca especial- 
mente los actos de amor, ternura, simpatía, es décir, un grupo restrin- 
gido de pasiones. Los llamados estados. afectivos tienen .un significado 
demasiado estático para poder convenir al concepto de pasión, que con- 
siste esencialmente en un movimiento o conmoción. 1 A 

El concepto de inclinación connota: más las tendencias o disposicio- 
nes habituales de un sujeto a proyectarse 'hacid un objeto que los mo- 
vimientos actuales de la afectividad sensible, El instinto,. término que 
ha querido asumir el significado de pasión, 'indica un movimiento pro- 
fundo que expresa “la tendencia autónoma, innata en el sujeto, a la 


¿npervivencia. Finalmente, la impresión es una modificación transeúnte: 


dle las facultades cognoscitivas matizada por un movimiento de carácter 
afectivo. . o : pr 

" Recientemente se ha traducido el contenido psicológico «de las Pa: 
siones por el concepto de pulsión, pero este término, un tanto' Imprec.30. 
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10 sugiere el carácter pasivo que posee ej movimiento pasional en la 
concepción de los antiguos. 

“Los autores neoescolásticos distinguen, en general, el término pasión, 
que reservan a los -movimientos del apetito sensitivo, del sentimiento, 
afección, afecto y apetición, que refieren exclusivamente al apetito ra- 
cional, con la particularidad de que sentido y afecto dicen algo mera- 
mente subjetivo, mientras «que apetición añade la tendencia hacia un 
objeto apetecido. Además, el sentido se manifiesta en forma de una 
reacción emocional suaye, mientras que la afección sería un movimiento 
vehemente del apetito hacia un objeto apetecido. , 

Santo Tomás emplea el nombre de pasión en distintos sentidos. Así 
para designar una de las diez categorías aristotélicas, la correlativa a 
la acción, significando el acto o movimiento en cuanto recibido por un 
sujeto ; también para denominar la tercera especie de la cualidad : passio 
et pativilis, qualitas;-otras veces, para significar una inmutación pasiva 
intencional, que en el entendimiento $e: realiza mediante las especies 
inteligibles impresas y en el apetito mediante la aprehensión de una for- 
ma "buena o mala; o bien significa una propiedad de cualquier ésericia, 
al modo due se dice de los transcendentales que'son «pasiones del ser». 

Estos significados de la palabra pasión guardán entre sí una deter- 
minada analogía, que se basa en el concepto común a todos de recepción. 
Todo: lo: que -en cualquier género de movimiento o en cuálquier modo. 
de alteración tiene carácter -de recepción pasiva, recibe -el nombre de 
pasión. Y por.'cuanto' las propiedades de la esencia se consideran como 
brotando : as de ésta, también: a ellas se les puede llamar 
pasiones, 

Sobre esta significación común se establece la acepción propia de 
pasión : recepción con pérdida en el sujeto de una cualidad o disposi- 
'ción que tenía ; y si ésta era conveniente a la naturaleza, viéndose des-- 
plazada* por - “otra cualidad o disposición “contraria «y nociva al sujeto, 
entonces 'sq da: la pasión en sentido propísimo”?. : 

Tn relación: con estas' acepciones está 'su significado etimológico, del 
griego zábós, con traducciones diversas dentro de la corriente "estoica 
latina y de los Santos Padres, más o menos próximas a: lá original de 
sufrimiento: o:dolor: perturbaciones, afecciones o afectos, enfermedades 
del alíma'y"“movimientos del alma. En este tratado, Santo Tomás toma el: 
nombre de pasión, dentro «de este: sentido' etimológico, por movimiento 
E del 'apetito sensitivo, o acto elícito de la potencia sensitiva Apetitiva que 
- sigue a la apréhensión de una forma por los sentidos. 

En'el desarrollo de nuestro comentario usaremos indistintamente los 
términos "pasión, emoción y afección, ya que para Santo Tomás significan 


¡38 e lo mismo que afecciones”, 
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ES Evolución del concepto de pasión hasta Santo dico 
: acldbras e de "psicología que tratan del tema de las- emo 
' ciones y “de: lá vida 'afectiva, suelen dedicár ' muy poca «atención “a' su: 


“desarrollo: "histórico, Casi todos coinciden -eñ' afirmar que la psicología 
de las Emociones - ha tenido que esperar pacientemente hasta fines del 
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sivio pasada para recibir un tratamiento verdaderamente científico. Se- 
Balan como uno de los principales obstáculos que impidieron el des. 
arrollo de las teorías sobre las emociones el hecho de que los psicólogos 
consunueron la mayor parte de sus energías inquiriendo acerca de los 
procesas racionales característicos del hombre como ser distinto de los 
ammales. Por otra parte, la orientación ética predominante en ellos 
desorientó, a juicio de muchos modernos, el análisis científico e impidió 
el avance de los estudios psicológicos, 

Pero el estudio de las doctrinas sobre las pasiones en los filósofos y 
psicólogos antiguos pone bien de manifiesto que estas apreciaciones son 
superficiales y erróneas, y que nacen de una falta de couocimiento y de 
una carencia de sentido crítico para saber interpretar el verdadero valor 
científico de los escritos antiguos *. 

La fisiología griega nos presenta dos corrientes en torno al tema de las 
pasiones ; entre ellas, señalando la cima en el desarrollo del pensamien- 
to belénico, Platón y Aristóteles, los grandes maestros. En el pensa- 
miento prearistotélico aparece clara la tendencia a relacionar las emo- 
ciones con el mundo cosmológico, como resultado del antropomorfismo 
e hylozoísmo de la época. El placer, y el dolor son relacionados ,con la 
doble reacción psíquica de amor y odio, que se encuentran en los seres 
sensibles y que atribuyen incluso a los seres inanimados, Otra tendencia 
destacó el aspecto moral de las pasiones como guías del recto vivir. 
Sobre este punto ya Heráclito se expresaba ; «Las pasiones son muy 
difíciles de gobernar ; es costoso lnchar contra ellas. Cualquier cosa que 
deseen la adquieren al precio del alma». Esta tendencia a considerar las 
pasiones desde el punto de vista moral será seguida después y desarro- 
lada por los pensadores romanos, 

Empédocles y Anaxágoras afirmaron que la causa del placer es todo 
aquello que es similar a nuestro cuerpo, y la causa del dolor, todo aque- 
llo que le es desemejante, Parece ser Diógenes de Apolonia el primero 
que relacionó las pasiones com los estados humorales del cuerpo: la 
mezcla de aire con sangre en una proporción determinada y abundante 
originaría el placer; en cambio, el dolor sería producido por la escasez 
de estos elementos. 

Pero en realidad es con Hipócrates con quien aparece el primer tes- 
timonio definido de un intento de localizar en algún órgano -tanto la 
vida afectiva como la cognoscitiva. La acción de los humores sobre el 
cerebro es la causa de las reacciones afectivas : así, el exceso de calor 
prodncido por la acumulación de la sangre en el cerebro causa el miedo ; 
el exceso de frío, por acumulación de la flema, tristeza y ansiedad. 
Finalmente, cuando la bilis negra invade el cerebro, se produce me- 
lancolía. Las reacciones que acompañan a los estados de alegría y tris- 
teza no tendrían una localización determinada, sino que se difundirian 
por todo el cuerpo; estas sensaciones afectivas, generalizadas a todo 
el cuerpo, no serían más que reverberaciones de los imovimientos ort- 
ginarios que tienen lugar en el cerebro, 

La concepción platónica de los estados afectivos supone un gran 
avance sobre estas doctrinas. Platón considera todas las 'pasiones en fun- 
ción de la doble sensación de placer y dolor. La alegría y la esperanza 
son especies de placer, mientras que el miedo y la tristeza lo son del 


| 13 > . « 4 . bre 

3 Véase una más amplia exposición de das doctrinas antiguas y modernas $0 
lus Ads en M. UBEDA PUREISS, O. P., Desarrollo histórico de la doctrina sobre 
las emociones: Ciencia Tomista, 248 y 249 (1933). 
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dolor. El dolor es causado por un proceso en el cual se rompe la armo- 
nía de los principios constitutivos del organismo; en cambio, el placer 
es causado por el proceso inverso, que restituye aquellos elementos a 
su natural equilibrio. El dolor es causado por todo agente contrario a 
la naturaleza, y el placer, por un agente conforme a ella. Existen dos 
clases de placer y dolor : el corpóreo y el espiritual; y entre ambos se 
dan numerosos estados compuestos. Platón también se preocupó de es- 
tablecer la localización corpórea de los movimientos afectivos y de la 
inteligencia. El órgano correspondiente a los movimientos de amor, pa- 
sión y valor le sitúa en el pecho; otros apetitos residirían en el dia- 
fragma y, finalmente, la cabeza sería la sede de la inteligencia. 


ARISTÓTELES.—La doctrina de Aristóteles en lo que se refiere al con- 
cepto de pasión está íntimamente unida al desarrollo de su pensamiento 
en torno al placer. El placer es un estado concomitante al ejercicio nor- 
mal de todas las facultades, y así se da en toda sensación como en' toda 
contemplación, y cuanto más perfectas, mayor será el placer que las 
acompaña. El placer que sigue al ejercicio de las facultades tiene dis- 
tinto origen de aquel que acompaña al que sentimos cuaudo después del 
ejercicio corporal nos entregamos al descanso, al sueño, a la comodi- 
dad, etc. La magnitud del corazón y la calidad de la sangre, con otros 
factores orgánicos descritos por Aristóteles, ejercen, según él, una gran 
influencia sokre las pasiones. 

El verdadero tratado aristotélico de las pasiones se encuentra en la 
Retórica *, donde estudia las condiciones que deben adornar al orador, 
sea político o forense, el cual ha de conocer las pasiones humanas para 
presentar sus argumentos de tal manera que despierten en sn auditorio 
una disposición de ánimo propicia a su oración. 

La ira se define: «Un impulso acompañado de dolor, como respues- 
ta, desagravio o reacción exteriormente manifestada hacia un desprecio 
que nos infieren a nosotros o a un amigo». Por lo tanto, la ira se siente 
siempre hacia un individuo en particular y no contra el hombre en ge- 
neral, Va acompañada de cierto placer, aquel que nace del desagravio 
esperado y de los pensamientos de represalia que se acarician a de las 
imágenes que éstos sugieren, Tres son las condiciones requeridas para 
el conocimiento de la pasión de la ira, a saber: disposición del ánimo 
que la provoca; qué personas son las que nos provocan a ira; por qué 
razones las personas se afran, Disposiciones de ánimo para la ira son 
todas aquellas en las que se siente algún trastorno o daño; de ahí que 
la gente que padece pobreza o tiene un amor no correspondido, o cual- 
quier deseo insatisfecho, esté predispuesta a reaccionar con ira, espe- 
cialmente contra aquellos que menosprecian su desgracia. Las personas 
que nos provocan a ira son aquellas que se mofan de nosotros, se ríen 
o nos insultan, y, sobre todo, las que nos injurian. Los que cuidan mu- 
cho de aparentar alguna cualidad, se aíran por los que muestran des- 
precio por ella; o los que sospechan que renlmente carecen, o piensan 
que la gente cree que carecen, de una cualidad de la que presumen. 
Nos airamos con los que nos desprecian delante de las siguientes per- 
sonas : nuestros rivales, aquellos a quienes admiramos, aquellos que de- 
sean admirarnos, los que sienten reverencia por nosotros y aquellos por 
quienes sentimos reverencia, Finalmente, la desconsideración y olvido 
de ..uestra persona o cosas son también 1mnotivos de ira. 


4 Rhetor. 2-12. 
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La tranquilidad es una pasión contraria a la ira, Se define como el 
apaciguamiento del ánimo, Si la ira es provocada por aquellos que nos 
desprecian, la tranquilidad nos la proporcionan los que no hacen nada 
por despreciarnos o inquietarnos, o los que, si lo hacen, comprendemos 
es involuntariamente, Sentimos tranquilidad cuando vemos que algnien 
nos trata como se trata a sí mismo. También ante los que muestran 
dulor por habernos causado alguna injuria o los que confiesan merecer 
el castigo que les inferimos, 

Los sentimientos de amistad son aquellos que experimentamos hacia 
quienes deseamos cosas que creemos buenas, y no en provecho nuestro, 
sino de ellos, estando además inclinados a proporcionárselas en cuanto 
nos sea posible. Un amigo es aquel que siente esto y provoca en co- 
rrespondencia ignales sentimientos. Sentimos amistad hacia los que nos 
tratan bien, nos han cuidado o nos han ayudado en alguna necesidad, 
w hacia los que creemos mos desean algún hien o son amigos dle uues- 
tros amigos. Sentimos amistád hacia los hombres que son liberales, 
valientes y justos; hacia los que viven de sus propios medios y no del 
trabajo de los demás; hacia los que son sobrios y muestran tener buen 
temperamento. Sentimos también amistad hacia los que no están dis- 
puestos a poner de manifiesto nuestras faltas, hacia aquellos que alaban 
nuestras buenas cualidades—las «que conocemos tener y, más aún, las 
que no estamos muy seguros de posecer—, Finalmente, hacia los que 
tienen sentimientos apreciativos para con nosotros, tales ¿domo la admi- 
ración, y los que creen en nuestra houdad o gozan con nuestra compa- 
ñía, especialmente si piensan como nosotros con respecto a la estima 
que se debe tener a otras personas y son afines a mosotros en carácter 
y ocupaciones, mientras no exista competencia en el trabajo. 

La enemistad pnede producirse por ira, desprecio o calumnia. Mien- 
tras que la ira nace por una ofensa personal, la enemistad puede nacer 
incluso sin ella. Podemos llegar a odiar a ciertas personas simplemente 
porque nos molesta su carácter. La ira va siempre dirigida hacia los in- 
dividuos, inientras que la enemistad puede referirse a un grupo de per- 
sonas. La ira desea e intenta causar daño a sus víctimas; el odio, no, 
Al que odia no le importa que sus víctimas sientan o no su odio. Puede 
suceder que el airado haga sufrir a aquellos que le ofendieron; pero el 
que odia, lo que desea es que los sujetos a quienes odia dejen de existir. 

El temor se define como un dolor o trastorno causado por la presencia 
de la inagen de un mal futuro, pero de un mal destructor o "doloroso, 
porque males como la debilidad o la limitación no nos, causan temor. 
El temor se refiere sólo a grandes dolores o grandes pérdidas, y han de 
ser inminentes, porque los males que vemos como muy lejanos 10 nos 
causan temor. Son causa de temor aquellas cosas que sabemos tienen 
gran poder de destrucción y que, por lo tanto, nos pueden causar un 
gran dolor. Así, la proximidad de gente enemiga 0 airada 'y, además, 
dotada de poder, es causa de temor, puesto «ue sabemos que pueden 
llegar a inferirnos el mal que nos desean. Lo mismo puede decirse de 
la injusticia cuando está en el poder, porque la voluntad del injusto—lo 
que le constituye en tal—es hacer el mal. Los ultrajados son de temer 
cuando están en el poder, pues sabemos que desean y pueden vengarse 
del ultraje que les fué inferido. Como la mayoría de los hombres son 
malos—esclavos del que manda y cobardes en el peligro—, es cosa t: ri- 
ble, cuando se ha obrado el imal, depender de la misericordia de otro 
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hombre que se encuentra en el secreto de nuestra falta, pues viviremos 
en una constante amenaza de ser descubiertos o traicionados. 

_Contraria al temor es la confianza, y es, por tanto, causa de senli- 
mientos opuestos. Se puede definir como la sensación, asociada con la 
imagen, de la proximidad de algo que nos hace sentirnos seguros y ale- 
jados de todo peligro. Sentimos confianza cuando en nuestras manos te- 
nemos los medios para alejar el peligro; cuando no hemos inferido nin- 
gún mal a otro u otros no nos lo han hecho a nosotros; si no tenemos 
rivales, o si los que tenemos son débiles, o, siendo fuertes, los hemos 
tratado bien. Son confiados aquellos a quienes las cosas siempre les han 
salido bien, no han tenido infortunios o han sabido escapar al peligro. 
Hay dos razones que hacen que el hombre se enfrente tranquilamente 
con el peligro : la falta de experiencia y el poseer medios para evitarlo. 

La vergiienza es definida como el estado de ánimo causado por las 
cosas malas, ya sean pasadas, presentes o futuras, que vai en descrá- 
dito propio; y la desvergúenza, como el desprecio o indiferencia en re- 
lación con esas mismas cosas. Estos males se refieren primordialmente 
al orden moral ;. tales som, por ejemplo, el arrojar el escudo y huir en la 
guerra, por lo que esto indica de cobardía; o el defraudar a personas 
en materia de dinero. Lo misimo puede decirse de la alabanza que se 
hace en presencia de una persona con el fin de obtener de ella un favor, 
o el adular con extravagancia. Debe sentirse avergonzado el que no 
toma para sí un trabajo que de lo contrario han de realizar personas' 
ancianas, más débiles o de mayor categoría, o menos capaces, porque 
esta actitud es signo de afeminamiento. Lo mismo puede decirse del 
hecho de aceptar beneficios, especialmente si se reciben de la misma 
persona abusando de su confianza, porque todo esto indica una disposi- 
ción poco noble. Otra clase de mal moral, del cual debemos sentirnos 
avergonzados, es el de carecer de cosas o costumbres honorables, de las 
que están dotados aquellos que son de muestra misma condición. 

La amabilidad se define como la solicitud hacia quien está en alguna 
necesidad sin esperar recompensa ni obtener ventaja alguna. La amabi- 
lidad es más grande cuando se demuestra ante una mayor necesidad, 
o cuanto más difícil de conseguir es lo que se necesita, o sí el que pro- 
porciona lo necesario es el único, el primero o el más importante en 
poder proporcionarlo. Un acto puede ser amable por razón de algma 
de estas circunstancias : cuando se trata de un favor muy especial, o 
por razón de su magnitud, o por su calidad, o porque haya sido propor- 
cionado en un momento especial, o porque, aun siendo un acto en sí 
pequeño, antes no se ha querido hacer por otros, o porque con <l se 
favorezca a los enemigos, ya «que, en estos casos, bien claro está que 
el favor sólo se hace en razón y beneficio del que está necesitado. 

El pesar, dice Aristóteles, es un estado de finimo motivado por la pre- 
sencia de un mal destructivo o doloroso que recae en <uien no lo mere- 
ce, O se piensa puede recaer sobre nosotros o sobre alguno de nuestros 
amigos. Por eso los que están completamente arruinados, por no poder 
sobrellevar más desgracias de las que ya padecen, no nos mueven tanto 
a pesar. Cualquier cosa que acabe de suceder o sea inminente, nos mueve. 
especialmente a pesar. Así, por ejemplo, .los lamentos y actos de las que 
sufren, las palabras de aquellos que están próximos a la nmerte o los 
infortunios en personas de carácter noble o en inocentes, 

La pasión más directamente opuesta al pesar es la indignación, .El 
disgusto ante una situación afortunada inmerecida es, en cierto: sentido, 
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opuesto al disgusto ante una mala situación inmerecida. Nuestro deber es 
senúr simpatía y pesar ante una desgracia inmerecida, e indignación 
ante la prosperidad inmerecida. La indignación se despierta ante la vista 
de que la riqueza, el poder y, en general, todas aquellas cosas debidas 
a los hombres buenos y en posesión de una naturaleza noble y bella, caen 
en manos de personas indignas. Y tanta mayor indignación producen 
cuauto menos dotadas estén para disfrutarlos. 

La envidia es un dolor provocado por la vista de una buena fortuna 
en nuestros iguales, no por el hecho de que no podamos conseguirla, sino 
porque ellos la poseen. Por iguales se sobrentiende los que lo son por 
nacimiento, relaciones, edad, disposiciones, distinción o bienes. Sienten 
envidia aquellos que por creerse que todas las cosas les pertenecen, como 
sucede a las personas que viven en gran prosperidad y poder, piensan 
que todos los demás están disfrutando de lo que es suyo. El deseo de 
poseer y toda ambición ; el amor a la reputación, al honor, a la fama 
y A los dones de fortuna, son cosas que predisponen a la envidia, espe- 
cialmente si pensamos tener títulos para ello y nos encontramos por de- 
bajo de los demás. Envidiamos e aquellas personas cuya posesión o éxito 
supone un reproche para. nosotros, sobre todo si son muestros vecinos 
o iguales. Envidiamos a aquellos que tienen lo que nosotros debiéramos 
tener o tuvimos ; por eso los viejos envidian a los jóvenes, yy los hombres 
que no han conseguido una cosa envidian a los que la han conseguido 
rápidamente. 

La emulación es una reacción causada por la presencia, en personas 
que son de nuestra condición, de cosas buenas, de alto valor y posibles 
de adquirir por nosotros. Este sentimiento brota, no porque estos bienes 
sean poseídos por otros, sino porque nosotros no los tenemos. Se trata, por 
tanto, de un sentimiento bueno experimentado por personas buenas ; así 
como la envidia es un sentimiento malo que se da en personas malas. La 
emulación trae como consecuencia disponernos a adquirir aquello de que 
carecemos ; no mira, como la envidia, a impedir que nuestros semejantes 
adquieran o disfruten de sus bienes. La emulación se da en quienes creen 
poder poseer bienes de los que no disfrutan en. la actualidad, porque 
ya ¿e entiende que nadie aspira a cosas que son: imposibles. La emula- 
ción la experimentan especialmente los jóvenes y personas de buenas 
disposiciones. Se siente emulación ante los hechos singularmente honro- 
sos de nuestros antecesores, parientes, amigos personales, raza o país, 
miraudo a que en cierto modo nos pertenecen y que, por lo tanto, debemos 
trabajar por igualarlos. Todas las cosas altamente buenas y que son mo- 
tivo de honor, son igualmente objeto de emulación : los bienes morales, 
en sus distintas formas, y las cosas útiles y provechosas para los demás.; 
y lo mismo ocurre con los bienes cuya posesión puede proporcionar gozo 
a nuestros semejantes, tales como la belleza y, aún más, la salud. Senti- 
mos emulación por los valientes, los sabios, los que ostentan cargos pú- 
blicos—como generales y oradores—y los que disfrutan del poder para 


hacer algún bien al pueblo. 


Los esroicos.—El avance que suponen las doctrinas de Aristóteles en 
la historia de las doctrinas sobre las pasiones, casi se pierde con su des- 
aparición, y el tema de las pasiones vuelve por caminos ya recorridos y 
superados. Entre los estoicos fueron muchos los que escribieron sobre 
ellas. Así Zenón, Crisipo, Posidonio, Cleantes, Séneca, etc., que orien- 
taron sus doctrinas preferentemente hacia el punto de vista moral. ..l 
contra de los peripatéticos, para quienes las pasiones eran de suyo indi- 
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ferentes, y por eso deben ser dirigidas por la razón, los estoicos 2f£irma- 
ron que son movimientos malos y que, por lo tanto, deben ser extirpados. 
Las consideraron como movimientos desordénados de la mente, motivados 
por una excesiva producción de impulsos contrarios e insubordinados a la 
razón. La pasión es afín al iustinto; éste constituye una respuesta natu- 
ral, mientras que la pasión representa una respuesta exagerada. De los 
estoicos proviene la consideración de las pasiones como enfermedades de 
la mente, similares a las enfermedades del cuerpo. Para ellos las pasiones 
fundamentales son cuatro : apetito o deseo, que consiste en la inclinación 
irracional hacia un objeto ; temor o repulsión irracional hacia un objeto ; 
placer, o expansión irracional de la mente, y dolor, que es la depresión 
irracional de la mente. 

Algunos entre los estoicos se ocuparon de la localización orgánica de 
las pasiones. Así, Crisipo las sitúa en el corazón. Sobre su naturaleza no 
estuvieron de acuerdo, pues mientras que para.Posidonio son una opera- 
ción de la facultad apetitiva, en sentir de Zenón la pasión consiste en la 
modificación orgánica que sigue a la representación de un objeto conve- 
niente o inconveniente. Crisipo, en cambio, las hace consistir en el mis- 
mo juicio de conveniencia o disconveniencia de un objeto. 

Galeno supone, en algún modo, un retorno a las doctrinas naturalistas 
y cientificas de Aristóteles. Consideró que todas las personas de gran 
inestabilidad emotiva eran enfermos. El fué el responsable de la clasifi- 
cación de los hombres en trece temperamentos diferentes. Los tempera- 
mentos dependen de la abundancia de sangre roja o azul. Se dice que 
Galeno, en cierta ocasión, tomó el pulso de una mujer mientras le leía 
una lista de nombres, y, cuando llegó a uno determinado, pudo diagnos- 
ticar la reacción emotiva de su paciente enamorada por la alteración 
percibida en el pulso. 


Los PSCRITORES CRISTIANOS.—Entre los Santos Padres de la Iglesia se 
establece una corriente que centra el problema de las pasiones en la 
cuestión de si los apetitos concupiscible e irascible caen solamente bajo 
las actividades del apetito sensitivo o si también son ordenados por el 
apetito racional. 

Nemesio de Emesa (segunda imitad del siglo 1v), en su famosa obra 
Peri physcos antropon, considera las pasiones concupiscibles e irascibles 
como pertenecientes al apetito irracional, pero sometidas en cierto modo 
a la razón. Tertuliano ya se había levantado antes contra esta opinión.*, 
argumentando que Dios tiene apetitos y «que, por tanto, no pueden residir 
en la parte irracioual. Y TFirmiano Lactancio, en su obra Institutiomes 
divinac *, atribuye también a Dios las pasiones, con la única exclusión 
del placer que acompaña a la generación, negándoselas, en cambio, a los 
animales. 

San Juan Damasceno, en la Expositio fidel orthodoxae *, sigue la opi- 
nión de Nemesio de Emesa. En cuanto a la localización de las pasiones, 
este último autor acepta la opinión de Galeno. Lactancio enumera los 
órganos que han sido asignados a algunas pasiones, péro no adopta nin- 
guna posición definitiva, por encontrar muy obscura la cuestión. San Gre- 
gorio Niseno* menciona la opinión según la cual el alma se localiza en 
el corazón, y la refutación de esta teoría le lleva a exponer una intere. 


3 De anima <.16, 

LACcTANCcIiO, Imstit. div, 1,6 c.20 n.z. 
De Jide orth, La c.J3-16. 

De hominis opificio c.re. 
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same doctrina acerca del elemento material que interviene en la pasión. 

Sn Agustin trata de las pasiones en los libros y y 14 de su obra 
De civitato Del. No se detiene tanto en análisis psicológicos cuanto en la 
repercusión que tienen las pasiones en la vida moral. Se desenvuelve su 
doctrina dentro de la concepción estoica, aunque sin aceptarla totalmente. 
Deriva el nombre passio del griego pathi, y acepta para estos movimien- 
tos del alma la significación de perturbaciones. Las pasiones se deben 
llamar y son del alma aún más propiamente que del cuerpo, porque «el 
alma no sólo se altera y turba movida de la carne, de manera que desee, 
tema, se alegre y entristezca, sino que también de suyo y por sí misma 
puede moverse con esas pasiones» ”. 

Ja división y distiución de las pasiones principales, las mismas ya da- 
das por los estoicos, las encuentra San Agustín en un verso de Virgilio; 
Hinc metuunt, capiuntque, dolent, gandentque *. 

Cuatro son, pues, las pasiones principales : temor, deseo, dolor y gozo. 
En qué consistan cada una de ellas, también mos lo dice: «Cuando nos 
conformamos deseando las cosas que «queremos, se llama deseo, y cuando 
nos conformamos gozando de los objetos que nos son más agradables y 
apetecibles, se llama alegría, y, asimismo, cuando nos es menos conforme 
v 'huímos de lo que no queremos que nos acontezca, tal voluntad se llama 
miedo (temor), y cuando nos desconformamos y huímos de lo que 
contra nuestra voluntad nos sucede, tal voluntad es tristeza» ', 

El origen de todas las pasiones es el amor. «Pues el amor que desea 
tener lo que ama es codicia (deseo); y el que le tiene ya y goza de 
ello, alegría ; el amor que huye de lo que le es contrario, es temor; y 
si lo que le es contrario le sucede, sintiéndolo, es tristeza» '”, 

En general, cualquier afección, si es áspera, causa dolor; pero si es 
suave, deleite, San Agustín establece la distinción platónica entre el 
dolor de la carne y el dolor del alma, al que llama tristeza, A ésta las 
“más de las veces le precede el miedo; en cambio, al dolor carporal no 
le precede ningún modo'de miedo que se dé en la carne. Entre los 
«deleites del cuerpo, el libidinoso—uapetito con que se incitan y mueven 
las partes más vergonzosas del cuerpo»—es el mayor y más intenso, y 
en su consumación impide todo ejercicio de la inteligencia. En el pro- 
ceso de este deleite, los miembros no obedecen a la razón y a la vo- 
Inntad, como ocurre en los demás miembros del cuerpo en las otras 
pasiones, de modo que, mientras el apetito hierve en el ánimo, el cuerpo 
queda inerte sin responder a su llamada. También el dolor corporal 
intenso impide el ejercicio normal de Ja inteligencia, aunque a este dolor 
aún se pueda sobreponer la fuerza de la conlemplación. 


En las Confesiones trata de las pasiones provocadas por los recuer- 
dos *” y de los estados afectivos mixtos de placer y de dolor ''. La ira 
la define como.«un apetito de venganza», aunque el hombre a veces 
también se aífre con las cosas inanimadas, donde no puede haber sentido 
de venganza, y así, por enojo y Cólera rompe y arroja la pluma que no 
escribe bien. Esto, aunque no es propiamente ira, en cierto sentido está 
provocada por un apetito de venganza, La ira en el hombre es turbu- 


> De civ. Del 1.14 €.5. 

10 Eneida 4; cl. De civ. Del 1.11 0.3.5.8, 
13 De civ. Del 1.14 c.6. 

32 Ibid., ez. 

13 Confes, 1.10 C.14-21. 

14 Confes. 14 C.S.1055. 
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lenta y llena de tortura el ánimo. La misericordia implica cierta miseria 
de corazón, de donde toma en latín su nombre ”*. 

Pero donde San Agustín se aetiene preferentemente es en la consi- 
deráción ética de las pasiones. Conoce sobre el tema la doble corriente 
filosófica patrocinada por aristotélicos y estoicos. Para los primeros, la 
perturbación del ánimo producida por la pasión se da incluso en el 
sabio, aunque moderada y sujeta a la razón. Los estoicos, en cambio, 
opinan que de ningún modo las padece el sabio. La diferencia, sin em- 
bargo, entre unos y otros es,' para San Agustín, que en esto sigue a: 
Cicerón, solamente cuestión de palabras, pues también los estoicos re- 
conocen que se dam representaciones. horribles que mueven naturalmente 
a temor, agitando incluso el ánimo del sabio, de modo que se encoja 
algún tanto de miedo o le provoque un estado de melancolía, aunque se 
mantenga íntegra y firme la voluntad. No son bienes los que se temen 
perder, dicen los estoicos, sino comodidades. 

Para San Agustín es exclusivamente la voluntad quien determina el 
carácter bueuo o malo de las pasiones. Aún más, las mismas pasiones 
son voluntad. «Lo que importa—dice—es que tal sea la voluntad del 
hombre ; porque, si es mala, estos movimientos serán malos, y sí es 
buena, no sólo serán juculpables, sino dignos de elogio, por lo mismo 
que en todos ellos hay voluntad, o por mejor decir, todos ellos no son 
otra cosa que voluntad» '”, Por esto San Agustín se opone a la doctrina 
de la indiferencia pasional, llegando incluso a decir que es peor que 
todos los yicios juntos. 


3. El concepto de pasión en Santo Tomás 


Santo Tomás analiza en De veritate ' el concepto de pasión, y pone 
de manifiesto la relación existente entre estos tres elementos : pasión, 
movimiento y alteración. «Se habla de pasión en sentido propio—escri- 
be—cuando la acción y la pasión consisten en un movimiento ; es decir, 
cuando una cosa se recibe en el paciente por vía de movimiento (per 
vlan motus). Y por cuanto todo movimiento ocurre entre dos extremos 
contrarios, es preciso que aquello que se recibe en el paciente sea con- 
trario a alguna otra cosa que se expulsa de Él, Ahora bien, en el grado en 
que se recibe algo de Cl, el paciente es absorbido por el agente ; por lo 
que, tomada la pasión en sentido propio, el agente contraría al pa- 
ciente, y toda pasión le priva a éste de algo de su substancia». La pasión 
consiste, por tanto, en el movimiento de un sujeto corporal (solum. cor- 
pus movefus)**, que pasa de una cualidad a otra contraria como efecto 
de la acción de un agente. Ni en el movimiento local, por consiguiente, 
ni en la corrupción se da la pasión en sentido estricto. En el movi- 
miento local no se recibe propiamente nada, sino que es el mismo motor 
quien se sitúa en otro lugar. La corrupción es un cambio o mutación en 
la que el sujeto es desprovisto de su ser por la acción de un agente, 
mientras que la pasión se reduce a la alteración cualitativa de un sujeto 
que permanece. Ja corrupción, en todo caso, puede considerarse como 


15 De cfv. Dei 3.14 c.13; Onuest, ud Simpl 12 c.2. 
16 De clv. Del lg c.6. 

17 De verlt. q.26 ar. 

18 In Sent. 3 ds q.2 2.1 sol.1, 
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ana pasión levada al extremo de desposeer al sujeto de sí mismo (ommis 
Passio megis facta abiicit a substantia) *. 

El alma no es más que per accidens sujeto del movimiento de la 
pasión, pues «mm ser incorpóreo uo puede ser sujeto de pasión en sentido 
proplor. La pasión se atribuye al alma accidentalmente de dos ma- 
neras *%. Primera, en cuanto que la pasión se inicia en el cuerpo para 
terminar en cl alma en tanto que unida a aquél en calidad de forma, 
Este es el tipo de la pasión corporal; es decir, el que tiene lugar cuando, 
por ejemplo, por lesión del cuerpo, el alma, unida substancialmente a 
él, sufre accidentalmente dicha lesión. Segunda, en cuanto que la pasión 
se iuicia en el alma como principio motor del cuerpo y se consuma en 
él. Es la pasión animal, que tiene lugar por aprehensión y tendencia 
del alma, seguida de cierta alteración corporal, como en la cólera o eu 
el temor. Del mismo modo que la modificación de un móvil resulta de 
la acción de un motor según las disposiciones de aquél con relación a 
la moción del motor. 

Esta diferencia se ve más claramente relacionándola con algunos ca- 
sos concretos, como el dolor y el placer. Cuando la aprehensión del objeto 
cansa del dolor, por ejemplo, se hace por los sentidos internos—-la esti. 
mativa principalmente—, es el mismo apetito sensitivo el inmutado, y 
entonces tenemos una pasión enimel que llamamos tristeza. En el dolor 
aprehendido por el sentido del tacto—pasión corporal—, el alma misma 
sufre a causa de su unión substancial con el cuerpo ** ; eel dolor es así 
pasión del alme quantum ad esse quod habet in corpore “”. Pero en este 
dolor hay que distinguir entre la sensación—aspecto cognoscitivo—y la 
reacción afectiva. Parece que en sus primeros escritos Santo Tomás hacía 
consistir el dolor únicamente en la percepción sensorial, sin que el ape- 
rito sensitivo estuviera interesado. La percepción de una herida corporal 
—escribía en el Comentario a las uSentencias—afecta sólo al tacto; el 
dolor no sería pasión 'animal, ya que tiene lngar exclusivamente en el 
sentido %. El alma no intervendría en el dolor, sino en el fenómeno de 
la aprehensión, y el dolor no sería otra cosa que el sensus laesionis **. 

En la Suma Teológica Santo Tomás formuó su pensamiento con 
mayor madurez. El mal presente que, percibido por el sentido del tacto, 
afecta al cuerpo, en cuanto mal, es objeto del apetito. El movimiento 
se da, pues, en la parte apetitiva del alma; y si se dice que el dolor es 
revelado por un sentido, esto significa que consiste en el acto de una 
facultad sensible, pero que este acto del sentido se requiere sólo a título 
de preámbulo para que haya dolor *, Y lo mismo puede decirse del 
placer: Affectio guaecumque ex apprehensione sensitiva procedens es! 
motus appelitus sensitivi **, La pasión corporal del alma, por consiguien- 
te, no es distinta úe la pasión animal sino en cuanto que, percibida sen- 
sorialmente, da lugar a otra pasión propia del apetito : la pasión animal. 
Y nada impide que, estando el dolor más ligado a la constitución física 
del sujeto, se diga más corporal que la tristeza. 

Es interesante destacar que algunos psicólogos, como veremos, evo- 
lucionaron también en su pensamiento con respecto a este punto, y a la 
noción de sentimiento-sensación como única entidad sensorial, opusieron 
después la afección como función distinta de la sensación propiamente 
dicha. 


12 Top. 16 c.6 (1543-41). 23 Tn Sent. 3 dis qu. 2.3 sol.2. 
20 Cf. De verit. 0.26 1.2. E De veril. es 2,4 ES de 
21 Ibid., 2.3. 23 12 35 4.1 4ad1e2 
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Finalmente, se debe advertir que estos imodos de movinuento de pa- 
sión que afectan indirectamente o per accidens al alma, no dehen con- 
siderarse como movimientos secundum partem. Podría entenderse que 
el alma, al ser parte del compruesto,- padece, en cuanto tal, de los mo- 
vimientos «el sujeto. Sin embargo, ya advierte Santo Tomás * que el 
compresto no padece bajo la razón de todo—rafione fofims—, sino «en 
razón del cuerpo, una de sus partes. 


NATURALEZA PSICOFISIOLÓGICA DE LA PASIÓN 


Todas las facultades que posee el hombre pueden ser agrupadas en 
dos categorías : cognoscitivas, por las que se asimila la realidad del 
mundo exterior, y apetitivas, por las que se hace él mismo uno con 
la realidad ambiente. El conocimiento se completa cuando cl objeto 
conocido existe en el acto cognoscitivo, cuando el acto de conocer y el 
objeto conocido son de alguna manera uno, en virtud de una misteriosa 
unión, cuya naturaleza es intencional **. La apetición, a su vez, no puede 
completarse hasta que el lombre posee físicamente el bien o hasta que 
físicamente se encuentra separado del mal. 

Una simple mirada dirigida al interior de nosotros mismos, hacia 
aqhellos movimientos vitales que llamamos pasiones, nos muestra que 
son actividades de una fuerza apetitiva, Son reacciones que nos inclinan 
hacia un objeto o nos alejan de él; son manifestaciones de nuestra 
afinidad por el bien o de la aversión al mal. Como toda apetición debe 
ser consecuencia de alguna clase de conocimiento, podemos distinguir 
dos clases de fuerzas apetitivas en el hombre : el apetito sensitivo y el 
apetito racional o voluntad. La palabra pasión se usa a imenudo indis- 
tintamente para designar las reacciones de la voluntad o las del apetito 
sensitivo. Sin embargo, este término en un sentido estricto debe desig- 
nar solamente los movimientos elícitos del apetito sensitivo que tienen 
lugar tanto independientemente como bajo el imperio de la voluntad. 

Las pasiones son lo que San Juan Damasceno, y después los escri- 
tores escolásticos, llamaron movimientos del apetito sensitivo, que tie- 
nen lugar cuando imaginamos un bien o uu mal*, Debe distinguirse 
no solamente de los actos de la voluntad, sino también de las respuestas 
motoras. Son meras adaptaciones de las actitudes psicológicas y del 
medio interno fisiológico al bien que nos atrae o al mal que nos repele, 
aprehendidos por los sentidos, Aristóteles y los escritores escolásticos 
distinguen claramente el apetito sensitivo (vis appetltlva sensitiva), que 
es el impulsor de las pasiones, y la potencia motora (vis motiva), im- 
pulsora de los movimientos corpóreos necesarios para la expresión de 
un deseo o la ejecución de un movimiento de huída, por ejemplo. 

Al analizar las pasiones iiumanas debe por eso distinguirse cuidado- 
samente la pasión propiamente dicha de las reacciones motoras ejecu- 
tivas que la acompañan. Cuando un ratón ve a un gato, no solamente 
se altera por un movimiento de aversión y temor, sino que al punto 
emprende la huída. Las emociones que padece necesariamente ponen en 
juego la actividad propia de su naturaeza animal *, Las pasiones lhu- 
manas, por el contrario, constituven, como si dijéramos, un estado de 


27 De verit, q.26 a.2 ad 4. 

28 Desantma 3 lectg 0.724. 

22 San JUAN DAMASCENO, De fide orth. 1.2 0.22: PG 94,941. 
11 q8 a, 
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Sxpeciación de un poder superior que impera la actividad externa o res- 
puesia emocional **, Los estados emocionales de los animales, faltos de 
todo poder superior, no sólo disponen, sino que fuerzau al animal a 
actuar necesaria y exclusivamente en un solo sentido, es decir, de acuer- 
do con los instintos de su naturaleza. 

El hombre, sin embargo, debe vivir su vide racionalmente, haciendo 
uso de sus más altas facultades, la inteligencia y el libre albedrío. Ls 
slecir, que las exigencias necesarias que encontrábamos en las emociones 
del animal han sido snbstituídas aquí por el imperio libre de la voluntad. 
La expenencia diaria nos pone de manifiesto cómo el hombre siente pro. 
fundamente las incitaciones del celo, la pesadumbre ¿el dolor, el ardor 
del amor, y, siu embargo, encuentra una gran dificultad para expresar 
de una manera adecuada todos estos sentimientos. Las emociones del 
hombre son fuertes, y, sin embargo, sus respuestas voluntarias y moto- 
ras son muy débiles. Los melancólicos, por ejemplo, viven bajo el infiujo 
de emociones vibrantes ; no obstante, su voluutad indecisa hace que sean 
tardos y lentos en la acción. En cambio, los coléricos tienden a una 
actividad constante, aun sin estar bajo el influjo predisponente de las 
emociones. En el hombre, los estados emocionales son insuficientes para 
mover e una actividad externa, a menos que la yoluntad libre, bajo cuyo 
imperio están, conceda su asentimiento *, a 

Las pasiones son actividades vitales internas de una potencia corpó- 
rea llamada apetito sensitivo, que, como todas las potencias sensoriales, 
reside en un órgano corpóreo *. Esto no quiere decir que el apetito 
sensitivo esté limitado a un solo órgano corpóreo, porque las pasiones, 
sobre todo cuando son intensas, adquieren resonancias orgánicas «ue, 
por decirlo así, invaden todo nuestro cuerpo. Sin embargo, la expresión 
orgánica focal de las pasiones ha sido siempre referida al corazón, y así 
en lenguaje ordinario se dice que el corazón «arde» en el amor, «se rom- 
pe» en el dolor, «se ensancha» en la alegría, «se hiela» con el terror, etc. 
Los cambios casi imperceptibles que tienen lugar en los estados pasiona- 
les débiles, no pasan inadvertidos al registro preciso del cardiógrafo, Los 
filósofos medievales ya reconocieron esta primacía del corazón en los cam- 
bios pasionales, aunque para ellos la iniciación y reconocimiento de las 
pasiones fueran funcioues localizadas en el cerebro?! Los psicólogos 
modernos, como más tarde veremos, siguen de cerca esta doctrina cuan- 
do analizan instrumentalmente las alteraciones del régimen cardio- 
respiratorio que acompañan a los estados emocionales y cuando localizan 
en los centros del diencéfalo el centro coordinador de la vida emocional. 
Interesantes investigaciones nos van descubriendo poco a poco los órga- 
nos en que radica el apetito sensitivo, El vasto campo de la psicofisiología 
ofrece oportunidades para la investigación de los centros específicos regu- 
ladores de cada reacción emocional. 

Doble corriente emocional.—Pero no todas las emociones proceden de 
la misma potencia apetitiva %. Aunque las reacciones son de una gran 
complejidad, podemos elasificarlas dentro de dos grupos distintos por ra- 
zón de los diferentes tipos de expresión emocional. En algunos tipos de 
emoción se reacciona ante la aprehensión de lo que nos es agradable o 
perjudicial sin que exista ningún elemento de agresividad. Cuando se 


21 Tbid. 
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imaginan cosas agradables, se experimentau sensaciones de complacencia, 
deseo o satisfacción. Hechos desagradables producen sensaciones de dis- 
gusto, aversión o dolor. Pero hay también otras emociones demasiado 
intensas para poder pasar inadvertidas. Son todas aquellas reacciones vio- 
lentas ante cosas agradables que se alcauzan con dificultad o ante cosas 
desagradables que presentan dificultad para ser superadas. El desco de 
unos días de descanso moverá indudablemente a una sensación de esperan- 
za o al temor de no poder satisfacerlo; cualquiera que intente impedir 
este deseo, puede provocar la ira; la desesperación puede originar vio- 
lentas reacciones de ira, de odio o de venganza. 

El carácter integral unitario con que se presentan las reacciones emo- 
cionales ante el placer o el dolor, por ejemplo, indica la unidad de la po- 
tencia de la cual proceden. Se da el nombre de apetito concupiscible a 
esta potencia única, queriendo designar con este nombre la apctencia pre- 
dominante de placeres sensibles que la caracteriza. La potencia agresiva, 
por la cual se ¡utenta resistir al mal y superar los obstáculos que se opo 
nen a la posesión del placer sensible, se denomina apetito irascible. 

Las diferencias que motivan la distinción entre el apetilo concupiscible 
y el irascible están suficientemente justificadas si se consideran desde el 
punto de vista filosófico. La potencia irascible trala de eliminar cualquier 
persona o cosa que pueda obstaculizar el camino hacia la satisfacción y 
perfección propias, hacia las cuales tendemos por medio de la potencia 
concupiscible. Son, pues, realmente dos potencias apetitivas distintas. La 
experiencia misma nos pone de manibiesto que el amor o el placer dismi- 
nuyen la ira y que un hombre airado nunca pensará en un bocado ex- 
quisito ?*, 

Doble clemento integrante de la emoción.—Pero estos dos apetitos di- 
ferentes exigen órganos diferentes en los cuales puedan asentar y a tra- 
vés de los cuales puedan actuar. La psicofisiología, como se verá más 
tarde, se esfuerza hoy por encontrar respuesta a este problema de la loca- 
lización del apetito concupiscible e irascible, 

Cuando se habla del apetito conenpiscible:o del irascible, se debe tener 
en cuenta siempre que el apetito es una potencia vital que informa a un 
órgano corpóreo. La potencia junto con el órgano constituyen el princi- 
pio único responsable de toda actividad enocional. Una pasión no es un 
estado psíquico puro, ni tampoco una mera función fisiológica. De igual 
modo que el apetito sensilivo es el resultante armónico de una potencia: 
apetitiva y de un órgano corpóreo, así taubién su actividad vital, es de- 
cir, la emoción, es una operación integral que encubre la existencia de un 
estado psíquico y de un cambio fisiológico. «Zn la pasión del apetito sen- 
sitivo, escribe Santo Tomás, debemos considerar un elemento quasi ma- 
terial, es decir, la reacción o cambio corpóreo, y algo quasi formal, que 
pertenece propiamente al apetito» *. En toda respuesta emocional parti- 
cipan, por tanto, dos componentes : uno vital, la actividad iumanente, es 
decir, la reacción psíquica ante el placer o dolor aprehendidos ; el otro, 
concomitante a éste, consiste en una reacción fisiológica, en la cual par- 
ticipau la actividad nerviosa, secreciones endocrinas, la actividad circula- 
toria y respiratoria, etc. *, 

El elemento formal de un estado emocional es—como decimos—la ac- 
tividad vital e inmanente de la potencia apetitiva. El acto inmanente, tan 
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pronto como se inicia, completa y perfecciona una facultad. Esta activi- 
dad inmanente, iniciada por el conocimiento de algo que es agradable, 
inclina y despierta un afecto por aquella realidad que satisface las apeten- 
cias del orden sensorial. Si esta actividad es iniciada por el conocimiento 
de algo perjudicial, entonces se despertará un movimiento de retracción 
hacia ese mal, como si entre el sujeto y ese peligro se levantara una 
barrera. Siempre que se hable de emociones, ha de diacerse fijándose sobre 
todo en este elemento formal, es decir, eu la reacción del apetito que si- 
gue al conocimiento sensitivo de lo que es conveniente o perjudicial, 

Aunque esta actividad inmanente es el aspecto principal de un estado 
emotivo y Constituye, propiamente hablando, la pasión, no agota, sin 
embargo, todo el contenido de la experiencia emocional *, Concomitante 
a la acuvidad inmanente del sentir y como parte integral de la experien- 
cia emocional, se da una reacción fisiológica que tiene lugar en nuestro 
cuerpo. Los estados emocionales no solamente encuentran su expresión 
en los cambios corpóreos que manifiestan adecuadamente nuestras sensa- 
ciones internas, sino que también dependen de aquel cambio corpóreo 
sin el cual no puede darse la emoción *”, 


Lo fisiológico y lo psicológico en la emoción Iluimana. — Aunque los 
cambios fisiológico y psicológico son partes integrantes o componentes 
parciales de toda experiencia emocional, su diversidad sigue siendo esen- 
cial. Los cambios fisiológicos o corpóreos son alteraciones sensibles, tie- 
nen lugar en el tiempo, son observables a los ojos de un testigo o, por 
lo menos, registrables por instrumentos científicos. Los cambios psico- 
lógicos, por el contrario, son actividades inmanentes, internas, hechos de 
experiencia personal no directamente observables por nadie. A la emoción 
humana no solamente antecede una deliberación racional, sino que debe 
ir seguida de una decisión voluntaria. Por esto una experiencia emocional 
no será plenamente humana a no ser que tenga lugar bajo la dirección de 
la voluntad. . 

Los estados psicológicos que se experimentan en la vida diaria, in- 
cluso aquellas reacciones rápidas, temperamentales, que anteceden a una 
consideración racional, son tan variados y complejos, que existe no pe- 
queña dificultad para poder llegar a descubrir su naturaleza íntima. Y, sin 
embargo, cada sensación, cada tipo de estado emocional tiene su natura-' 
leza propia, su función específica que cumplir en orden a salvaguardar y 
perfeccionar la vida sensorial. La finalidad de las emociones en el hom- 
bre, psicológicamente hablando, consiste en adaptar la naturaleza animal 
a la perfección de la racional. La naturaleza animal tiende a la posesión 
de los bienes materiales más convenientes para satisfacer, completar y. 
perfeccionar la vida del cuerpo. Una vez que estos bienes sensibles son 
poseídos, los sentidos descansan en la posesión del placer corpóreo, El 
cuerpo de un hombre o de un animal tiende a la posesión de aquellas cosas 
de las que se seguirá el placer. La satisfacción sensorial, el placer, es el 
medio de que la naturaleza se vale para el cumplimiento de sus designios 
y para recompensar tal cumplimiento *. Podemos decir realmente que la 
naturaleza animal está preparada para experimentar el placer sensible y 
que el placer es lo más natural a las apetencias del cuerpo *“. De hecho, 


39 Tbid. 
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toda emoción, en un sentido o en otro, directa o indirectamente, se con- 
suma en un placer. El amor sensible establece una connaturalidad, una 
afección por aquello que es deleitable. El odio se levahta contra aquello 
que es perjudicial. El deseo conduce hacia la posesión. Por la aversión 
se rechaza aquello que puede infligir un daño. Las reacciones de irascibi- 
lidad suponen una actitud general en el apetito en orden a superar los 
obstáculos. Incluso el dolor debe convertirse también en placer *. 


Conocimiento y emoción.—Las emociones no pueden despertarse ni 
pueden tener ningún significado sin un previo conocimiento de aquello 
que las provoca. Los múltiples estados de experiencia emocional reciben 
su significación de la clase de conocimiento que los ha estimulado y mo- 
tivado. Los apetitos sensitivos son tan ciegos como la voluntad. Y de la 
misma manera que la voluntad es dirigida por el juicio práctico del en- 
tendimiento, así también las emociones deben ser iniciadas y dirigidas 
por un juicio práctico concreto en,la imaginación, indicativo de que al- 
guna cosa particular y concreta es provechosa o perjudicial para el des- 
arrollo de la naturaleza animal. Como quiera que ningún sentido externo 
puede aprehender su objeto bajo el aspecto de «provechoso» o «perjudi- 
cial», la psicología aristotélica reconoce la existencia de una facultad in- 
terna cuya función consiste en aprehender estas intenciones no-sentidas 
por .los sentidos externos *i, A esta facultad judicativa y discriminativa, 
capaz de valorar aquello que es útil o perjudicial, se le ha dado el nombre 
de vis aestimatfiva. Si se quiere llegar a entender los diferentes tipos de 
pasión, las manifestaciones naturales del temperamento, la profunda di- 
ferencia que existe entre las emociones humanas y las del animal, y, en 
particular, la moralidad de los estados emocionales primarios, ha de so- 
meterse antes a un cuidadoso análisis este «juicio de la imaginación». Los 
psicólogos modernos admiten esta misma facultad y la reconocen bajo el 
nombre de instinto animal. 

Este juicio instintivo de los animales pende sumisamente de los de- 
signios del gobierno divino. Aunque la cigiieña no conoce por qué debe 
colocar su intrincado nido sobre la torre, ni la abeja el porqué de la ma- 
ravillosa trama de su panal, estos animales conocen a la perfección la 
manera de crear estas obras maestras. Los teólogos escolásticos, con 
Sau Juan Damasceno, se complacían en decir: Animalia magis aguntur 
quam agunt*, con lo cual querían significar el papel instrumental que 
los animales juegan en la ejecución de los designios de la Providencia 
divina. ' 

La facultad para estos juicios instintivos participa de la sabiduría de 
la Providencia más que ninguna otra facultad sensorial ; se aproxima al 
conocimiento intelectual en cuanto que aprehende las cosas bajo la razón 
de útil o perjudicial, dirigiendo así todas las actividades del anima! ; eu 
ellos se inicia su actividad emocional y muscular o ejecutiva. Así lo dice 
Santo Tomás cuando afirma que el animal sólo juzga de aquellas cosas 
«que son el comienzo y el final de su propia actividad o pasividad» *. 
La naturaleza dota al animal de juicios instintivos con una sola fina- 
lidad : «que a través de ellos el animal pueda orientarse en su actividad 
o pasividad propias, persiguiendo lo que es útil y huyendo lo que es per- 
judicial» *. 

43 Cf, 12 q32 9,7 ad 2; ARISTÓTELES, Ethic. 7 0.14 

4 Cf 1 0.77 9.3; Q.8 a.1; De anima q.uunic. 9.13. 

45 San JUAN DAMASCENO, De fide orth. 1.2 c.27; cf. De verll. q.5 a.9 ad 4. 


16 De anima 2 lect.13 n.398. 
47 Ibid. 


TRATADO DE TAS PASIONES 596 


La facultad instintiva por sí misma no supone una reserva de expe- 
mnencdias o de juicios ya hechos. Es una potencia sumamente activa, que 
ecoge sus materiales de las sensaciones externas, de la imaginación y la 
nemoria, moldeando todas las cosas bajo la luz de lo que es conveniente 
v de lo que es perjudicial, De todos los sentidos, el del tacto es el que 
más rápidamente despierta un sentimiento de placer o de dolor. «Lo que 
es conveniente al sentido del tacto, es también agradable al temperamen- 


to animal» %. Al instinto pertenece juzgar que tal cosa es agradable o 
desagradable al tacto, 


Emoción animal y cmoción humana.—En los animales, estos juicios 
iustintivos dependen tan completamente de las disposiciones orgánicas, 
que cada cambio corpóreo produce .necesariamente su correspondiente 
Juicio imstinuvo o emoción. Las urgencias sexuales en la vida del animal 
indican claramente la total dependencia de su apetencia emocional de las 
disposiciones corpóreas. Siguiendo ciclos bien definidos, las glándulas gó- 
nadas se hacen activas y segregan sus hormonas ; juicios instintivos in- 
dican que la copulación es agradable y conveniente en este momento, El 
período de celo ha sido establecido, Los cambios fisiológicos, pues, en los 
animales influencian necesariamente los juicios instintivos y, necesaria- 
mente también, provocan el correspondiente estado emocional. De acuer- 
do con los designios de la naturaleza, es imposible que un animal expe- 
rimente la actividad fisiológica propia del apetito sensorial sin que ex- 
perimente necesariamente un estado emocional que acompaña al cambio 
corpóreo. Estos dos cambios, fisiológico y psicológico, están tan íntima- 
- mente relacionados en los estados emocionales del animal, que no se 
puede dar el uno sin el otro. : 

Las emociones humanas también son producidas por un juicio instin- 
tivo, pero por un juicio que sobrepasa en naturaleza y en función al de 
los animales. El juicio que motiva el que un hombre experimente la pro- 
funda sensación de amor y el instinto que urge al animal a perseguir la 
hembra, distinguen tan radicalmente el amor humano de la afección ant- 
mal, que sería un error grandísimo el reducir las emociones Jumanas, 
incluso los estados emocionales primarios, al nivel de una mera expe- 
riencia animal. Las emociones humanas son muy superiores a las de los 
animales; son humanas precisamente porque su refinamiento, elevación 
y perfección las reciben de la naturaleza humana. 

Una vez reconocidas estas radicales diferencias entre el estado emo- 
cional del hombre y el del animal, estaremos en condiciones de interpre- 
tar correctamente la doctrina de Santo Tomás que se refiere a la mora- 
lidad de las emociones. Y si queremos entender las enseñanzas tomistas 
sobre este punto, debemos concentrar nuestra atención en el estudio de 
aquel juicio que inicia las emociones humanas y su participación en las 
altas funciones de la inteligencia y de la voluntad. 


ASPECTO DINÁMICO DE LA PASIÓN 


La pasión sensible es un cierto movimiento del alma, No del alma 
misma e inmediatamente movida, porque el alma no es sujeto de movi- 
miento; lo que el alma padece o recibe lo padece instantáneamente, a 
ese progreso o desarrollo que se llama, en sentido propio, movimiento, E 
alma—como ya hemos dicho—no es afectada por el movimiento de la 
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pasión más que de una manera indirecta, per accidens; el movimiento 
pasional afecta esencialmente, per se, al cuerpo y, en razón de él, al com- 
puesto humano : es un complejo psicolisiológico. Ahora bien, el elemento 
psíquico de la pasión no deja por eso de ser el primero. El deseo, el 
amor, la cólera, son primordialmente actos del alma, que reacciona ante 
una representación sensible, Esta reacción vital es registrada sincrónica- 
mente en el cuerpo bajo la forma de un movimiento: es en él donde lo 
psíquico recibe la cualidad de pasión, ¿bi primo accipit rationem passio- 
nis*, La pasión es tomada entonces en sentido propio, en cuanto que 
implica movimiento, paso continuo entre dos contrarios. Así, al revés de 
lo que ocurre en la sensación, la intelección o el acto voluntario, el mo- 
vimiento pasional se desarrolla en el tiempo, frente a su mismo objeto 
formal. El amor, el deseo, el odio, la aversión, etc., se desarrollan en el 
tiempo, se prolongan, pueden crecer o disminuir, se aproximan o alejan 
del término que las especifica en su movilidad vital. El desarrollo de una 
pasión es, ante todo, la actualización progresiva del apetito sensitivo. No 
implica necesariamente inteusificación ; cuando amo o deseo, al continuar 
hacióndolo no lo hago necesariamente. Sin embargo, experimento una pa- 
sión, soy el sujeto de un movimiento orgánico. ¿Cuál es entonces el final 
de este movimiento, puesto que no es acto que aumente judefinidamente 
de intensidad ? No es otro para cada pasión que el último acto del apetito, 
la actualización última hacia la cual se eucamina el ejercicio prolongado 
de esta pasión ; y el movimiento consiste eu cada uno de los actos inter- 
medios—flujo o tendencia esencial—considerado a la vez en relación con 
aquello que viene a actualizar y por relación a la actualidad que la falta 
todavía en aquello hacía lo cual tiende. 

Este proceso tiene un alma, que no es solamente un motor extrínseco, 
sino que informa y vivifica la reacción orgánica, dándole una significa- 
ción y una finalidad. De tal suerte, que en el propio dinamismo de la 
pasión se revela una estructura compuesta, definida conjuntamente por el 
doble elemento motor-móvil y forma-niateria. ' 

Estos dos esquemas aristotélicos, que no tienen otra finalidad que 
sugerir una analogía de relaciones, son indispensables para la compren- 
sión de la pasión, pero son insuficientes para darnos una idea clara de 
su realidad dinámica y compleja. Sobre todo si tenemos en cuenta que 
ese ser flúido está todo él bajo la dependencia de su objeto y de su fin. 
Que tienda hacia el bien o se aleje del mal, la pasión uo se comprende 
más que por relación a este primer motor inmóvil que es el fin: movens 


non motu, 


Este movimiento iutencional de la pasión pone de manifiesto todo lo 
que es y tiene de imperfecto y potencial la tendencia emocional. El mo- 
tor psíquico del cuerpo es movido, a su vez, por el objeto de la pasión 
(movetur quadam intrinseca mollonc)*”, Este objeto es, pues, el primer 
motor del apetito sensitivo : es motor al mismo tiempo que término, por- 
que el objeto amado o deseado mueve atrayendo como fin. La tendencia 
pasional impnisa al sujeto hacia ese fin. En este nuevo aspecto del mo- 
vimiento pasional, el móvil es siempre el apetito sensitivo afectado por la 


. pasión, considerado esta vez no en su ser ecutitativo o de naturaleza, como 


modificación alterante del sujeto, sino en su ser intencional, en curso ha- 
cia la realidad: que persigue, como movimiento hacia un fin, motus ad 
finem. El amor es como la primera etapa de este movimiento; el desco 


19 De verit. q.26 a.2 ad 5. 
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es la segunda ; cuando la influencia del fin se consuma por la presencia 
efectiva del gozo, el movimiento ha terminado, cl apetito ha alcanzado el 
fin de su curso, Es preciso considerar conjuntamente estos dos aspectos 
del movimiento pasional, so pena de transformar éste en algo cerrado, 
cuando es todo abierto, inclinación y tendencia hacia su término : el bien 
que ha de poscer realmente en el gozo. Es decir, que el bien mueve al 
apetito por el amor en un primer tiempo; después, por el deseo. Estos 
movimientos afectivos son como pasos del alma por los cuales avanza 
hasta el término amado, poseído al fin en la quietud del gozo, Mutatis 
mutandis, este mismo esquema vale para el odio, la aversión y la triste- 
za si consideramos motor del apetito el mal; como también en las pa- 
siones del irascible, 

La tristeza v el gozo son, pues, dos pasiones terminales, La tristeza 
consagra la victoria completa del mal sobre el apetito, En ella, por con- 
nnuar repuguando el mal, no se puede hablar de verdadero reposo, aun- 
que el movimiento intencional haya acabado, sino de quies violenta. El 
gozo, en cambio, termina el proceso de las pasiones que se dirigen al 
bien. En el gozo el bien es alcanzado, poseído. Por'eso no se da el movi- 
miento en él con igual sentido que en las otras pasiones, incluso la pasión 
terminal de la tristeza. Si la reaccional vital de expausionamiento y de 
paz no deja de producirse—remanel inunutatio appetitus—, no se trata 
ahora de acercamiento, evolución o vía de realización, sino de cumpli- 
miento. Su esencia se realiza toda a la vez, contrariamente a la esencia 
del móvimiento, que está en producirse sucesivamente y adquirir median- 
te un proceso progresivo su realidad plena, El proceso intencional o de 
tendencia en orden al bien es movimiento de acceso al gozo. Cuando el 
gozo está presente, ya no hay desarrollo o movimiento, sino reposo final. 
Y si es verdad que el placer o el gozo son pasión—moyimiento del ape- 
tito, vibración vital en el tiempo—, este movimiento implica menos de 
imperfección que el propio de las otras pasiones. Por eso dice de éstas 
Santo Tomás: plus habent de ralione motus imperfecti quam delectatio *. 


- 


4. Moralidad de las pasiones 


Los actos interiores y exteriores considerados por Santo Tomás en el 
tratado De actibus humanis convienen al hombre en cuanto hombre ; €s 
decir, son actos de la inteligencia y de la voluntad o actos en los que 
estas potencias se proyectan hacia fuera. Pero existen otros actos comu: 
nes al hombre y a los animales : las pasiones y sus efectos. 

Estos actos, considerados en sí mismos, no pueden revestir ninguna 
moralidad, puesto que son ajenos a la razón y ésta es la regla moral. Sin 
embargo, la unidad del ser humano les hace estar sometidos en un cierto 
grado a la razón, «como bajo un dominio político», dice Aristóteles ; y 
según el grado de esta dependencia es el de su moralidad participada ; es. 
decir, que las pasiones serán más o menos morales según que sus movi- 
mientos puedan ser más o menos voluntarios. La voluntad puede ejercei 
un infiujo diverso sobre ellas : imperándoles, o empleándose en donmil- 
narlas cuando puede y debe hacerlo, o, finalmente, desligándolas de su 


dominio *?. 


1 12 q.31 a.2 ad 5. 
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Los estoicos, en contraposición a los peripatéticos, pretendieron que 
toda pasión era mala. Es de advertir, sin embargo, con San Agustín y 
Cicerón, que en muchas circunstancias, si bien los términos empleados 
por unos y otros son diversos, no así las realidades que quieren signifi- 
car, muy afines, si es que en algunos casos no se identifican. 

Los estoicos no distinguieron suficientemente la inteligencia y los sen- 
tidos, y, por consiguiente, tampoco establecían una diferencia bien mar- 
cada entre el apetito intelectual o voluntad y el apetito sensitivo. Los 
movimientos pasionales y los movimientos de la voluntad, cuya diferencia 
es para nosotros fundamental, en el sentir de los estoicos venían a con- 
Íundirse, Siendo voluntarios todos los movimientos que gobierna la ra- 
z6n, los movimientos pasionales serían aquellos que escapan a su inzperio. 
En este sentido mo es de extrañar que llamaran a las pasiones «enferme- 
dades del alma», como después recogió Cicerón, y que fueran juzgadas 
como malas. 

Los peripatéticos denominan pasiones a los movimientos del apetito 
sensitivo, que son buenos cuando están bien regulados, es decir, confór- 
mados al orden de la razón, y son malos en el caso contrario, y entonces 
sí que pueden considerarse como enfermedades del alma *. 

Es verdad que las pasiones, por el solo hecho de que alteran la sen- 
sibilidad, pueden considerarse fisiológicamente como algo en cierto sen- 
tido anormal. Pero el juzgar las cosas así es considerarlas con demasiada 
estreahez. La sensibilidad no es un mecanismo rígido, y a veces puede 
ejercitarse excediendo los límites de su propio bien. Aquí es doude se 
presenta el verdadero problema para el moralista. Sí el posible exceso 
está imperado por la razón o aprobado por ella, moralmente no se podrá 
hablar con propiedad de un exceso; se tratará en realidad de obediencia 
a la única norma moral, : 

En el fondo, los estoicos y sus seguidores se han olvidado de cuál es 
la verdadera naturaleza del hombre. Del hecho de que la razón pura es 
más perfecta en sí que la sensibilidad hau concluido que esta última era 
algo deficiente. Pero una cosa es la perfección absoluta y otra la perfec- 
ción de un ser determinado. Ahora bien, la naturaleza del hombre es tal 
que su bien está primordialmente en la razón, pero también en todo 
aquello que integra y constituye su ser, Los estoicos, en vez de perfec- 
cionar el concepto del hombre, lo que hicieron fué mutilarle. La razón en 
sí misma será perfecta, pero también sabe salir de sí para expansionarse 
y extender su imperio sobre el apetito sensitivo. Y así la pasión bien 
regulada, lejos de disminuir el bien humano racional, lo aumenta y ex- 
pansiona hacia una actividad exterior *, 


PARTICIPACIÓN DE LAS EMOCIONES HUMANAS EN LA LIBERTAD 


El papel de la participación en la jerarquía de las creaturas es uno 
de los conceptos fundamentales en la metafísica aristotélica *%. Para Santo 
Tomás, todo el universo participa en la belleza de Dios, reflejando algo 
de su infinita grandeza ; las esencias creadas participan en la divina exis- 
tencia por el mero hecho de existir; la materia participa en las perfec- 


$3 Ibid, 2.3. 
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$3 GEIGER, L. B., O, P., La participation dans la philosophio de S, homas d“.dqujn 
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contes de la terma; las potencias inferiores son elevadas o dignificadas 
hado el influjo de las superiores. 

Ta naruraleza superior perfecciona y cleva no solamente la naturaleza 
súbsiancial inferior, como lo racional eleva a lo sensorial, sino que facul- 
tades operativas pueden también participar en una función superior. Un 
¡intvz cieva la dignidad de los pinceles cuando realiza una obra de arte. 
Pero las facultados inferiores son elevadas de una manera completamente 
fereme de la que se sigue de una mera causalidad instrumental. J2) 
hombre no es un compuesto de animalidad y racionalidad en el mismo 
sentido que un edificio está formado por una estructura y su correspon- 
tiente ornamentación. El hiombre es una unidad única, un umm per se 
qne posee una esencia única. La animalidad racional sobrepasa todas las 
oras naturalezas sensoriales y corpóreas; pero no sólo esto, sino que 
conuene de una manera eminente las cualidades propias de los seres 
inferiores, La animalidad racional, siendo una esencia única y compléta, 
es un principio de operación que realiza las funciones de la vida vegela- 
tiva, sensorial y racional. j 

Aunque la función más noble del hombre es el pensar y el querer, es 
esta misma naturaleza suya la que vive, siente y se mueve“. Esto no 
obsia para que algunas facultades revelen más que otras la condición 
superior de sus operaciones. La naturaleza sensorial, aliada más íntima- 
mente a la vida intelectual que la vegetativa, revela también más clara- 
mente el origen superior de la fuente que la irriga. Así, pues, la íntima 
afinidad entre los sentidos internos y la racionabilidad marca una huella 
que se descubre inconfundiblemente en el sentido común, en la imagina- 
ción, en la memoria, en la cogitativa, es decir, en los llamados sentidos 
internos, que constituyen la manifestación culminante de la vida psíquica, 
esencialmente dependiente del orden fisiológico o corpóreo. 

Los sentidos internos del hombre están tan íntimamente unidos a la 
función intelectual, que gozan de una perfección intrínseca muy destaca- 
da, precisamente €n cuanto que pertenecen a la naturaleza humana. J2l 
primate más perfecto puede gozar de una excelente memoria o de una 
maravillosa capacidad para aprender los trucos más difíciles; podrá in- 
cluso expresar los matices más sutiles de la vida emotiva; pero la me- 
moria en los animales se refiere exclusivamente a una mera colección de 
sucesos pasados. En el hombre esta facultad implica una función mucho 
más alta, como es Ja de «inquirir, casi silogísticamente, el recuerdo de los 
sncesos pasados, teniendo en cuenta todos sus aspectos individuales» *”. 

La sorprendente vitalidad de la participación es un hecho notable 
cuando el psicólogo se para a considerar las funciones de la potencia es- 
timativa en el hombre. En di esta potencia estimativa, puente, como si 
dijéramos, entre el mundo sensorial y el espiritual, posee una importancia 
tan grande que sorprende el ver cómo los autores escolásticos contempo- 
ráneos no le han concedido una mayor atención, máxime cuando las mo- 
dernas investigaciones psicofisiológicas están constantemente reclamando 
nn estudio adecuado de la misma. El animal percibe lo que le es útil 
o perjudicial por una cierta inclinación natural, un instinto, por el cual 
ejecuta los designios de la Providencia. Pero el hombre percibe lo que Je 
es provechoso o perjudicial comparando la "experiencia pasada con las 
circunstancias presentes, trayendo a colación sucesos similares y sacando 


£t De sptrit, creat. a. ad 2; De anima aJxo; In Sent, 1 d.3 0.4 a.2.ad í; a-77 
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de ellos una conclusión singular y concreta, Y precisamente por razón 
de esta capacidad discursiva, la potencia estimativa del hombre se desig- 
na generalmente con el término más descriptivo de capacidad cogitativa 
(vis cogitativa). Las clecciones voluntarias son ejecutadas a través del 
juicio sintático de la cogitativa. La voluntad encuentra su primer servidor 
obediente o su primer obstáculo en este juicio instintivo, el cual, aunque 
sujeto al libre albedrío, puede presentar una gran batalla para mantener 
su punto de vista. ste es el campo de lucha donde la carne pelea contra 
el espíritu. 

Afortunadamente, la voluntad humana no tiene que luchar cada vez 
que decide realizar algún acto. El conflicto solamente surge cuando la 
razón resuelve seguir el curso de una actividad virtuosa y el juicio de la 
cogitativa induce a la voluntad a inclinarse ante las exigencias del placer 
sensual. Aun en este caso la voluntad humana es libre de escoger entre 
el juicio de la razón y el juicio del sentido; es libre de imperar el juicio 
del sentido controlando las emociones humanas. Todo acto imperado de 
la voluntad, todo juicio instintivo al servicio del imperio voluntario, par- 
ticipa indudablemente en la actividad volitiva. 

San Alberto Magno reconocía solamente una clase de participación 
en la actividad racional : la participación de que goza la facultad cogi- 
tativa y las emociones humanas cuando siguen “los mandatos de “la 
razón *. Sin embargo, cuando Aristóteles y Santo Tomás hablan de una 
«participación de los estados emocionales en la razón», frecuentemente 
no quieren significar atra cosa que la libertad consiguiente a los manda- 
tos del libre albedrío *”. Sobre esta indudable participación descansa el 
significado total de las virtudes morales y de toda actividad meritoria. 
La. castidad, como virtud, depende del dominio volunterio sobre los 
movimientos de la sensualidad. Un acto de castidad debe ser un acto 
imperado de la voluntad libre. 

Un estudio detallado de este problema descubrirá otra clase de par- 
ticipación en la libertad, una participación que pertenece intrínsecamente 
a la cogitativa. Cuando los juicios instintivos sirven los mandatos de 
una libre elección, su libertad participada ha sido meramente prestada, 
de la misma manera que la inteligencia es instrumentalmente concedida 
o participada por un lápiz en las manos del escritor. Tal libertad no es 
intrínseca a la naturaleza de la facintad cogitativa. Pero el carácter 
elevado de esta potencia exige que no solameute goce de una excelencia 
extrínseca, derivada de la razón humana, sino que debe gozar también 
de una excelencia intrínseca. «Por razón de su naturaleza—dice Santo 
Tomás—está ordenada a obedecer a la razón» . La facultad cogitativa 
por sí misma y secundum “se inicia las emociones que son quodaminodo 
Hberac *. Por “consiguiente, esta facultad humana, por naturaleza inle- 
rior a la voluntad, está ordenada a servir a las más altas facultades del 
hombre, a emitir juicios de acuerdo cou los dictados de la voluntad 
libre, Que esta facultad cogitativa deba o no deba emitir un juicio, 
depende de la voluntad libre, porque «la razón puede impedir el uso 
de cnalquier facultad cognoscitiva» “%; que esta facultad deba juzgar si 
una cosa es conveniente y otra perjudicial, también depeude de la vo- 
luntad libre, porque «el hombre puede usar su voluutad para prevenir 
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movimientos individuales desordenados, sobre todo si los presiente, 
esto, por ejemplo, vertiendo sus pensamientos hacia otras cosas» “*. Por 
consiguiente, el juicio instintivo de la cogitativa goza de una cierta inde. 
terminación, que se deriva no de uua naturaleza espiritual, como en los 
JUICIOS intelectuales, sino «del mero hecho de que los estados emociona- 
les están subordinados a la razón» “, 

Coma los teólogos escolásticos observan, toda emoción antecedente, 
todo juicio instintivo, podía haber sido prevenido si se hubiese estado 
pensando en algo diferente *. Un movimiento ilícito de sensualidad, 
por ejemplo, podría haber sido prevenido si la mente y la imaginación 
hubiesen estado ocupadas en la consideración de la pasión de Cristo o 
en un acto de presencia divina. Esta es la razón por la cual los escrito. 
res espirituales, urgiendo la necesidad de la purificación activa, reco- 
miendan la práctica de una constante vigilancia y de un continuo vivir 
con el corazón y la mente puestos en cosas espirituales. 

Cuando Santo Tomás repite insistentemente que «todo movimiento des. 
ordenado podía haber sido prevenido», se debe cuidadosamente evitar el 
error de reducir tal libertad a un mero acto voluntario in causa. La cul- 
pabilidad de los movimientos primarios del apetito sensorial (emociones 
primarias) no depende de ninguna clase de consentimiento interpreta- 
tivo de la razón, «porque, cuaudo los movimientos 'primarios anteceden 
al juicio de la razón, no existe consentimiento, ni interpretativo ni ex- 
plícito; su culpabilidad nace del mero hecho de su subordinabilidad a 
la razón, incluso en el caso de que la 'precedan» *% Cuando Santo Tomás 
habla de esta snbordinabilidad a la razón o de esta libertad intrínseca 
como algo «imperfecto», se refiere no a cierta clase de debilidad en el 
dominio sobre los estados emocionales primarios, sino a la extensión de 
este dominio. Todos y cada uno de los juicios instintivos, todas y cada 
una de las emociones primarias, caen bajo el dominio de la razón. Cada 
ana de ellas, tomada individualmente, pudo haber sido prevenida, Todo 
acto participa intrínsecamente en la libertad y culpabilidad. «Mientras 
que un hombre entretiene su atención en alguna cosa, puede brotar 
acerca de ella un movimiento desordenado» “”. El cultivo del placer 
intelectual puede prevenir los movimientos del placer carnal, pero 
pnede también despertar sutiles movimientos de orgullo y vanidad. 

Aunque cnalquier estado emocional, individualmente considerado, pue- 
de ser prevenido, ningún hombre puede reprimirlos de tal manera que 
se vea completamente libre de movimientos desordenados. Por esta razón 
los estados emocionales primarios sólo están «imperfectamente» bajo el 
dominio de la voluntad libre; y no porque los juicios individuales o 
las emociones escapen a este dominio, sinó porque el complejo total 
de los estados emocionales supera las posibilidades de una vigilancia 
total y simultánea. Por esto se dice también que la voluntad no tiene 
un dominio despótico, sino político, sobre el apetito sensitivo e , 

La experiencia de cada día y las modernas investigaciones psicoló- 
gicas prueban la existencia de un dominio racional incluso sobre los 
estados emocionales antecedentes. Ya hemos explicado la dependencia 
necesaria por parte de las pasiones respecto de las disposiciones cot- 
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pórtas y de los cambios fisiológicos en los animales. Para un animal 
sería completamente imposible el experimentar la actividad fisiológica 
característica de un estado emocional sin experimentar la emoción mis- 
ma. El juicio instintivo une con ligadura necesaria las disposiciones 
corporales a la pasión correspondiente. Y, sin embargo, es un hecho evií- 
dente y de observación diaria que un hombre puede padecer cambios 
fisiológicos sin que al mismo tiempo experimente las reacciones psico- 
Jégicas a que ordinariamente dan lugar tales cambios, Las glándulas 
suprarrenales pueden ser activas en su secreción sin jr acompañadas 
de una sensación de temor en el sujeto; la glándula tiroides puede se- 
gregar sus correspondientes hormonas sin que se sigan los correspondien- 
tes movimientos de audacia, impaciencia o ira; la actividad de las 
glándulas gonadales puede darse sin un correspondiente impulso del 
apetito sexual, Un hombre puede sentir los fenómenos que ordinaria- 
mente acompañan a la sensación de sed o de hambre, pero no cui 
al mismo tiempo con deseos de beber o de comer. La psicología pa oló- 
gica recoge casos extremos, como el de individuos que lloran sin sen- 
tirse tristes, o.que ríen sin sensación de alegría, o que tiemblan sin 
estar asustados. Las bien conocidas investigaciones de Marañón son 
claramente demostrativas: con respecto a este fenómeno natural. Los 
pacientes, después de haber sido inyectados con una dosis elevada de 
adrenalina, mostraron toda la sintomatología vegetativa de las emocio- 
nes-—temblor de manos, opresión precordial, abundantes lágrimas, sudo- 
ración, etc,—sin que al mismo tiempo experimentasen las reacciones 
psíquicas que deberían corresponder a tales fenómenos vegetativos. Estos 
pacientes dan testimonio de su experiencia con frases como ésta : «Siento 
como si fuera a estar asustado» ; «como si fuera a moverme» ; «como 
si fuera a llorar sin saber por qué»; «comio si fuera a experimentar una 
sensación de miedo, aunque me encuentro tranquilo» **. Es decir, que 
tanto la experiencia ordinaria como la investigación científica niegan 
claramente que los cambios fisiológicos en el hombre impliquen necesa- 
riamente un estado emocional concomitante. Es posible que en un hom- 
bre se manifiesten todos los síntomas biológicos propios de un estado 
emocional sin que al mismo tiempo experimente la emoción misma ; pero 
el caso contrario nunca se da, Desde el tnomento que el apetito sensitivo 
radica en un órgano corpóreo, ningún hombre podría sentir ni la más 
ligera sensación emotiva sim ir acompañada del correspondiente cambio 
corpóreo *”. En los animales no existe discontinuidad entre los cambios 
corpóreos y la experiencia psíquica. Pero el hombre no padece la con- 
moción de un estado emocional por necesidad de un instinto, sino por 
un juicio cogitativo que posee una libertad suficiente para poder quedar 
a la expectativa del mandato superior de la razón. 

Los cambios fisiológicos, ciertamente, no caen bajo el dominio de la 
voluntad, porque fundamentalmente no son sino reacciones bioquímicas. 
Pero el componente psíquico de la emoción humana, en cuanto que pro- 
cede de un conocimiento que participa de la voluntad libre, cae direc- 
tamente bajo el imperio de la razón. Esta es la causa por qué los teó- 
logos medievales enseñan que los movimientos primo-primi del apetito 
sensitivo, aquellos cambios corpóreos que proceden «de la disposición 
corpórea», no están moderados por la voluntad libre, mientras que los 


20 MARASÓN, G., Contribution a létude de Paction émotiza de Padrenaline: Rev. 
France, d'Endocrinologie (París- 1924) P.301-335. 
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MOVINTEnias 3eciomdo Prim, es decir, la situación psíquica «provocada 
Por guna aprehensión», gozan de suficiente voluntaricdad como para 
O o o 

o Mimque la potencia oogitativa cstá naturalmente ordenada a la formu- 
con de JS y posee una subordinación a la voluutad libre, los 
Niciós nismos no están sujetos a la voluntad humana, a no ser que 
As más alias facultados reinen en el individuo. Es decir, que, si una 
persona en cirounsiancias particulares es incapaz de obrar «humana- 
mentes, los jeieios de la cogitativa no estarán, bajo estas circunstancias, 
sujetos a la voluntad. Por consiguiente, los enfermos mentales no gozan 
de berrad con respecto a su experiencia emocional; es decir, no pueden 
posar. Las emociones experimentadas durante el sueño también carecen 
de libertad y culpabilidad. «Todo pecado (como todo acto libre) depende 
el juicio de la razón ; por esto incluso un primer movimiento del apetito 
sensoral no es pecado a mo ser que pueda ser reprimido por el juicio 
de la razón. Asi, pues, si el juicio racional está ausente, la esencia del 
pecado ha desaparecido» *%. Pero en tanto el hombre pueda actuar ra- 
cionalmente, sus juicios particnlares formulados por la cogitativa y sus 
estajos emocionales primarios participan en la libertad intelectual, liber- 
tad que goza de imputabilidad moral. 


La PASIÓN ANTECEDENTE Y LA VOLUNTAD 

La pasión tiene con el acto voluntario y con el juicio que Je precede 
relaciones mur diversas, según que les anteceda o les siga, La pasión 
aniecedente pnede obrar sobre ellos de tal modo que falsee el juicio y 
disminnya—y en ocasiones destrnya totalmente—el bien o mal moral. 
Es nn hecho de experiencia inmediala que la pasión obscurece el juicio 
y le hace parcial y que, por consiguiente, falsea la estimación de la 
prudencia, de la cual toda virtud es tributaria. «Aquellos que deliberan 
en maternas delicadas—escribió por esto Salnstio—deben estar libres del 
odio, la cólera, la amistad o la misericordia» *. Todo lo que se decide bajo 
un sentimiento de cólera corre el riesgo de ser violeuto e injusto, así 
como todo lo que se decide bajo un sentimiento de piedad corre el riesgo 
de ser débil. 


La VOLUNTAD EN LA MORALIDAD OBJETIVA DE LA PASIÓN 


Ciertas pasiones, por razón de sus objetos, .son características del 
bien o del mal. Así, tener piedad, tener vergiienza de ciertas acciones, 
es una cosa buena; en cambio, ser envidioso es algo malo, mientras 
que el estar irritado o triste no es en sí bueno ni malo si no se establece 
una determinación ulterior. Ocurre como en los actos exteriores, «ue 
unos, como la limosna y la oración, son en sí mismo buenos; mientras 
que otros, como el robo, son malos; y otros, en fin, como el andar y el 
hablar, requieren una cualificación ulterior. : 

La pasión es en sí misma buena cuendo está conforme en su estruc- 
tura objetiva con el orden racional (proul cedit sub ordine rationis). La 
voluntad, identificándose con la pasión racionalmente ordenada, se hace 


“1 De malo «q; a.6 ad £. 
e IG At 
“Er conturdl. Oo 2.31. 


| 


| 


603 INTRODUCCIÓN 


AZ A 


buena ella misma por razón de su objeto, y mediatamente por la Londa: 
de la razón que mensura este objeto. Fsta hondad de la voluntad depen- 
diente del recto orden pasional—que es su causa y su forma (ratio el 
causa cius) "i—es en este orden de la moralidad de las pasiones la hon- 
dad primera, de la cual participan todas las demás; la bondad de Ja 
voluntad que le viene de su objeto es análoga a la de la pasión y deri- 
vada de ella 7. Por mediación de la pasión, la voluntad no hace más 
¿ue participar del orden racional según una forma impresa en ella, Este 
orden está formalmente en la razón, y se comunica según un cierto 
modo y a través de la pasión a la voluntad, haciéndola ordenada, ra- 
cional o razonable. NN 

Además de esta moción objetiva que se ejerce a modo de principio 
especificador, la pasión obra sobre la voluntad a manera de causa final. 
La pasión objetivamente buena—sub regula rationis—, considerada ahora 
como fin, no como acto o forma especificadora, hace buena a la voluntad 
que la posee, con una bondad moral formal. 

¡Destaquemos que antes de la intervención de la voluntad no existía 
todavía en la pasión una bondad formal y propiamente moral, sino sólo 
fundamental o radical, es decir, la bondad ontológica de la pasión, mi- 
rada a la luz de la razón y por relación a los fines del acto humano. La 
pasión se denomina buena en el orden de una moralidad formal, porque 
es bueno el agente moral de la voluntad. La voluntad libre es el sujeto 
de toda bondad esencial y primaria en el orden moral. 


LA MORALIDAD EN LA EJECUCIÓN EFECTIVA DE LAS PASIONES 


Querer una pasión buena lleva consigo un enriquecimiento moral de 
la voluntad. Sin embargo, para ser plenameyte buena, la voluntad no 
puede contentarse con una pura complacencia ineficaz, sino que debe 
Megar hasta el orden de realización, es decir, llegar al término total de 
su ejercicio, a ese último acto que mueve efectivamente, sino eficaz- 
mente, e la sensibilidad hasta alcanzar la pasión que se persigue. 

Por esta determinación absoluta y esta adhesión total al objeto pa- 
sional, la voluntad es penetrada al máximum de la bondad del fin. La 
voluntad ha alcanzado integralmente el valor moral que se le proponía, 
y que le ha dado inotivo para llevar a feliz término su desarrollo en el 
orden moral fomnis inclinatio perficitur in hoc quod conscquitur fincm 
vel attingil termimam) *"". No liemos salido todavía del orden interior de 
la voluntad, pero la voluntad está dispuesta de tel manera que, a menos 
que circunstancias ajenas a ella se lo impidan—como las que pueden 
darse en el acto exterior, y en este caso en la pasión misma—, no de- 
jará de influir en el apetito sensitivo. Si éste no reacciona bajo la mo- 
ción de la voluntad, el beneficio moral esencial permanecerá, puesto que 
la ejecución efectiva no afecta más que de una manera accidental al 
orden de la inmoralidad. 

Esta bondad moral que informa a la voluntad, debe en el orden de 
ejecución comunicarse a la pasión si ésta se deja penetrar de su iutlujo. 
Es cierto que la pasión no es imperada por la voluntad de la misma ma- 
nera que los actos. exteriores. Pero, al contrario de lo que dijimos al 
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hablar de la pasión antecedente, cuando es la intensidad de la actividad 
racional la que se extiende o expansiona por los caminos de la sensi- 
bilidad, los movimientos de ésta adquieren y acrecientan el valor de la 
prmera, y la sensibilidad recibe el influjo de la razón a manera de un 
reflejo. La pasión es causada entonces de alguna manera por la volun- 
vd, y no se puede decir buena más que por relación a su principio 
eficiente. La pasión buena no es, sin embargo, la voluntad buena, pero 
la bondad de la pasión es la bondad de la voluntad ; es decir, que toda 
la mzón de bondad está realizada o contenida en la voluntad. La yo- 
luntad no es absolutamente perfecta más que cuando está dispuesta 
a imperar efectivamente a la pasión ; pero no recibe de ella—hajo este 
aspecto de causalidad eficiente o imperante—ninguna bondad sobreaña- 
dida. Un buen sentimiento es un valor auténtico, un hien innegable ; 
sin embargo, no añade algo esencial al valor moral de la voluntad que 
lo acepta o lo rechaza. 

Se puede afirmar, por tanto, que la moralidad, en el orden formal 
que recibe la afectividad sensible por razón del infinjo de la voluntad, 
es meramente analógica, ya que el psiquismo inferior no está dotado de 
libertad, y sólo en cuanto realizada por una voluntad buena, la pasión 
es buena. Se puede decir, a cansa de esto, que las pasiones son morales 
sólo bajo un cierto aspecto. Como en el caso de las acciones externas 
qne dan Ingar a una recompensa o a una pena accidental. 


MORALIDAD DE LA PASIÓN MOTIVADA POR UN FIN SUPERIOR 


La razón puede encontrar a veces bueno el despertar la pasión como 
nn instrumento útil para sus fines; por ejemplo, cuando se excita la 
cólera a fin de combatir el mal con jnayor energía o para corregirlo 
más eficazmente. «Sin la cólera—escribía San Juan Crisóstomo—nai la 
ciencia avanzatía, ni los juicios se ejecutaríau, ni los crímenes serían 
castigados» ””. La pasión participa entonces del valor moral de este fin 
superior **, Esta bondad impresa en la pasión no se refiere evidentemente 
a su propia bondad; está originariamente en la voluntad, y sólo por 
analogía—secundim proportionem, para utilizar las palabras de Santo 
Tomás—en la pasión elevada por el fin *”. Pero si la pasión es ya buena 
en sí misma, es decir, por razón de su objeto, la voluntad que la ordenó 
al bien superior, reviste en el mismo y solo acto físico una doble cual; 
dad moral que viene a constituir su valor moral total ** 

Si el objeto propio de la pasión fuera un mal en sí mismo (la envi- 
dia, el deseo de un acto contrario a la razón, etc.) y este mal fuese 
motivado por algún fin bueno, Ja bondad de esta intención quedaría 
ipso facto viciada, y el acto voluntario único sería malo pura y simple- 
mente por razón del medio adoptado, ya que para el bien se requiere 
la integridad de sus causas, y el defecto de una sola de ellas es suli- 
ciente para tornar el acto en malo. Y en el caso en que una pasión 
buena por su objeto fuese motivada por un fin malo, la maldad de esta 
intención viciaría radicalmente el acto moral total. 

Señalemos, finalmente, que. cuando la pasión es rebelde al orden 
racional, puede ser ocasión de que la voluntad multiplique e intensifique 
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los actos virtuosos. Si la pasión se prolonga, obliga con mayor intensi- 
dad a la voluntad a permanecer fiel al bien. Prolongación, intensificación, 
repetición de actos voluntarios que motivan un enriquecimiento moral, 
deF que la pasión no es más que ocasión, pero nunca cansa *!. 


5. El concepto de pasión después de Santo Tomás 


En los autores medievales, después de la síntesis magnífica de Santo 
Tomás, decae en general el iúterés por el estudio de las pasiones. El 
resurgimiento posterior de la Escolástica, que hizo revivir problemas vie- 
jos y acometió la solución de otros problemas nuevos de la filosofía y 
teología, tampoco mostró interés especial en su consideración. Por este 
tratado, dice Juan de Santo Tomás, suelen pasar de largo los comenta- 
ristas de la Escuela, y de esta omisión no se excluye €l mismo. Cayetano 
glosa simplemente algún punto particular de estas cuestiones. Puede 
decirse que Medina es el único comentarista que ha tratado con exten- 
sión de estas materias. 

Los autores renacentistas que escribieron sobre la vida afectiva, utili- 
zaron doctrinas de los escritores precedentes, especialmente de Santo 
Tomás, aunque afecten muchas veces desconocerlos y hasta los impug- 
nen. la definición que Vives da de las pasiones no difiere substancial- 
mente del concepto escolástico. En la vida afectiva distingue : los sim- 
ples afectos, las pasiones y los vicios. Por simples afectos entiende las 
reacciones leves del ánimo; pasiones son las reacciones o movimientos 
más fuertes ; y vicios, las reacciones que alteran grandemente el ánimo; 
son como enfermedades del alma y se dicen sobre todo de los afectos ma- 
los o depravados. Aunque en su clasificación de las pasiones no atiende 
a la distinción escolástica, en la división que adopta—affectus ad bonum, 
affectus ad malim, affectus contra malumtes fácil reconocer el influjo 
de la división tradicional. 

Distingue el movimiento de la pasión de los movimientos reflejos ; 
éstos surgen de un deseo o necesidad meramente corporal y anteceden 
a todo juicio, mientras que las pasiones siguen a un juicio de la razón 
o a una aprehensión sensible sobre la boudad o malicia del objeto apete- 
cido. Respecto de su componente orgánico dice que la repercusión corpo- 
ral de los movimientos pasionales responde a la constitución de los cuer- 
pos y de los afectos. 

Descartes escribió un tratado completo sobre las pasiones, en el cual 
declara enfáticamente que lo dicho por los antignos es tan poco y de tan 
escaso valor, que se ye obligado a escribir sobre este tema como si nun- 
ca hubiese sido tratado. Las pasiones o emociones para Descartes son 
causadas, sostenidas y fortalecidas por los «espíritus» mediante la agita- 
ción que producen en la glándula pineal. 

La doctrina de Malebranche sobre las pasiones es una aplicación del 
principio ocasionalista. Las pasiones del alma, dice, son impresiones del 
autor de la naturaleza que nos inclinan a amar nuestro cuerpo y todo lo 
que puede ser útil a su conservación. La naturaleza de las pasiones está 
contenida en la descripción de los seis elementos constitutivos de la mis- 
ma.: 1) juicio del espíritu sobre un objeto, o más bien, visión confusa o 
distínta de la relación qne un objeto tiene con nosotros ; 3) actual deter- 
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minación de la voluntad hacia ese objeto; 3) sentimiento que acompaña 
de Amor, aversión, desco, alcgría o tristeza ; q) variación en el curso de 
los espiritus y de la sangre que se acumula en determinada parte del 
suerpo a in de prestar su concurso a la pasión ; 5) emoción sensible del 
alma, que se siente agitada por ese desbordamiento inesperado de los 
cespiritus» ; y, por último, 6) un cierto sentimiento de alegría o dulzura 
imienñior en que embarga al alma la pasión y le atestigua que se encuentra 
en el estado adecuado que acompaña generalmente z las pasiones. 

Espinosa establece una clara distinción entre las emociones y otros 
procesos mentales y también entre los diferentes tipos de emoción. Las 
pasiones son funciones no cognoscitivas .de la mente. El deseo, alegria 
y isteza son las tres fundamentales, de las que todas las demás son 
especies o combinaciones. 

En su esfuerzo por huir de las ideas innatas de Descartes, Tomás 
Hobbes construyó toda una concepción materialista de la psicología. De 
todas las sensaciones e ideas producidas en el cuerpo resultan movimien- 
tos. Cuando las sensaciones son suficientemente intensas se resuelven 
en movimientos de los miembros y de los músculos en general, mientras 
que los movimientos ligeros son el resultado de simples tendencias, La 
vida emocional, en su conjunto, está compuesta de deseos y apetitos fun- 
damentales, que difieren entre sí por razón de su intensidad, por razón 
de la procedencia en el tiempo y por razón de la naturaleza de los obje- 
tos hacia los cuales se dirige. 

ILocke afirma que los sentimientos son ideas simples. Apenas existe 
una reacción o afección de nuestros sentidos provocada desde el exterior, 
v un pensamiento escondido en nuestra mente procedente del interior, 
que no sea capaz de producir placer o dolor. No admite distinción entre 
los diferentes tipos de pasión. La satisfacción, placer, agrado, alegría y 
las pasiones similares, por un lado, -y la iurbación, dolor, tormento, an- 
gustia y miseria, por otro, no son sino diferentes grados de nna mismá 
cosa. 

Hume puede ser considerado como el punto de partida de la moderna 
psicología fenomenológica. Considera los afectos como impresiones de 
autopercepción por medio de ideas y establece una conexión entre an- 
bas a través de la asociación. Admite dos grupos de sensaciones : el gru- 
po corriente sensorial, por un lado, y por otro lo que él llama «impresio- 
nes de reflexión», es decir, las experjencias afectivas de placer o de des- 
placer. 

Hartley explica el mecanismo de producción de las pasiones afirman- 
do que las excitaciones sensoriales producen «vibraciones» en los ner- 
vios, las cuales, por medio del éter o de otra materia muy sutil, se trans- 
niúten al cerebro y producen las sensaciones o los «accidentes» de éstas, 
o sea el placer—si las vibraciones som moderadas—y el dolor, cuando 
son muy intensas. En los" lugares del cerebro en que originariamente se 
han producido vibraciones, pueden reproducirse más tarde y en menor 
escala «vibracioncillasn (miniature vibralions), que darán lugar a débiles 
efectos de dolor o placer. 

Leibnitz relacionó las emociones con las ideas no claras o confusas, 
explicación que fué recogida y elaborada ulteriormente por Hegel. La 
emoción es un conocimiento intuitivo del estado del cuerpo por sugestión, 
de que el placer o el dolor se despiertan de acuerdo con la perfección O 
imperfección de ese conocimiento, 

Kant define el placer como «la sensación del incremento de la vidu», 
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y el dolor como «a sensación de un obstáculo para la vida». Resucita la 
antigua teoría platónica de que el dolor debe preceder a todo placer. 
Detine los términos apetito, tendencia y pasión de la siguiente manera : 
Apctilo (appelitio) es la determinación espontánea de la fuerza propia 
de un sujeto que se determina por la representación de algo futuro consi- 
derada como efecto de la misma fuerza. Tendencia (propensio) es el 
apetito sensible habitual, o más explícitamente, la posibilidad subjetiva 
del surgir de un deseo que precede a la representación de un objeto. 
Y, finalmente, pasión es una tendencia poco o nada gobernable por medio 
de la razón. 

La formulación por Herbart de la teoría psicomecánica de las emo- 
ciones significa un paso adelante hacia la psicología actual. Herbart con- 
cibe la mente como un sistema dinámico. Su función consiste en prolon- 
gar las experiencias de placer y eliminar las de desplacer. De la nusma 
manera que en el caso de las ideas, las emociones de igual cualidad pue- 
den coexistir en la conciencia y, si son del mismo orden, se comple- 
mentan y refuerzan. Por el contrario, las emociones de diferente cualidad 
tienden a anularse mutuamente, pero predomina siempre la más fuerte, 
dejando a la más débil relegada a un segundo término. Las emociones 
propiamente dichas son de carácter cognoscitivo-afectivo. 

Para Bain, bajo el nombre de pasión se incluye todo lo que se entien- 
de por sensación, placer, dolor, pasión, sentimiento y afección. La cua- 
lidad afectiva, nos dice, es uno de los aspectos o atributos de la sensa- 
ción, como lo es la intensidad. 

Spencer explica lo que €l llama «el lenguaje de las emociones». A toda 
emoción acompañan dos clases de descargas neuromusculares : 1) difusa, 
que afecta a todos los músculos, y cuya intensidad y extensión son pro- 
porcionales a la intensidad de la emoción ; 2) localizada, que afecta sola- 
mente a ciertos órganos y varía segán sean las emociones. Para Spencer, 
toda sensación es agradable o desagradable, y no hay emoción en que no 
vaya incluído un elemento cognoscitivo. 

En la segunda mitad del siglo pasado, Miller, Purkinje y Helmholtz 
habían publicado algunos trabajos de fisiología del sistema nervioso con 
matices psicológicos, pero hasta Wundt la psicología fisiológica no ad- 
quiere personalidad propia entre las variadas ramas de la psicología 

En una primera etapa, Wundt sostuvo la hipótesis de que el tono 
afectivo es un atributo de toda sensación y que depende de estos tres 
factores : 1) intensidad de la sensación ; 2) cualidad de la misma ; 3) or- 
ganización total de la conciencia del sujeto, 

Entre los muchos argumentos que esgrimió Kiilpe contra la doctrina 
de Wundt, debemos recordar los siguientes : 1) el sentimiento no pued: 
compararse con la cualidad, la intensidad o la duración de una sensa- 
ción, porque el sentimiento también está dotado de estas tres propieda- 
des; 2) no se puede suprimir un atributo a la sensación sin suprimir la 
sensación misma, ya que no se puede concebir una seusación que no 
tenga cualidad, intensidad, etc.; en cambio, se puede hacer que una 
sensación no vaya acompañada de un sentimiento, es decir, se puede 
proyocar una sensación indiferente. 

Como consecnencia de esta y otras críticas, Wundt rectifica su doctri- 
na formulando la conocida teoría tridimensional. Según dicha teoría, cu 
los sentimientos se distinguen tres propiedades, que son como tres di- 
mens'ones o direcciones, distintas de las cualidades que acompañan a 
la sensación. Estas dimensiones son: agrado-desagrado, excitación-de- 
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presión y tensiónerelajación. Así independizó claramente los sentimien- 
tas Je las sensaciones, Estos dos elementos, afirmó, pertenccen a dos 
órdenes diversos e irreductibles, Así como las sensaciones son los últi- 
mos ciementos de los fenómenos cognoscitivos, los sentimientos simples 
son los úliimos clementos de los fenómenos afectivos. 

Aunque Wundt sostenga la heterogeneidad de los dos tipos de fenó- 
menos psiquicos—los de orden cognoscitivo y los de orden afectivo—, 
no por eso los supone independientes, sino que concibe los simples sen- 
mientos como entidades separadas, pero íntimamente asociadas, sin 
emburgo, con los procesos sensoriales y con la estructura general de la 
conciencia. Los sentimientos pueden ser abstraídos de los procesos sen- 
soriales, pero cambian independientemente de ellos, El sentimiento que 
corresponde a las sensaciones simples puede ser fácilmente aislado de las 
interrelaciones de las cuales forma parte en nuestra experiencia, por el 
mismo método de abstracción que usamos para descubrir las sensaciones 
simples. Por el contrario, los sentimientos que están conectados con al- 
zún complejo proceso ideativo no se pueden separar de aquellos senti- 
mientos que entran dentro del complejo como complementos subjelivos 
del mismo. 

Hablando de estos procesos complejos, dice que los estados afectivos 
compuestos, o combinaciones de sentimientos, son «estados intensivos 
de carácter unitario», en los que pueden ser reconocidos los sentimientos. 
simples que los integran. Por lo tanto, es posible reconocer y distinguir 
los sentimientos simples que integran «un sentimiento resultante», o «un 
sentimiento total», que cuando está relacionado con sensaciones táctiles 
es designado con el nombre de «sentimiento común», 

Wundt se ocupó también úe determinar los procesos fisiológicos con- 
comitantes a la experiencia emocional, Los sentimientos simples, no 
muy intensos, van sólo acompañados de alteraciones del ritmo cardíaco 
v del pulso. Si se trata de emociones, aparecen además otras manifesta- 
ciones somáticas, sobre todo en la respiración y en los moyimientos mí- 
micos. Del centro cerebral regulador de los sentimientos opina Wunadt, 
con muchas reservas, que debe localizarse en la región frontal del cere- 
bro. En cuanto al mecanismo psicofisiológico de la emoción, dice + «ES 
probable que a la tonalidad sentimental de una sensación corresponda 
fisiológicamente una difusión de los procesos excitadores, que de los cen- 
tros sensoriales se extiende a otras regiones centrales que están en rela- 
ción con los orígenes de los nervios reguladores de la función cardíaca». 


Las doctrinas sobre el concepto psicofisiológico de pasión que pronto 
se suscitan, y que dan origen a la controversia James-Lange y Cannon, 
habían tenido sus antecedentes en otros autores y escritos bastante an- 
teriores. Así, La Mettrie, explicando (El hombre como máquina, 1748) 
ciertos fenómenos histéricos e hipocondríacos en términos de alteracio- 
nes viscerales abdominales, y antes aún Malebranche, con observaciones 
en el mismo sentido. Posteriormente (1798), Cabanis establece, en una 
postura estrictamente materialista, una relación de causalidad entre es- 
tados melancólicos y depresivos con respecto a trastornos orgánicos. La- 
marck, que critica esta postura extrema, reconoce que a meuudo se da 
una correspondencia—e incluso relación positiva—entre el estado de los 
órganos, principalmente abdominales, y cambios en las facultades mora- 
les. Para Bichat es electo de toda clase de pasión producir algún cambio 
en la vida orgánica. Las funciones de circulación, digestión, respiración 
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y secreción son las más directamente influenciadas, y el estado y lesio- 
nes de determinadas vísceras repercute en el modo de desarrollarse y 
producirse la pasión. 

_Tracy, Buffon, Blaud, Beraud, etc., se expresaron en distintas oca- 
siones en los mismos términos. Dufour dice que la experiencia emoc:o- 
nal no tiene lugar hasta que la alteración visceral no se ha producido re- 
flejamente. «Simples cambios en el estado de ciertos órganos—escribe 
Beraud—son capaces de provocar una tendencia al gozo, depresión o de- 
seo por razón de la comunicación de las vísceras a través del gran sim- 
pático con aquella parte del cerebro que preside los instintos» *. 

Autores de escuela alemana (Lotze, Domrich, Nasse y otros) destacan 
igualmente la importancia de los cambios orgánicos en la vida emo- 
cional, 

Otro antecedente importante de la teoría psicofisiológica de las pasio- 
nes nos viene de la escuela escocesa del asociacionismo intuicionista, 
representado esta vez por James McCosh. Aunque su libro sobre el tema 
(The emotions, 1880) no sea citado por Titchener en su revisión liistóri- 
ca de la teoría de las emociones, y sólo reciba por parte de James una 
referencia en el índice de sus Prisciples of psychology, los conceptos de 
este último autor están bien próximos a la doctrina elaborada por 
McCosh. «Si es verdad—escribe MeCosh—que la emoción produce un cier- 
to estado corpóreo, es también cierto que algunos estados corporales tien- 
den a producir determinados sentimientos», a causa, muy probablemen- 
te, de una asociación de ideas de que deben ir acompañados. La aten- 
ción sobre un objeto o escena, o la expresión mímica que corresponde a 
una pasión—la ira, por ejemplo—, es capaz de despertar tal pasión o sen- 
timiento, 

Darwin describe explícitamente la reverberación del cuerpo en los 
estados emocionales, aunque, al igual que McCosh, uo desarrolla todos 
los puntos de esta doctrina. 

Estos antecedentes de la teoría de James-Lauge no les quitan a estos 
dos autores el mérito de haberlas liecho cristalizar en dos ideas bien 
formuladas e indudablemente suyas: que las sensaciones de origen 
visceral y muscular son elementos constitutivos de la vida afectiva, 
y que en la dimensión temporal en que sucesivamente se desarrollan 
las fases de la reacción emocional, primero responde el mecanismo refle- 
Jo, después tienen lugar las sensaciones, que, recibidas a modo de rover- 
beración, vienen a constituir la emoción. 

James comenzó sus estudios sobre la vida afectiva distinguiendo las 
emociones de los instintos. Frente al modo común entre los psicólogos 
de interpretar el proceso de las emociones (la percepción mental de un 
hecho excita la emoción, que a su vez da lugar a una expresión corpórea 
de la misma), James afirma que «los cambios corpóreos siguen directa- 
mente a la percepción del hecho excitante y que nuestra experiencia de 
estos cambios a medida que tienen Ingar es la emoción» *. Estamos tris- 
tes porque Horamos, y no precisamente lloramos porque estamos tris- 
tes, «Sin las alteraciones corpóreas que siguen a la perfección—sigue 
diciendo James—, esta última sería un fenómeno puramente cognosciti- 
vo, pálido, incoloro y desprovisto de todo tono emocional» **. 

El nombre de James va unido al de Lange, un fisiólogo, médico de 


82 BERAUD, B. J., Elements de physiologie de Phome, ete. (1807) 101.2 D.627. 
4% James, W., Principles of psychology tidgo) yol.2 1.149. 
* Tbid., D.449-450, 
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Copenhague, que al año siguiente de la aparición del primer artículo de 
James publicg una teoría semejante sobre las emociones *, La diferencia 
entire las dos tcorías estriba en el sistema fisiológico elegido como res- 
ponsable de las expresiones corpóreas que siguen a la percepción del estí. 
malo emocional. James destaca la reverberación visceral y muscular del 
fenómeno perceptivo, mientras que Lange localiza principalmente las 
respuestas en el sistema vasomotor, las cuales implicarían a su vez un 
aumento o disminución de la actividad de los músculos que forman la 
pared de los vasos. 

Psicológicamente hablando, el orden de aparición de estos fenóme- 
nos se establecería, según Lange, de la siguiente manera ; a través de 
una cadena refleja, los impulsos nerviosos procedentes de los sentidos 
externos, como fuentes de conocimiento de los estímulos emotivos, ven- 
drían a unirse con los impulsos nerviosos procedentes de los músculos, 
responsables tanto de las respuestas internas—viscerales y vasomotoras— 
como de las respuestas externas o de expresión corporal. Mientras estos 
mecanismos reflejos orgánicos tienen lugar, las sensaciones despertadas 
por éllos se hacen conscientes en los niveles más superiores del sistema 
nervioso. ls entonces cuando se puede decir que la emoción ha sido 
sentida, o, en otras palabras, que la emoción no es otra cosa que una 
“cierta reacción sensorial provocada por un tipo de expresión corpórea.. 


Las adquisiciones experimentales en el campo de la fisiología del sis-, 
tema nervioso fueron aplicadas a una nueva formulación de.la teoría 
psicofisiológica de las: emociones. Cannon * amplió las bases neurológicas 
de la teoría de James-Lange a la luz de los nuevos datos «que aquellos 
autores mo tuvieron a su alcance. La teoría de James-Lange, escribe Can- 
non, se estructuraba según- el siguiente esquema : un objeto estimula 
uno o varios receptores sensoriales (órganos de los sentidos) en los; cua- 
“les se originan impulsos nerviosos aferentes—o áscendentes—que -llegan 
hasta el nivel superior del sistema neryioso—Ja corteza cerebral,. ese 
manto de substancia gris que, plegado. en numerosas circanvoluciones, 
constituye la superficie del cerebro—. La llegada:de los mencionados im- 
pulsos a la corteza cerebral se -identificaría con la percepción del objeto 
estimnlante. Al anismo tiempo, impulsos nerviosos eferentes, originados 
en determinados, puntos.de la corteza cerebrál, descenderían a través del 
sistema nervioso vegetativo—simpático y parasimpático—hasta las vísce- 
ras y vasos, y a través de los nervios del: sistema nervioso. central o wo- 
luntario hasta los músculos voluntarios, también llamados esqueléticos. 
LA actividad provocada por toda esta clase de impulsos en las. vísceras, 
vasos y músculos originaría en ellos nuevos in:pulsos ascendentes hasta 
alcanzar por nuevas vías la corteza cerebral, La función específica .de la 
corteza cerebral consistiría en tránsformar la percepción original del 
estímulo externo, simplemente aprehendido, en. objeto emocionalmente 
sentido. | A | , 

A esta interpretación Cannon propuso las siguientes objeciones : 
1.*, la total separación de las vísceras con relación al sistema nervioso 
central no altera Ja conducta emocional de los individuos ;. 2.*, los cam- 
bios viscerales. descritos no. van seguidos necesariamente de manifesta- 


25 LasGE, C., Uecber gemuilisbewerungen (1887) trad. alem. de Om Sinsberhe- 
gelser (Kibenh 1885). 

39 CiNMON, W., The James Lange theory. oJ emotions: a: Critical examination ud 
a alternative theory: Amer, J. Psychol,, 39 (1927) p.I06-124 : Ip., dgaln the -Jumes 
Lauge aná the thalamic theorles of emotions: Psychol: Rev,, 38 (1931) p.281-293. 
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ciones emocionales ; 3.?, las vísceras y vasos a los EUE se refieren James 
y Lange son ES relativamente insensibles; 4.2, los cambios visce- 
rales, de orden bioquímico, son demasiado lentos para poder atríbuirles 
la causalidad de reacciones emocionales ; 5.2, la inducción artificial de 
cambios viscerales (como es, por ejemplo, la inyección de adrenalina 
en el experimento clásico de Marañón), típicos de fuertes emociones, no 
van seguidos de las sensaciongs que caracterizan a Ja emoción. 

Cannon, siguiendo la misma orientación fisiológica de las doctrinas 
expuestas, las modificó dando a la reacción emocional una más amplia 
base neurofisiológica. La teoría de Cannon, basada en nuevos y muy 
complejos experimentos, puede resumirse en los siguientes términos. 

En el mecanismo fisiológico de la emoción, Cannon hace intervenir 
un nuevo centro nervioso : el llamado tálamo óptico, masa de substancia 
gris nerviosa constituída por numerosos y pequeños núcleos y que, si- 
tuada en la hase del encéfalo, sirye de estación de paso a la que van a 
concluir las vías nerviosas que desde los órganos de los sentidos ascien- 
den hasta alcanzar determinadas regiones de la corteza cerebral. A dicho 
centro se le atribuye, desde los trabajos de Roussy*” y Head y Hof 
mes *, un papel predominante en la percepción de las sensaciones dolo- 
rosas y táctiles. Para Cannon, en el tátamo se originarían determinados 
tipos de respuestas que, al activar los múscalos, vasos y vísceras, darían 
por resultado la expresión característica de Tas - diferentes reacciones 
emocionales. 

Gracias a los trabajos de Gaskell *? y Langley "* y a los más recientes 
y completos de Cannon y sus colaboradores "', conocemos el papel que 
juega el sistema nervioso. vegetativo" como causa material de las reaccio- 
nes emocionales, El sistema nervioso autónomo o vegetativo se subdivi- 
de en dos segmentos o sistemas ; el sistema simpático y el parasim- 
pático. 

1) “El sistema simpático regula actividades vitales, como la circu- 
lación, respiración, digestión, eliminación, y reproducción. Esta función 
reguladora la realiza inervando el corazón, vasos sanguíneos, bronquiolos, 
estómago, intestinos, hígado, bazo, glándulas salivares * y sudoríparas, 
riñones, vejiga, colon y órganos genitales. Su acción inhibe la actividad 
de los órganos digestivos, produce constricción de los vasos, dilatación 
de las púpilas y bronquiolos, erección del vello, liberación de glucosa en 
el torrente circulatorio y secreción de las glándulas sudoríparas y Su- 
prarrenales. Este infiujo simpático sobre ciertos - órganos es en algunos 
casos constante, como en el caso:del sistema cardiovascular. En cambto, 
es intermitente y relativamente infrecuente en otros casos, como el de 
las glándulas sudoríparas, Órgano digestivo, etc. Una de las caracterís- 
ticas funcionales fúndamentales de este sistema es su marcáda tendencia 
2 actuar como un todo integral ; Muy raras veces, si alguná, podrá darse 
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un fenómeno local debido al sistema simpático que no tenga una cierta 
resonancia sobre el resto del organismo. 

A Yl sistema parasimpático, al contrario de lo que le ocurre al sim- 
pático, regula e inerva directa y aisladamente determinados órganos. Es- 
los Órganos, como veremos, son casi los mismos que los inervados por 
su antagomista el sistema simpático, si bien sus formas de actuación di- 
neren totalmente, puesto que, como hemos visto, la acción del primero 
tiende a generalizarse, mientras que el influjo del sistema parasimpático 
es siempre concreto y limitado a un órgano. Así, por ejemplo, el sistema 
parasimpático, a través de sus nervios craneales, torácicos, abdominales 
y pelvianos, inerva la pupila, las glándulas salivares y las mucosas, - el 
corazón, los órganos digestivos, el colon, el recto, la vejiga y los órganos 
genitales externos. Cannon ”, refiriéndose a la función de este sistema, 
dice que debe ser considerado como el conservador de las reservas del 
cuerpo. Por ejemplo, contrayendo la pupila, la defiende del exceso de 
luz; disminuyendo el ritmo cardíaco, proporciona al corazón períodos 
más largos de recuperación ; la salivación y secreción de jugo gástrico, 
así como el tono de los músculos del tracto digestivo, son también mo- 
derados por el sistema parasimpático, al que compete la función callada 
de aumentar las reservas del organismo y mantenerle eu tiempos de 
penuria orgánica y de licha. d 

Como ya hemos sugerido antes, las relaciones funcionales entre el 
sistema simpático y el parasimpático son mutuamente antagónicas y cons. 
tituyen el «substratum» fisiológico sobre el que se apoyan los estados 
afectivos de placer y desplacer. 

La significación psicológica de' estos cambios neuro-humorales ha sido 
interpretada por Cannon *” y Crile ”, inspirándose en la doctrina evolu- 
cionista, como manifestaciones típicas y predominantes en la vida del 
hombre primitivo, y de las cuales no serían sino: un vestigio o reminis- 
cencia. Así, por ejemplo, el dolor, el temor y la furia no habrían sido 
en su origen más que las reacciones del hombre primitivo en tiempos de 
necesidad, de peligro o de lucha. Las funciones reguladas por el sistema 
vegetativo implican una preparación del organismo para la lucha y, una 
rápida movilización de reservas orgánicas. Durante las reacciones cmo- 
cionales intensas, el glucógeno—combustible que alimenta los músculos— 
es liberado en gran cantidad. 1l paso de las reservas sanguíngas desde 
las vísceras abdominales a los Órganos que han de tomar parte en la ln- 
cha (corazón, pulmones y músculos) aumenta su capacidad de trabajo. El 
aumento de la presión sanguínea acrecienta el riego de los músculos y 
garantiza un suministro más abundante de materiales energizantes, La 
aceleración del ritmo respiratorio y la dilatación de los bronquiolos pro- 
porcionan una mejor ventilación de los pulmones y, en consecuencia, una 
mejor oxigenación de la sangre. Finalmente, como medida de seguridad 
contra la excesiva pérdida de sangre a través de posibles heridas—la 
cirennstancia más frecuente que hace que le lucha termine en muerte—, 
Ja sangre «aumenta su índice de coagulación. Esto explica cómo el estado 
de agotamiento físico a que conducen los estedos emocionales intensos 
es debido al gran desgaste de todas estas funciones orgánicas vitales ; 


92 CANNON, W., Bodlly changes... etc. 
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por eso el evitar emociones demasiado intensas y prolongadas debe ser 
uno de los cuidados primordiales en interés de la salud. Ed 

La inmovilidad que acompaña a los estados de terror ha sido inter- 
prelada como un vestigio de la tendencia de ciertos animales a perma- 
necer inmóviles o «camuflados» ante un peligro máximo del cual les es 
difícil defenderse por otros medios, como la huída o la lucha. La erec- 
ción del vello, los escalofríos, la sudoración, etc., responderían también 
a un primitivo mecanismo de defensa y protección frente a los adversa- 
rios al aumentar el volumen del cuerpo (por erección del pelo o plumas) ; 
la sudoración, teniendo lugar preferentemente en ciertas regiones, cono 
la palma de las manos, axilas, pies, etc., se explica como un mecanismo 
de humedecimiento de aquellas superficies que toman parte activa como 
instrumentos de lucha o de huída, aumentando la eficacia del poder apre- 
hensivo y de la carrera. El valor vital de todos estos mecanismos es lo 
que les ha hecho perpetuarse a través de los tiempos, siendo gradual- 
mente moderados en aquellos seres cuyas exigencias de vida no requie- 
ren tales medios para la supervivencia, 


6. Integración de las experiencias actuales con la 
doctrina de Santo Tomás 


NATURALEZA DE LA CAUSA MATERIAL DE LAS PASIONES A LA LUZ 
DE LA PSICOFISIOLOGÍA MODERNA 


Es capital en la doctrina tomista sobre las pasiones la consideración 
del doble elemento, material y formal, de que constan. «En la pasión del 
apetito sensitivo—escribe Santo Tomás—debemos considerar un elemento 
quasi material, es decir, la reacción o cambio corpóreo, y algo quasi for- 
nal, que pertenece propiamente al apetilo» *. Dentro de su postura filo- 
sófico-leológica, Santo Tomás estudia primordialmente el aspecto psíqui- 
co, más inmanente, formal, de la pasión ; pero no olvida la reacción or- 
gánica que le acompaña, y que examina atentamente en su carácter de 
causa material. Una inteligente observación inmediata de los fenómenos 
pasionales y los datos poco matizados de la fisiología de la época son los 
medios con que cuenta en su labor de estructuración. * 

Las modernas adquisiciones experimentales en el campo de la fisiolo- 
gía del sistema nervioso, al tiempo que confirman la verdad de esta do- 
ble estructura en la emoción, nos presentan un cuadro científicamente 
más elaborado y perfecto de la naturaleza de su elemento material. Es- 
tas experiencias han llevado a una nueva formulación del aspecto psico- 
fisiológico de las pasiones, l 

En el estado actual de nuestros conocimientos anatómicos y fisiológi- 
cos del sistema nervioso es eyideníe que tanto las teorías de James y 
Lange como las más modernas de Cannon, Bard y otros, son Iusuficientes 
para explicar todos los fenómenos y mecanismos que intervienen en la 
reacción emocional. No obstante, debemos afirmar que estas adquisicio- 
nes de la ciencia experimental nos ayudan a una mejor comprensión de 
su naturaleza. 

Comencemos por decir que el anliguo concepto del sistema nervioso 
esyiematizado en centros y vías, erigidos en reguladores de una deter- 
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nunada función, ha sido superado gracias a las fecundas interpretaciones 
de grandes tisiólogos y anatómicos, como H. Jackson, Sherrington, Cros- 
Dv, eto, Según el principio formulado por el gran fisiólogo inglés H. Jack- ' 
son, sabemos que las funciones vegetativas y voluntarias dependientes del 
sistema nervioso no cstán necesariamente vinculadas a un centro o lo- 
caliración anatómica concreta. 1] sistema nervioso se estructura según 
una serio de niveles en íntima relación y de cuya integración depende 
la organización de funciones específicas. A los miveles inferiores del 
sistema nervioso corresponden los mecanismos reflejos, en los cuales se 
descubre de una manera rudimentaria las dos grandes funciones vitales 
del sujeto: su unidad biológica, representada por la armonía humora. 
del medio interno (homeóstasis), y sus formes de expresión, caracte- 
rísticas de la vida de relación. 

Los centros regmladores de las funciones nmeuro-vegetativas de impor- 
tancia vital están localizados a nivel de la medula y del hipotálamo. El 
hipotálamo es una estructura nerviosa relativamente pequeña, situada, 
como su nombre indica, debajo del tálamo, en la base del encéfalo, y 
cuya función consiste en la regulación armónica de las actividades hn- 
morales (homeóstasis), de la reproducción, del componente visceral de 
las reacciones emocionales y, finalmente, del control de la hipófisis, 
elándula «maestra» que preside y regula la actividad de las glándulas 
endocrinas, de las cuales dependen funciones tan importantes como el 
crecimiento y la configuración plástica o figura del cuerpo humano. 

La actividad de estos centros neuro-vegetativos, localizados en la 
medula y en el hipotálamo, es suficienie para garantizar la vida, cs 
decir, para que el animal no muera ; pero no para que actúe en su medio 
ambiente frente a todas las contingencias que éste le ofrece. Estas acli- 
vidades vitales se caracterizan por ser globales, toscas, poco específicas. 

Si las actividades de este nivel hipotelámico (diencefálico) son capa- 
ces de garantizar la normalidad del medio interno, cuya expresión es el 
«tono vital», por encima de dicho nivel la corteza cerebral preside y re- 
gula dichas actividades vegetativas, dándoles una especificidad y per- 
feccionamiento no sólo en Jo que se refiere a las exigencias del utono 
vital», sino también en relación y al servicio de las manifestaciones 
propias de la vida de relación del snjeto. Es decir, que la corteza cere- 
bral es el órgano integrador y coordinador no solamente de las necesi- 
dades vitales mínimas del sujeto, sino de las exigencias y dificultades 
que nacen de la vida de relación. Darrow ” ha demostrado «ue, cuando 
iniciamos un movimiento de «captura» con mia mano, simultáneamente 
aparece una ligera sudoración de la misma (en algunos casos. apenas 
perceptible más que por medios de exploración científica) que tiene por 
objeto facilitar la aprehensión del objeto deseado. Este fenómeno adaf- 
talivo o condicionado no sería posible si en determinadas áreas .corlt- 
cales, junto a los centros reguladores de los músculos que intervienen 
en el movimiento de captura, 10 estuviesen situados también los centros 
reguladores de las glándulas sudoríparas: , 

Otro ejemplo nos aclarará esta importante doctrina, sin la cual cs 
imposible entender el valor de los mecanismos neuro-humorales que 1n- 
tervienen en la expresión de las emociones. Babkin y Van Buren * han 


2% Danrow, C. W., Neural mechanism controlling the palmar gulvanic and 
palmar swealíng. A constderation of available literature: Arch. Neurol, Psychintra 
> (1937) p.03155. 
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trabajado sobre lo que llaman cl «esquema funcional» de la deglución. 
Existe, según demuestran Jos trabajos de estos autores, un primer nivel 
que regula el fenómeno automático denominado «deglución abstracta 
o «rudimentaria». Los centros reguladores de este tipo de deglución están 
localizados en los niveles inferiores del sistema nervioso—medula y pro- 
tuberancia—, En cambio, el movimiento de deglución, Mamado por los 
fisiólogos «voluntario», es aquel que, regulado por la corteza cerebral, 
se realiza conscientemente, integrado dentro de una serie de funciones 
sensoriales (gustativas) y moloras : el acto de comer, por ejemplo, 

Las actividades biológicas responsables de la unidad armónica del 
medio interno o humoral tienen sus ceutros últimos de regnlación en 
determinadas áreas de la corteza cerebral, en donde adquieren su más 
alta significación. Desde la periferia de nuestro cuerpo (soma) Jlegan « 
la corteza cerebral constantes mensajes (impulsos nerviosos), que jufor- 
man a los niveles superiores o «conscientes» del sistema nervioso del 
estado actual del tono y posición de los músculos y articulaciones, de la 
turgencia de los tejidos, etc., es decir, de todos aquellos factores que 
constituyen lo que hemos denominado la «plástica» o «figura» corporal 
del sujeto. La moderna psicofisiología ha llamado la atención sobre la 
importancia que para la vida más íntima del individuo tiene la idea 
propia que se ha formado de la plástica de su cuerpo como expresión de 
su vitalidad y unidad biológica. Esta expresión de nuestra condición 
somática constituye lo que se ha dado en llamar «enguaje expresivo de 
muestro cuerpo», consiantemente autopercibido por el sujeto según dis- 
tintos grados de conciencia. 

La unidad armónica del medio interno, tau Íutimamente ligada por 
razones biológicas a la apariencia plástica o constitucional, se ve alte- 
rada cuando circunstancias o estímulos exteriores vienen a modificarla. 
El medio interno se ha conmovido en la medida en que nuestra expre- 
sión exterior ha sido alterada. A esta conmoción somática es a lo que 
los modernos psicofisiólogos denominan emoción. La emoción no sería 
en el fondo más que la percepción de la alteración que ha sufrido la 
imagen que de muestro cuerpo nos hemos formado en consonancia con 
determinados contenidos íntimos de conciencia ”, El hombre se da cuenta 
de su vida emocional a través de las expresiones de su propio cuerpo. 
Sólo después que los sentimientos o movimientos afectivos lian tourado 
forma en el cuerpo, viniendo a aellerar el «esquema corporal» o figura 
«organizada», es cuando adquirimos conciencia de la repercusión emo- 
tiva, o mejor, del alcance somático de nuestros sentimientos. 

No siempre es fácil establecer una relación de causalidad entre este 
conjunto de sensaciones cenestésicas que integran nuestra figura corpo- 
ral, y los sentimientos que la acompañan. Podemos hablar en este sentido 
de nna escala descendente afectiva que comienza por emociones cuya 
expresión es más psíquica que somática; así, por ejemplo, las ento- 
clones estéticas; en un nivel intermedio estarían las emociones en las 
cuales se da una completa adecuación entre sus componentes somáticos 
y psíquicos. Y, por último, se darían emociones con tal predominio 
somático que pasan iunadvertidas a la vigilancia consciente perceptiva 
del sujeto. 

El sistema neuro-vegetativo diferencia las funciones que integran 
el «tono vital», expresión de la unidad biológica d+ la persona. Su 
regulación depende de las actividades de los distintas niveles del sis- 
o. 


28 Cf. Ror CARpALLO, J., Cerebro interng y mundo emocional (Labor, Madrid 1932). 
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lema neuro-vegetativo : redes periféricas, medula, diencéfalo. Pero esta 
regulación no cs suficiente a la vida integral del sujeto. 
En los niveles superiores del sistema nervioso (corteza cerebral) 
vienen a integrarse las informaciones que nos llegan del espacio vital 
mienor y de la estática y dinámica corporales: «figura», «postura» y 
movimiento. La enerncijada nerviosa en que se integran vitalmenle 
estas fubciones está localizada en los lóbulos frontales. De ahí que 
durante estos últimos años los psicofisiólogos hayan dignificado con sus 
imterpretaciones O lucubraciones teóricas la dignidad psíquica de los 
mmsmos, localizando en ellos hasta las más altas funciones psíquicas. 
Sin caer naturalmente en estos excesos, sí debemos tratar de inter- 
pretar, a la luz de los principios de la psicología aristotélico-tomista, el 
papel que la más alta estructura del sistema nervioso juega en las 
manifestaciones de la vida cognoscitiva y apetitiva. 


PAPEL DE LA COGITATIVA EN LA GÉNESIS DE LAS EMOCIONES. 
COMPROBACIÓN EXPERIMENTAL 


Santo Tomás habla de una cierta «continuidad» entre las potencias 
racionales y el apetito sensitivo a través de la cogitativa. El entendi- 
miento necesita de la cogitativa para la adquisición de los fantasmas 
y para su ulterior elaboración ; al operar sobre el fantasma sensible, 
mueve al apetito a fin de que aporte a la operación psicglógica en géne- 
sis el correspondiente tono afectivo. Por su parte, la voluntad influye, 
mediando la cogitativa, en el apetito -Per quemdam redundantiam, y a 
través del apetito mueve o impera a las potencias ejecutivas. 

Por este complicado mecanismo de interacción intelectivo-sensorial 
y cognoscitivo-apetitivo, toda actividad de la razón superior se convierte 
en principio generador de la vida emocional del sujeto. - 

Ási, pues, la cogitativa es la facultad orgánica que provoca y regula 
las relaciones de la vida afectiva con la intelectiva. Es la facultad 
«puente» de que habla Santo Tomás, por la que se establece esa «con- 
finvidad» y «redundancia» funcional entre el psiquismo superior, por 
un lado, y el apetito sensitivo y el resto de las facultades orgánicas, 
por otro. 

Esta doctrina, fruto de la poderosa capacidad analítica del santo 
Doctor, se ve enriquecida por modernas experiencias, que, además de 
confirmarla, añaden una serie de matices que nos aclaran el papel de 
la cogitativa en la dinámica psicofisiológica de las pasiones humanas. 
Las valoraciones psicológicas en las que se fundan estas investigaciones 
no están realizadas, naturalmente, desde el punto de vista de la esco- 
lástica, Importa por eso tratar de interpretar estas disquisiciones de la 
ciencia experimental a la luz de los principios y en los términos usua- 
les a la psicología: aristotélico-tomista. 

Las modernas investigaciones de la llamada psico-cirugía y de la 
fisiología del sistema nervioso realizadas por numerosos autores *” han 


99 EGaz MONIzZ, Les premitres tentatives opératoires dans le traitement de cer 
taines psychoses: Encephale, 31 (1936) 2 D.1-29; BRICKNER, R. M_,, Intellectual func- 
tions of the frontal lobes. A study of a man after partí bilateral Jrontal lobectomy 
(New York, Mac-Millan, 1936); FREEMAN, W., and Warts, J. W., Psychosurgery 
(Springfield 1932), 2.* ed. Psychosurgery. Intelligence, emotion and social bena- 
vior following prefrontal lobotomy for mental disorders. With special psychometric 
and personality profile studies by T. Hunt. Thomas (Springfield 1951); I'ULTON, J,, 
Functional localization in relation to frontal lobotomy tOxford Press 1949); CRAW- 
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dado por resultado el «(que ciertas regiones de la corteza cerebral—los 
lóbulos frontales—, consideradas durante largo tiempo como silenciosas, 
es decir, como ajenas a las actividades psíquicas superiores, hayan al- 
cauzado la más alta importancia como centros de coordinación de las 
[unciones vegetativas y voluntarias, y de regulación de las actividades 
de la vida emocional. Los cambios de conducta observados en pacientes 
con lesiones anatómicas en dichos lóbulos y en animales de experi- 
mentación después de la destrucción quirúrgica de los mismos, indican 
la intervención que dichas áreas ejercen sobre la vida afectiva y sobre 
la fantasía, y a través de estas dos funciones sobre otras actividades 
más altas, tales como el poder abstractivo, o el creacional, o el criterio 
sobre el valor moral de las acciones. 

Los síntomas más característicos y llamativos que se observan en 
estos pacientes son : ¡ 

1) Cambios más o menos importantes en el tono inuscular estático 
—equilibrio postural—y dinámico—movimiento, marcha, etc.—, descri- 
tos bajo el nombre de ataxia frontal, pseudo-ataxia, astasia-abasia, apra- 
xia de la marcha, etc. 

2) Cambios psíquicos, que se manifiestan sobre todo por modifica- 
ciones en la esfera afectiva y en el carácter. La euforia es el elemento 
liabitualmente dominante; se acompaña de una expansividad que llega 
a veces hasta verdadera agitación, pudiendo recordar un síndrome hipo- 
maníaco. Por el contrario, otras veces se puede acompañar de apatía 
y de inercia, a las que se asocia cierla puerilidad, la cual explica la 
tendencia a ciertas palabras fácilés y a una indiferencia absoluta frente 
a las exigencias sociales, pudiéndose llegar hasta verdaderas perversio- 
nes instintivas. Il tono afectivo osclla inseguro entre estados de indi- 
ferencia seguidos de violentas descargas emotivas, por ejemplo de iras- 
cibilidad. 

Conocidos aulores en estas investigaciones, como Rylander '*, Pen- 
field ', Koskoff, Weniger '”, Brickner'" y otros han llamado pode- 
rosamente la atención sobre el hecho de que las transformaciones psí- 
quicas que tienen lugar después de la lobotomía—aislamiento quirúrgico 
de los lóbulos frontales del resto del sistema nervioso—aparentan ser 
de poca importancia cuando se les somete a un examen superficial, no 
así cuando son sometidos a un riguroso examen psicológico con «tests» 
y pruebas adecuadas antes y después de la operación, En general, todos 
los autores concluyen que la lobotomía influye de manera permanente 
en la persohalidad. El pensamiento se hace más concreto; se provoca 
una falta de previsión, acompañada de una disminución en la capacidad 
de las facultades que permiten pensar sistemáticamente y resolver pro- 


FORD, WM. P.; FULTON, J.; JAcorsEN, C., and WoLFE, J., The Frontal Lobes: A. Ro 
N. M, D. vol.27 (Williams and Wilkins, 1949); PENFIELD, W,, and RASMUSSEN, T., Tic 
Cerebral Cortex of Man. A Clinical Study of localization of function (MacMillan, 
New York 1950); Merrmer and alii, The Columbia Greystone Associates, Selectives 
Partial xblation of the Frontal Cortex (Moeber, New York 1919). 

100 RYyLANDER, C., Observatioís on mental changes after total lobotomy and 
after inferior lobotomy: Acta Psyehialr. ct Neurol., sup.6o (1951) p.Se. 

a PENFIELD, W., 0,c, 

102 Koskorr, Y., and WENIGER, L, S., The adverse effect upon a family result 
Yrom a radical change of personallly im one member ufter frontal lobotomy: Res. 
Pub, ASS. Nerv. Ment. Dis., 29 (1950) D.148; IoskKorr, Y. D., Frontal lobotomy in 
a habitual criminal. Coloquio Científico Internacional. 1 Cent. Rumón y Cajal 
(Madrid 1052). 
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Wemas con la avuda o a la vista de dulos o de tesis proporcionadas con 
amienoridad (conoctmientos antecedentes). 

En «l aspecto afectivo=social se observa una declinación de la fun- 
ción de adaptación al medio, juiio con una defectibilidad de la justa 
apreciución y del «lacio» en las relaciones sociales, Las transfermaecio- 
nes en la estera voliliva se manifiestan por una disminución de su fun- 
ción inhibulora sobre los uiveles inferiores, lo que se traduce en ciertos 
Tasiornos psicomotores, Finalmente, es de notar, como secuela perma- 
nente de la operación, que la conciencia sensorial que el sujeto tiene de 
sh propio cuerpo se hace menos viva, es decir, como si el sujeto se des- 
enmendiese de sí mismo. Al mismo tiempo, la facultad de introspección, 
x en general toda forma de autoconciencia, disminuye. 

En resumen, podemos decir que después de la operación todos los 
niveles psíquicos quedan deteriorados; que se da una menor «liferen- 
ciación e integración de la personalidad de la que poseía el sujeto antes 
de la operación, y, como consecuencia, la capacidad de adaptación dis- 
mmnuye ostensiblemente. 

Estas y otras importantes transformaciones en el campo de la per- 
sonalidad y de la inteligencia van acompañadas de cambios todavía más 
ostensibles en la vida emocional. Después de la operación, la conducta 
emocional del sujeto aparece con una nota característica de calma. Las 
declaraciones del paciente nos descubren que su experiencia de todas 
las situaciones emocionales se ha debilitado y se ha Jrecho más difusa ; 
descubren que todos sus sentimientos se han despersonalizado, es decir, 
no los experimenta como perlenecientes o afectando a su propio yo; 
sus reacciones de la vida afectiva frente al mundo exterior 5e encuen- 
tran también profundamente modificadas. Los sentimientos brotan, por 
decirlo así, automáticamente. Se dan como respuestas reflejas a los es- 
tímulos y situaciones, es decir, qne la respuesta forma con el estímulo 
como un corto-circuito, sin que los procesos psíquicos superiores, cono 
la deliberación y la inbibición volitiva, intervengan de una manera ade- 
cuada en el desarrollo de la respuesta afectiva. 

Esto supone que el sujeto que ha sufrido una lobotomía no es dueño 
de la regulación de sn afectividad. En otras palabras, que se hace inca- 
paz de estimular o inhibir voluntariamente el nacimiento o la evolución 
de sus emociones y que ¿stas están determinadas por factores situados 
fuera del vo. Este defecto debe ser considerado como la manifestación 
de una disminución de la facultad de antodeterminación : en Ingar de 
un movens, se ha convertido en un motum; en lugar delviomo agens, 
se ha convertido en un homo reagelns, 

La euforia es una de las consecuencias más constantes. Se ha atribuí- 
do a la falta de tensión emocional. La indiferencia frente al fuluro (op- 
timismo, ausencia de iniciativa) y frente al pasado (nada de escrúpulos 
o remordimientos) y el apego a sacar del momento presente el mayor 
provecho posible (egoísmo) han inclinado a considerar la continuidad 
del yo como la función primordial de los lóbulos frontales. Esta conti- 
nuidad, que significa en el sujeto normal un sentirse a cada instante 
responsable del pasado y del porvenir y que supone un elemento esen- 
cial para la valoración moral de sus acciones, es lo que en el lobotonn- 
zado ha sufrido una quiebra profunda. EA 

Otra de las características es la extraversión y superficialidad. El 
sujeto, análogamenle a Jo que sucede con el embriagado, se hace amigo 
de todos. En el orden inmoral parece que el leucotonizado se comporta 
con arreglo a Jas normas de su conducta moral previa a la operación, 
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aunque no faltan quienes opinen que las deficiencias psico:ózicas men- 
cionadas van acompañadas de un déficit en el criterio y la conducta 
moral, 

En los trastornos psíquicos caracterizados por la existencia de ten- 
siones emocionales violentas, la esfera racional se ve invadida y pertur- 
bada por dicha tensión, lo que suele traducirse en una sensación de an- 
gustia que obstaculiza el desarrollo normal de sus operaciones. 

El aislamiento de Ja vida sensorial en relación con el psiquismo supe- 
rior tiene igualmente una gran repercusión en el proceso ideativo. La 
facultad de creación se reduce notablemente. En condiciones normales, 
la facultad creadora depende de una coordinación funcional de la inte- 
ligencia, de da imaginación y de la emolividad, niveles que aparecen 
ahora como aislados entre sí. Esta disociación de las esferas racional y 
sensorial implica el que las emociones, representaciones e instintos se 
sitúen en una posición más o menos aislada con relación al resto de la 
vida psíquica. Esto, a la luz de los principios psicológicos, significa que 
la ordenación ejercida por las actividades superiores sobre las reaccio- 
nes emocionales han perdido su vigor y han quedado bajo el influjo de- 
termiñiante “de estímulos exteriores. La vida instintiva toma un carácter 
predominante, y de esto dan testimonio las muchas manifestaciones in- 
adecuadas de la conducta social de los sujetos. 

Este tipo de investigaciones aporta dalos de tal interés psicológico, 
que ante ellos uo puede permanecer indiferente el moralista. Una justa 
apreciación del valor de las conclusiones formuladas por la ciencia ex- 
perimental y una escrupulosa repulsa de toda divulgación carente de 
rigor científico, le proporcionará datos de un indudable valor teórico- 
práctico. 


7. El tratado de las pasiones en la «Suma Teológica» 


Santo Tomás divide su tratado de los actos humanos en dos partes 
generales. En la primera considera los actos imperados por la voluntad, 
que se pueden llamar con toda propiedad actos voluntarios y son pro- 
pios del hombre en cuanto animal raciona!. En la segunda parte trata 
de los actos que, movidos por el apetito sensitivo, son comunes al hom- 
bre y a los animales y en los que. sólo imperfectamente interviene la 
voluntad ; son las llamadas pasiones. 

El estudio de las pasiones humanas ofrece un doble aspecto a cuál 
más importante : un aspecto psicológico, ya que constituyen una parte 
importante en la estructura y desarrollo psíquico de la vida del hombre, 
y un aspecto moral, por cuanto su regulación recae sobre las virtudes 
más propiamente morales y estrictamente humanas : la templauza y la 
[ortaleza '**, que regulan de modo directo las pasiones del apetito con- 
enpiscible e irascible, respectivamente. Esta ordenación ética de las pa- 
siones se hace incluso imprescindible para el ejercicio de la justicia y 
la prudencia, pues casi todas las dificultades que la primera encuentra 
en la regulación de las actividades lumenas proceden del influjo de las 
pasiones, y la misma raíz puede decirse que tienen los obstáculos que 


104 La prudencia «s una virtud primordialmente intelectual y sólo secundaria 
monte moral, y, como Ja justicia, se encuentra también de aleún moda cua Dios 
y en los demás seres espirituales. 
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se ofrecen a la prudencia cuando trata de encontrar e jmponer su norta 
al ejercicio práctico del humano “obrar. 

Santo Tomás divide el tmtado de las pasiones en dos partes. En la 
primem trata de las pasiones en general (q.22-25), y en la segunda, de 
cada una de las pasiones en particular (q.26-48). El estudio de las pasio- 
nes en general lo hace siguiendo el mismo orden que presidió el trata- 
do de los actos voluntarios considerados en general; es decir, primero 
se detiene en el análisis psicológico de las mismas (q.22.23 y '25) y des- 
pués estudia el aspecto moral (q.24). Pero debe tenerse aquí en cuenta 
que el orden que se establece en el prólogo general de la cuestión 22—as- 
pecto psicológico, división, relación u ordenación de las pasiones” entre 
sí y moralidad de Jas mismas—no es el que luego se sigue en el texto, 
en el cnal la consideración moral se interpone entre la división y el or- 
den de las pasiones entre sí, cou lo cual claramente se interrumpe el 
desarrollo lógico, puesto que la ordenación debe seguir a la división, 
Esta alteración del orden en el texto actual posiblemente se deba a un 
.error antigno en la transcripción de los códices, puesto que'en las cnes- 
tiones dedicadas al placer y a la tristeza se mantiene el orden que po- 
diamos decir genuino. La consideración psicológica de las pasiones conl- 
prende : primero, el estudio de la naturaleza o- esencia de las“ pasio- 
nes fq.2 2); segundo, su división absoluta (q.23), y tercero, la división 
relativa, es decir, la comparación y ordenación. de las «pasiones entre 
si (q.25). $“ 

Después de este análisis general se: cone cada una de las 'pasio- 
nes en particular ; y como <quiera:-que el- apetito - sensitivo—principal 
motor de las pasiones—es doble, concupiscible e irascible; esta segunda 
parte del tratado se subdivide en dos grandes secciones : en la primera 
se estudian las pasiones del apetito concupiscible (q.: 26-39), y en la se- 
gunda, las del apetito irascible (q.40-48). Ambos apetitos se caracteri- 
zan por tener dos reacciones fundamentales—una positiya o de atracción, 
otra negativa o “de “Fepulsión— =, cada una “de las” cuales. es considerada. 
separadamente. d 

No es «necesario qué nos: :detengamos aquí a justificar la división es- 
pecial” que "Santo Tomás hace de las pasiones, ya que de cello trata en 
la cuestión 23:" Bástenos. “por. ¡ahore.. con proponer un esquema general 
de las cuestiones en que se divide este tratado : o. 
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L En general: : a e A ds 
A) Aspecto psicológico : 
a) Su naturaleza. y esencia (q: 22), 0 ] 
b) División: - l E 
I. Absoluta (q. E po A a A 
Relativa ú "ordenación situa (q. 23). 


B) Aspecto moral y 24): | 
TJ. En ¿particular ;. a AE ka : E 
A) Del amor : j 


a) Del aumor: propiamente dicho: Y 2 
r. Considerado en sí misio" (q.26).. o. 


B) 
C) 


Y): 
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2. Por razón de su: 


1) Principio o causa (q.27). 
2) Término o efecto (q.28). 


b) De su contrario, el odio (q.29). 


Del deseo y su contrario, la huída («.30).. 


Del placer : 


a) Del placer propiamente dichp : 
J. Aspecto psicológico : 
1) Su naturaleza (q.31). 
2) Por razón de su: 


u) Causa o principio (q: 32). 
B) Término o efécto .(q.33)- 


2. Aspecto moral (4.34). 
bj) De su contrario, dla tristeza : 
1. Aspecto psicológico : 
1) Su naturaleza (q.35). 
2) Por razón de su: 


u) 'Principio (q.36). 
B) Término (4.37). d 
y) Remedio (q.38). 


2. Aspecto moral (q.39). 
De la esperanza y su contrario, la desesperación (y qu). 


De la audacia y su contrario, el temor : 

(a) Del temor : 
1. Considerado en sí mismo (q. 41). 
2. Por razón de su causa : 


'1) Material (q.42). 
2) Eficiente (q. 43). 


3- Por razón de su efecto o término tg 44). 
b) De. la audacia (9-45). 


De la ira: 
a) Sn naturaleza (q. 46). 
b) Considerada por razón de sw: 


1. Causa o principio (4.47). 
2. Término o efecto (4.48). 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 22 


DEL SUJETO DE LAS PASIONES DEL ALMA 


Se suele decir que en esta cuestión Santo Tomás pregunta por la na- 
turaleza o esencia de las pasiones, aunque explícitamente trata sólo del 
sujeto, que sabemos tiene razón de causa material. Y siendo ésta la me- 
nos inteligible de las causas, parece absurdo hablar de ella en primer 
lugar cuendo se intenta determinar la esencia o definición de las pasio- 
nes. Pero se debe tener en cuenta que la pasión es esencialmente un acto 
o uovimiento del móvil y que, por consiguiente, debe definirse ante todo 
por orden a él, su sujeto. — 

La pasión implica un doble elemento : formal o psicológico y material 
o secundario, que consiste en su componente orgánico. La pasión, por 
tanto, se refiere más bien al alma que al cuerpo, ya que se trata primor- 
dialmente no de un fenómeno fisiológico, sino psíquico. Es el alma el su- 
jeto de las pasiones, mas no en cuarto espiritual o racional, sino redn- 
plicativamente en cuanto alta, es decir, en cuanto principio animador e 
informante del cuerpo (a.1). Ahora bien, no puede ser la misma esencia 
del alma el sujeto inmediato de las pasiones, como tampoco lo es de nin- 
guna operación ; la inmutación pasional la ha de recibir en alguna de sus 
potencias, que ya sabemos sou de dos géneros : coguoscitivas y apetiti- 
vas. Concedido que el sujeto de las pasiones sea una potencia o facultad 
apetitiva (a.2), cabe aún preguntar si esa facultad pertenece al apetito 
snperior o voluntad o al apetito sensitivo (a.3). 

El concepto de pasión en su sentido más propio implica recepción de 
algo perjudicial con pérdida en el sujeto de una cuafidad que le era con- 
veniente *, y así es evidente que no le conviene al alma sino accidental- 
mente, en cuanto que es el compuesto el que padece. Alora bien, este 
modo «e ser atraído, propio de la pasión, le conviene mejor a la potencia 
apetítiva que a la aprehensiva. La primera, en efecto, es esencialmente 
pasiva, es atraída por el objeto, llevada a él, mientras que la potencia 
cognoscitiva apreliende su objeto propio, le trae hacia sí *. 

Y como la potencia apetitiva es de doble clase, conforme al doble ape- 
tito superior y sensitivo, en el artículo último pregunta Santo Tomás a 
cuál de ellos le conviene más propiamente la pasión. El apetito sensitivo 
es una facultad orgánica que radica en el compuesto y se localiza eu uu 
órgano determinado del cuerpo, por lo que padece también las inwmuta- 
ciones del órgano. Una inmutación de doble orden se realiza, por tanto, 
en ella, como en toda potencia orgánica : a) espiritual o psíquica, como 
la que conviene a las potencias aprehensivas sensitivas al recibir la inten. 
ción del objelo sensible *, y b) natural, corporal o fisiológica, fisicoquimi- 
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va, en virtud de la cual el órgano reacciona bajo el influjo de un estímulo 
adecuado *, liste segundo modo de inuulación, aunque se encuentra en 
las potencias orgánicas cognoscitivas o aprehensivas, es de manera muy 
especial propio de las apetitivas, ya que las actividades del apetito sen- 
sitivw dependen inmediatamente de las condiciones de los órganos en los 
cuales se da la alteración o reacción propia de la pasión, Además, pues- 
to que la potencia apetitiva orgínica es de capacidad particular y limita- 
da, fácilmente puede ser atraída por los objetos sensibles particulares, y 
por lo mismo puede ser inmutada por muchos objetos, siendo, por tanto, 
fácilmente dominada por esos objetos a los cuales tiende.. Así vemos por 
experiencia cómo los animales de modo natural e instintivo tienden nece- 
sariamente a apetecer los objetos sensibles deleitables y a rechazar los 
desarradables. 

La voluntad o apetito racional, por el contrario, al ser potencia inor- 
gsánica y puramente espiritual, ni es directamente alterable ni tampoco 
puede sufrir por influjo de los órganos corporales, de los cuales es intrín- 
seca y esencialmente independiente. Además, la voluntad sólo es movida 
natural y necesariamente por el bien en común o bienayenturanza *; res- 
pecto de los otros objetos es totalmente libre e invencibie por razón de su 
capacidad infinita, fundida en su inmaeterialidad o espiritualidad. Por eso, 
aunque el kien espiritual y universal, que es el objeto :propio de la volun- 
tad, sea más excelente y más fuerte que el símple bien corporal y par- 
ticular, objeto propio del apetito sensitivo, éste, respecto, de su objeto 
propio, es más pasible que la voluntad respecto del suyo. Así advierte el 
santo Doctor que la intensidad de la. pasión no sólo depende de la efica- 
cia del objeto estimulante, sino también y principalmente de..la capaci- 
dad retentiva o «pasividad» del paciente *. | E 

. El sujeto propio. completo de Ja pasión propiamente dicha es, pues, el 
órgano animado por la potencia apetitiya. La pasión: formal, y, primordial- 
mente conviene a la misma potencia apetitiva, y material y, secunderia- 
mente conviene al órgano, por, razón de .sus, condiciones de.alterabilidad 
y transmutabilidad ; es decir, conviene al compuesto en cuento que es. al. 
terable *, y sólo accidentalmente, por redundancia, le conviene al.alma en 
razón de la potencia apetitiva, sensitiva. . pá 
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| CUESTION 22 
[In tres articulos divisa). Ñ j 
; . j 4 : 
De subiécto passionum animae ,. 
Del sujeto de: las pasiones del alma 


4 tratado de los | Post hoc: considerandum est de 
Ne eo de iar 1 passlonibus animas (cf. .q.6. in- 
E , on, aaDsmoS ia trod.): et primo, in generali; se- *' 
pasiones: del alma, primero en Bgene-| ndo, in speciall (q.26). In gé- |] 
ral y Juego en particular. Un la con-| nerali antem, «quatuor 'occurrunt 


sideración general de las pasiones | ciron eas consideranda; primo E 
deben examinarse cuatro cuestiones;| quidem, de' subiecto earum; se- ¡ 


8 1bíd. . 
2Cbh 32 q30 4.12.- a 
*£12 q22 a3 ná 2. , ' e 
7 1bíd,, ar ad 3. ' : 
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cundo, de difforentla carum 
(q.23); tortlo, de comparatlone 


ocarum ad invicem (q.25); quarto, 
do malltia ect bonitnate ipsarum 
(q.24). 

Circa primum quaeruntur tria. 

Primo: utrum nliqua passio sít 
in anima, 

Secundo: utrum magis in parte 
appetitiva quam in apprehensiva. 

Tertío: utrum magis sit in ap- 
petitu sensitivo quam in' intellec- 
tívo, quí dicltur voluntas. 


primera, el sujeto; segunda, su mu- 
tua diferencia; tercera, la compara- 
ción de las pasiones entre sí; cuarta, 
su malicia y bondad. Sobre el sujeto 
de las pasiones ge han de considerar 
treg puntos: 

Primero: sí existe alguna pasión en 
el alma, : 

Segundo: si se halla en la parte 
apetitiva del alma o en la aprehen- 
siva. 

Tercero: si reside en el apetíto sen- 
sitivo o en el intelectivo, llamado vo- 


| luntad. 


JARTIÍCULO 1 


Utrum aliqua passio sit in anima * 
Si existe alguna pasión en el alma E 


ad min sie proceditur; vi- 
detur quod nulla passio sit in 
eee E 


po Sed «anima non .est com- 
posita ex materia et forma, ut.in 


Primo habitum est (q.15 2.5). Er-' 


En nulla passio, est In anima. 


El A :"Praéterea, passio est:motus; 
ut laícitur in' 11 “Phisyc.” 1: Sed 
anima” non movetur,, ut probatur 
in “De” ninia” ?, Ergo passio 
non est “in ¡nimia, 


> 8.  Praolorentapásalo. est via 10 


corruptionem: nam “omnis pas-|. 


«Blo, magls facta,:: abiicit.a 'sub- 
Stantia”,. ut gioltur ¡in 'libro:“To- 
pleorum” $, Sed anima est incor- 
ruptibills.. decis mata Basolol: est 
20 ama E E 


da Sed. confía est quod Apostolus 
.dicib, nd Rom. 7,5: “Cum essemus 
in carne, passionem péccatorum,: 
quae per legem erant, operaban- 
tur in membris nostris”, Peccata 
autem sunt proprle in anima, Er-i 
go et passiones, quae dicuntur ; 
“peccatorum”, sunt' tn anima. 


? , 
* Sei. 3 d.13,q2 a. quí; De- verit, q.26 2.1.2, 


Cy 1.2 a DE 202025) ; 7 S.Tx., Lect , 
1 E. n3 (BK 306012) ; S.THT., lect, 
- SLéc e n.21 (Bk. 74583). 


- Pati enim - est O prLA ma- 


Dificultades. Parece: que. no hay 
pasión alguna en el alma. -: 


1. Padecer' es propio de la mate- - 
tia. Pero el “alma no está compuesta. 
de' máteria y forma, 'según ya se ha 
demostrado. Luego no hay ninguna 

pasión en'el alma. 

2. La pasión es un movimiento, se- 
gún dice el Filósofo. Pero el alma no 
es movida, conforme prueba también 
Aristóteles, Luego no hay pasiones 
en el alma. 


Í. a Ga. pasión es un proceso hacia 


ai “corrupción, porque “toda pasión 
'acreceritada altera la substancia”, co- 
mo dice el Filósofo, ¡Pero el alma, es 
incorruptible?; Luegú no hay. ninguna 
pasión en el alma, 


Por otra parte, dice. el Apóstol: 
“Mientras estábamos: en la carre, las 
pasiones de:los pecados, que eran por 
la ley, Obraban en, nuestros miemn- 
bros”. Mas los. pecados . están -propia- 
' mente: 'en el alma. Tuego también. las 


4 pasiones que: se "refieren. a los -Pecádos 
> e ¿Están enel alma. 


ES dos sob, 
E 4 


E 


A 
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Respuesta, “Padecer” se puede en- 
icnder en tres sentidos: uno común, 
en cuanto que todo recibir es pade- 
Cer, aunque nada se substraiga de la 
casa; como si dijúsemos que el aire 
padece cuando es iluminado, Aunque 
en este sentido se trate más bien de 
ser perfeccionado que de padecer.— 
En otro sentido se dice propiamente 
padecer, cuando se recibe una cosa 
con Substracción de otra. Esto tiene 
lugar de dos modos: uno, cuando se 
substrae a la cosa lo que no le es con- 
veniente, y asi el dar salud al cuerpo 
de un animal se dice padecer, porque 
recibe la salud librándose de la en- 
fermedad; o bien cuando sucede lo 
contrario; y asi se dice padecer por- 
que se recibe la enfermedad perdien- 
do la salud, siendo éste el modo más 
propio de pasión. Pues se dice pade- 
cer por cuanto una cosa es arrastrada 
hacia el agente; y lo que es conve- 
niente a una cosa y se separa de ella 
parece ser lo que más es arrastrado 
por otro. De igual modo que—según 
dice el Filósofo—, cuando de lo me- 
nos noble se engendra lo más noble, 
hay generación en sentido absoluto y 
corrupción sólo relativamente; y vi- 
ceversa, cuando de lo más noble se 
engendra lo menos noble. 

En estos tres sentidos se da la pa- 
sión en el alma. Así, en el sentido de 
mera recepción, se dice que “sentir y 
entender es un cierto padecer”, Mas 
la pasión acompañada de substrac- 
ción no existe sino por transmuta- 
ción corporal. De ahí que la pasión 
sólo puede convenir al alma acciden- 
talmente, es decir, en cuanto que el 
compuesto padece. Pero también en 
esto hay diversidad de modos, pues 
cuando esta transmutación se hace a 
un estado peor que el primero, tiene 
más propiamente carácter de pasión 
que cuando se realiza hacia un esta- 
do mejor. Por eso en la tristeza se da 
más propiamente que en la alegría 
la razón de pasión. ' 


$ 


C.3 ng (Dk 318b2); S.Tu., lect.S. 
£ cf. 
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Rospondeo dicendum quod “pa- 
t1” dicitur triplicitor, Uno modo, 
communiter, socundum quod om- 
no rocliporo est patl, ctiam si ni- 
hil nbiicilatur n re: sicut si dica- 
tur nerom patl, quando illumina- 
tur. Hoc autem magis proprie est 
períici, quam pati.—Alio modo di- 
eitur pati proprie quando aliquid 
recipitur cum alterius ablectione, 
Sed hos contingit dupliciter. 
Quandogue enim abiicitur id quod 
non est convenions rei: sicut cum 
corpus animalis sanatur, dicitur 
pati, quia recipit sanitatem, ae- 
gritudine abiecta.—Alio modo, 
quando e converso contingit: sic- 
ut aegrotare dicitur pati, quia 
recipitur infirmitas, sanitate ab- 
iccta, Et hic est propriissimus 
modus passionis. Nam pati dici- 
tur ex eo quod aliquid trahitur 
ad agentem: quod autem recedit 
ab eo quod est sibi conveniens, 
maxime videtur ad alíud trahí, Et 
similiter in 1 “De genérat.” * dici- 
tur quod, quando ex ignobiliori 
generatnr nobilius, est generatio 
simpliciter, et corruptio secundum 
quid: e converso autem, quando 
ex nobiliori ígnobilius generatur. 

Yt his tribus modis contingit 
esse in anima passlonem. Nam 
secundum receptionem tantum, 
dicitur auod “sentire et intelllge- 
re est quoddam pati” 5. Passio au- 
tem cum abiectione non est nisi 
secundum transmutationem Ccor- 
poralem: unde passio proprie dic- 
ta non potest competere animas 
nisi per accidens, inquantum scÍ- 
licet compositum patitur, Sed el 
in hoc est diversitas: nam quan- 
do hulusmodi transmutatio fit in 
deterius, magis proprie habet ra- 
tionem passionis, quam quando 
fit in melius, Unde tristitia magis 
proprie est passlo quam laetitlu. 


lect.r2. 


rue->. 
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Ad primum Igitur dicendum 
quod patl, secundum quod est 
cum ablectione et transmutatio- 
ne;-proprium est materiao: undoe 
non fnvenitur nisi in compositis 
ex materia et forma. Sed pati 
prout importat receptionem so- 
lam, non est necessarium quod 
sit materliae, sed potest esse 
culuscumque existentis in poten- 
tia, Anima autem, etsi non sit 
composita ex materia et forma, 
habet tsimen aliquid potentialita- 
tis, secundum quam convenit sibi 
recipere et pati, secundum quod 
inteiligere pati est, ut dicitur in 
LIX “De anima” *, 

Ad secunduam dicendum quod 
pati et moveri, etsi non conve- 
niat animae per se, convenit ta- 
men ei per aceidens, ut in Y “De 
anima” ” dichtur. 

Ad tertinm dicendum quod ra- 
tlo illa procedít de passione quae 
est cum transmutatione ad dete- 
rius, Et huiusmodi passio animae 
convenire non potest nisi per ae- 
cidens: per so autem convenit 
composito, quod est corruptibile. 
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Soluciones, 1. Padecer, en cuan- 
to tiene lugar con pérdida y trans- 
formación, es propio de la matería, 
y por eso no se da sino en los com- 
puestos de materia y forma. Pero pa- 
decer, en cuanto sólo implica recep- 
ción, no es necesariamente propio de 
la materia, síno que puede darge .en 
cualquier ser existente en potencia. 
Y el alma, aunque no sea compuesta 
de materia y forma, tíene, sin em- 
bargo, algo de potencialidad, según la 
cual le conviene recibir y padecer, en 
el sentido en que entender es pade- 
cer, conforme afirma el Filósofo. 


2. 'Padecer y ser movida, aunque 
no convenga al alma directa y esen- 
cialmente, le conviene indirecta y ac- 
cidentalmente, como dice el Filósofo. 


3. Ese razonamiento se refiere a 
la pasión que tiene lugar con trans- 
formación hacia lo que es “peor; y 
semejante pasión no puede convenir 
al alma, a no ser accidentalmente, 
pues propiamente sólo conviene al 
compuesto, que es el corruptible, 


ARTICULO 2 
Utrum passio magis sit in parte appetitiva quam in 
apprehensiva '* 


Si la pasión reside en la parte apetitiva del alma más bien 
que en la aprehensiva 


Ad secundum sic proceditur, Vi. 
detur quod passio magis slt in 
parte animae apprehensiva quam 
in parte appetitiva. 


1. Quod enim est primum in 
quolibet genere, videtur esse ma- 
ximum eorum quae sunt in gene- 
re illo, et enusa aliorum, ut dici- 
tur in YI “Metaphys.” 3. Sed passio 
Prius invenitur in parte appre- 
hensiva quam in parte appetiti- 
va: non enim patitur pars appe- 
titiva, nisi passione praecedente 


S C.4 n.9 (BR 429b25); S.Tn., lect.o. 


7 C€.3 n.7 (Bx q06b5); S.TH., lect.6, 


Dificultades, Parece qué la pasión 
reside en la parte aprehensiva del al- 
ma más bien que en su parte apeti- 
tiva. : 

1. Lo que es primero en cada gé- 
nero parece ser lo máximo de cuanto 
está en ese género y su causa, como 
dice el Filósofo. Ahora bien, la pa- 
sión se encuentra antes en la parte 
aprehensiva que en la apetitiva, pues 
no padece ésta a no preceder pasión 
en aquélla. Luego la pasión reside 


Ta cons (BR g93b24)5 S.TH., 1.2 lect.s. 
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más bien en la parte aprehensiva del ¡In parte apprehensiva. Ergo pas- 


ama que en su parte apetitiva. 


y) 


2. lo que es más activo parece 
ha de ser menos pasivo, pues la neción 
se opone a la pasión, Pero la parte 
apetitiva del alma os más activa que 
la sprehensiva, Luego parece que la 
pasión existe preferentemente en la 
parte aprehensiva, 

S. Así como el apetito sensitivo 
es una virtud o potencia en Órgano 
corporal, asi también lo es la poten- 
cia aprehensiva sensitiva. Pero la 
pasión del alma tiene lugar, propia- 
mente hablando, por una transmuta- 
ción corporal. Luego no hay motivo 
para que la pasión se realice más bien 
en la parte apetitiva sensitiva que en 
la aprehensiva sensitiva. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “las movimientos del ánimo que 
los autores griegos llaman “pathe”, 
y los latinos—como Cicerón—pertur- 
baciones, los llaman algunos afeccio- 
nes o afectos, y otros, más expresi- 
vamente, como en griego, pasiones”. 
De lo cual se infiere que las pasiones 
del 2l1ma son lo mismo que los atec- 
tos. Pero es claro que éstos pertene- 
cen a la parte apetitiva del alma y 
no a la aprehensiva. Luego también 
las pasiones residen en la parte ape- 
titiva más bien que en la aprehen- 
siva. 


Respuesta. Como ya se ha dicho, 
el nombre de pasión implica que el 
paciente sea atraído hacia el agente; 
y el alma es más atraída hacía un 
objeto por la potencia apetitiva que 
por la aprehensiva, pues por la pri 
mera el alma dice orden a las cosas 
como son en sí mismas. Por eso dice 
el Filósofo que “el bien y el mal”, 
que son los objetos de la potencia 
apetitiva, “existen en las cosas mis- 
mas”. En cambio, la potencia apre- 
hensiva no es atraída hacia una cosa 
por lo que ésta es en sÍ misma, sino 
que la conoce según la intención que 


: ML 41,255 
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(Bx ro27b25) ; S.Trm., 1,6 lect.4. 


sio cst mugls in parto approhen- 
sivn quam in parto appetitiva. 
Pructerea, quod ost magls 
activum, videtur esse minus pas- 
sivum; nctio enim pnassioni oppo- 
nivur. Sed pars appetitiva est 
magis activa quam pars appre- 
hensiva, Ergo videtur quod in 
parte apprehensiva magis sit pas- 
sio, 

3. Praeterea, sicut uppetitus 
sensitivus est virtus in organo 
corporali, ita et vis apprehensiva 
sensitiva. Sed passio animae fit, 
proprie loquendo, secundum trans- 
mutationem corporalem. Ergo non 
magis est passio in parte appe- 
titiva sensitiva quam In appre- 
hensiva sensitlva, 


Na 
o 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in 1X “De civ, Dei” ?, quod 
“motus animi, quod Graeci “pa- 
the”, nostri autem quidam, sicut 
Cicero, perturbationes, quidam 
affectiones vel affectus, quidam 
vero, sicut in Graeco habetur, ex- 
pressius passlones vocant”. Ex quo 
patet quod passiones animae sunt 
idem quod affectionos. Sed afíea- 
tiones manifeste pertinent ad par- 
tem appetitivam, et non ad ap- 
prehensivam, Ergo et passlones 
magls sunt in appetitiva quam in 
apprehensiva., 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut lam dictum est (2.1), in no- 
mine passlionis importatur quod 
patiens trahatur nd 1d quod est 
agentis. Magis autem trahitur 
anima ad rem per vim appetiti- 
vam quam per vim apprehensi- 
vam. Nam per vim appetitivam 
anima habet ordinem ad Ilpsas 
res, prout in seipsis sunt: unde 
Philosophus dicit, in VI “Meta- 
phys.”**, quod “bonum et ma- 
lum”, quae sunt obiecta appetiti- 
vae potentine, “sunt in ipsis re- 
bus”. Vis autem apprehensiva non 
trahitur ad rem, secundum quod 
in seípsn est; sed cognoscit eam 


638 SUJETO 


— 


socundum intentionem rel, quam 
in se habct vel reclpit, secundum 
proprium modum. Unde ct Ibidem 
dicítur quod “verum ct falsum”, 
quae ad cognlitionem pertínent, 
“non sunt ín rebus, sed in men- 
te”. Unde patet quod ratlo pas- 
sionis magls invenitur in parte 
appetitiva quam in parte appre- 
hensiva. 


Ad primum ergo dicendum quod 
e contrarío se habet in his quae 
pertinent ad perfectionem, et in 
his quae pertinent ad defectum. 
Nam in his quae ad perfectíio- 
nem pertinent, attenditur inten- 
slo per accessum ad unum pri- 
mum principium, cul quanto est 
aiiquid propinquius, tanto est 
magis intensum: sicut intensio 
lucidi attenditur per accessum ad 
aliquid summe lucidum, cui quan. 
to aliquid magis appropinquat, 
tanto est magis lucidum. Sed in 
"hís quae ad defectum pertinent, 
attenditur intensio non per ac- 
cessam ad aliquod summum, sed 
per recessum 2 perfecto: quia tn 
hoc ratío privationis et defectus 
consistlt, Et ideo quanto minus 
recedit a primo, tanto est minus 
intensum: et propter hoc, in prin- 
cipio semper invenitur parvus 
defeotus, quí postea procedendo 
imagis multiplicatur, Passio au- 
tem ad defectum pertinct: quia 
est aliculus secundum quod est 
in potentla. Unde ín his quae 
appropinquant primo perfecto, 
sellícet Deo, invenitur parum de 
ratione. potentiae et passionis:; 
in alfis autem consequenter, plus. 
Et sic etiam in priori vi ani 
mae, seílicet apprehensiva, inve- 
nitur minus de ratione nassionís, 


Ad secundum dicecndum quod 
vis appetitiva dícitur esse magis 
activa, quía est magls princi. 
pium exterioris actus., Et hoe 
habet ex hoc ipso ex quo habet 
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de Ja cosa tiene en sí o recibe según 
su modo propio. Por eso en el mismo 
pasaje se dice que “lo verdadero y 
lo falso”, que pertenecen al conoci- 
imiento, “no están en las cosas, sino 
en la mente”. Ex evidente, por tanto, 
que la razón de pasión se encuentra 
más en la parte apetitiva del alma 
que en la aprehensiva. 


Soluciones. 1. La intensidad se 
da en sentido inverso en lo concer- 
niente a la perfección y en lo concer- 
niente al defecto. En lo que concíier- 
ne a la perfección se gradúa por la 
aproximación a un primer principio 
único, al cual cuanto más se le apro- 
xima algo, tanto mayor es la inten- 
sidad de su perfección; como la in- 
tensidad de lo lúcido se estima por 
su aproximación a lo sumamente lu- 
minoso, a lo cual, cuanto una cosa 
más e acerca, tanto es más lúcida. 
Pero, en lo concerniente al defecto, 
la intensidad se aprecia no por apro- 
ximación a lo sumo, sino por su se- 
paración de lo perfecto, pues en esto 
consiste la razón de privación y de- 
fecto; ty, por lo tanto, cuanto menos 
se aparta de lo que es primero, tan- 
to es menos intenso. Por eso al prin- 
ciplo siempre es pequeño el defecto, 
aumentando después progresivamen- 
te, Ahora bien, la pasión pertenece 
al orden de lo defectuoso, puesto que 
afecta a un ser en cuanto que está 
en potencia. De ahí que en aquellos 
seres que más se aproximan a lo que 
es primero en la perfección, que es 
Dios, Se encuentre menos la razón 
de potencia y de pasión, y viceversa. 
E igualmente se da menos la razón 
de pasión en la primera facultad del 
alma, es decir, en la aprehensiva. 

2. Se dice que la potencia apetiti- 
va es más activa porque es el prin- 
cipio primordial del acto exterior; lo 
que le compete por lo mismo que es 


quod sit magis passiva, scilicet| MÁS pasiva, es decir, por cuanto dice 


ex hoc quod habet ordinem ad 
rem ut est in selpsa: per actio. 
nem ením exteriorem pervenimus 
ad consequendas res. 

Ad tertium dicendum quod, sic. 


orden al objeto tal como ex en si mis- 
mo, pues por la acción exterior ve- 
nimos a conseguir los objetos, 


3. Como ya se ha dicho, el órgano 
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del alma puede sufrir transmutación 
de dos maneras: una, espiritual, en 
cuanto recibe la intención del objeto, 
lo que se da directa y csencialmente 
vn el acto de la potencia aprehensiva 
sensitiva; como se observa en el ojo, 
que es inmutado por las cosas visibles 
sin recibir su color y si sólo la inten- 
ción del color. El otro modo de trans- 
mutación es el que se da en el órgano 
por razón de su disposición natural, 
por ejemplo, calentándose o enfriándo- 
se o sufriendo otra alteración análoga; 
modificación esta accidental al acto 
de la facultad aprehensiva de lo sen- 
sible, como la del ojo, que se fatiga 
por la intensidad de la mirada o se 
inutiliza por exceso de luz. Pero la 
transmutación se ordena directa y 
esencialmente al acto del apetito sen- 
sitivo; por cuya razón en la definición 
de los movimientos de la parte ape- 
titiva se pone como elemento mate- 
rial una transmutación natural del 
Órgano. Así se dice que “la ira es un 
ardor de la sangre en el corazón”, Es, 
pues, evidente que la razón de pasión 
se da más en el acto de la poten- 
cia apetitiva sensitiva que en el acto 
de la potencia aprehensiva sensitiva, 
aunque ambas son actos de un óÓr- 
gano corporal. 


ut in Primo dictum cst (q.78 a.3), 
dupliciter organunm animac potest 
transmutari, Uno modo, trans- 
mutationo spirituall, secundum 
quod recipit intentionem rel. Et 
hoc per se invenitur in actu ap- 
prehensivae virtutis sensitivae: 
slceut oculus immutatur a visi. 
bili, non ita quod coloretur,- sed 
ita quod recipiat intentionem eo- 
loris., Est autem alía naturalis 
trausmutatio organi, prout orga- 
num transmutatur quantum ad 
suam naturalem dispositionem: 
puta quod caleñit aut infrimda- 
tur, vel alío simili modo trans. 
mutatur. Et huiusmodi transmu- 
tatio per accidens se habet ad 
actum apprehensivae virtutis 
sensitivae: puta cum oculus fa- 
figatur ex forti intuitu, vel dis- 
solvitur ex vehementia visibilis, 
Sed ad actum appetitus sensitivi 
per se ordlnatur huíiusmodi trans. 
mutatio: unde in definitione mo- 
tuum appetitivae partis, mate- 
rialiter ponitur aliqua naturalis 
transmutatio organi; sícut dici- 
tur quod "ira est accensio san- 
guinis cirea cor**!, Unde patet 
quod ratio passionis magis in- 
venitur in actu sensitivae virtu- 
tis appetitivae, quam In actu 
sensitivae virtutis apprehensivac, 
licet utraque sit actus organi 
corporalis, 


ARTICULO 3 


Utrum passio sit magís in appetitu sensitivo quam in 
intellectivo, qui dicitur voluntas * 


Si la pasión reside en el apetito sensitivo más bien que en 
el intelectivo, llamado voluntad 


Dificultades. Parece que la pasión 
no se encuentra en el apetito sensi- 
tivo más bien que en el intelectivo. 


1. Dice Dionisio que “Hieroteo fué 
instruido por inspiración divina, no 
sólo aprendiendo, sino también pade- 
ciendo las cosas divinas”. Pero la pa- 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod passio non magis sit 
in appetitu sensitivo quam In 
nppoetitu intellectlvo, 

1. (Dicit enim Dionyslus, 2 
cap. “De dlv. nom.” *?, quod Hie- 
rotheus “ex quadam est doetus 
diviniore inspiratione, non solum 


12 Cf Aris¡or., De anta 1 c.1 o n31 (Br J03030 5 S'TIL, lect.2, 
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discens, sed etiam patlens divi- 
na”, Sed passio divinorum non 
potest pertinere ad appetitum 
sensitivum, cuius obiectum est 
bonum sensibile. Ergo passio est 
in appetitu inteliectivo, sícut et 
in sensitivo, 

2. Praeterea, quanto actívum 
est potentius, tanto passio est 
fortior. Sed obiectum appetitus 
intellectlvi, quod est bonum uni- 
versale, est potentius activum 
quam obiectum appetitus sensiti- 
vi, quod est bonum particulare. 
Ergo ratio passionis magis inve- 
vitur in appetitu intellectivo 
quam In appetitu sensitivo, 

3. Praeterea, gaudlum et amor 
passlones quaedam esse dícuntur. 
Sed hacc inveniuntur in appetitu 
intelilectivo, et non solum in sen- 
sitivo: alloquin non attribueren- 
tur in Scripturis Deo et angelis. 
Ergo passiones non magis sunt 
in appetiítu sensitivo quam in 
intellectivo, 


Sed contra est quod dicit Da- 
mascenus, in MI libro ", deserl- 
bens animales passiones. Passio 
est _motus appetitivae virtutis 
senklbills in imaginationo bonl 
vel" mall, Et alíter: Passio est 
motus irratlonalls animane per 
suspiclonem boni vel mall”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut lam dictum est (12.1), passlo 
proprio invenltur ubí est trans- 
mutatio corporalls, Quaec quidem 
invenitur in actibus appetitus 
sensltivi; 0t non solum spiritua- 
Jis, sicut est in apprehensione 
sonsitiva, sed etium naturalis. In 
actu antem appetitus intellectlvi 
non requiritur aliqua transmuta- 
tilo corporalis; quía huiusmodi 
appetitus non est virtutis aliculus 
organi. Unde patet quod ratia 
passionis magls proprle invenl- 
tur in aetu appetitus sensitlvl 
quam inteollectivi; ut etiam patet 
per definitiones Damasceni in- 
ductas (in “Sed contra”). 


Ad primum ergo dicendum quod 


A 
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sión de las cosas divinas no puede 
pertenecer al apetito sensitivo, cuyo 
objeto es el bien sensible. Luego se 
da la pasión en el apetito intelectivo, 
como se da en el sensitivo, 


2. Cuando lo activo es más po- 
tente, tanto más fuerte es la pasión. 
Pero el objeto del apetito intelectívo, 
que es el bien universal, tiene una 
acción más poderosa que el objeto del 
apetito, que es el bien particular. Lue- 
go la razón de pasión se halla más 
bien en el apetito intelectivo que en 
el sensitivo, 

3. El gozo y el amor se dice que 
son pasiones. Mas éstas ne encuen- 
tran en el apetito intelectivo y no so- 
lamente en el sensitivo, pues de lo 
contrario no se atribuirían en las Sa. 
gradas Escrituras a Dios y a los án- 
geles, Luego las pasiones no residen 
más en el apetito sensitivo que en el 
intelectivo, 


Por otra parte, dice San Juan Da- 
masceno describiendo las pasiones de 
los animales: “La pasión es un mo- 
vimiento de la virtud apetitiva sensi- ' 
ble en la imaginación del bien o del 
mal”. Y de otro modo: “La pasión 
es un movimiento irracional del alma 
por la conjetura de un bien o un mal”. 


Rospuesta. Según lo ya dicho, la 
pasión se halla propiamente donde 
hay transmutación corporal, la cual 
se encuentra en los actos del apeti- 
to sensitivo, no sólo espiritual, como 
ocurre en la aprehensión sensible, 
sino también natural. Mas en el acto 
del apetito intelectivo no se requiere 
transmutación corporal, porque este 
apetito no es virtud de ningún órga- 
no, Por lo cual es evidente que la ra- 
Zón de pasión se halla más propia- 
mente en el acto del apetito sensitivo 
que en el acto del apetito intelectivo, 
como también es claro por las defi- 
niciones, ya expuestas, del Damas- 
ceno. 


Soluciones. 1. Por “pasión de las 
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casas divinas” se entiende allí la in- 
clinación a cllas y la unión a las mis- 
más por el amor; lo cual tiene lugar 
sin modificación corporal. 

2. La magnitud de la pasión no 
sólo depende de la virtud del agente, 
sino también de la pasividad del pa- 
ciente, puesto que los seres que son 
de fácil pasividad padecen mucho aun 
de parte de los poco activos, Por lo 
tanto, aunque el objeto del apetito in- 
telectivo sea más activo que el del 
apetito sensitivo, éste es, sin embar- 
go, más pasivo. 

S. El amor, el gozo y otras pasio- 
nes semejantes, cuando se atribuyen 
a Dics, a los ángeles o a los hombres 
en cuanto al apetito intelectivo, sig- 
nifcan el simple acto de la voluntad 
con un efecto semejante al de la pa- 
sión, aunque sin ela, Por eso dice 
San Agustín: “Los santos ángeles cas- 
tigan sin ira y socorren sin compa- 
sión de la miseria; y, sin embargo, 
en el lenguaje usual humano se les 
aplican los nombres de estas pasiones 
por cierta semejanza de operación, no 
por debilidad en sus afectos”, 
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“passio divinorum” ibi dicitur af- 
fectio nd divina, et conlunctio ud 
ipsa per amorem: quod tamen fit 
sine transmutatione corporali, 


Ad secundum dicendum «quod 
mugnitudo passloniís non solum 
dependet ex virtute agentis, sed 
otiam ex passibilitate patientis: 
quía quae sunt bene passibilía, 
multum patiuntur etiam a parvis 
activis, Licet ergo obiectum ap- 
petitus intellectivi sit magis ac- 
tivum quam oblectum appetitus 
sensitivi, tamen appetitus sensi- 
tivus est magls passivus. 


Ad tertium dicendum quod 
amor et guadium et alla hu- 
iusmodi, cum attríibuuntur Deo 
vel angelis, aut hominibus se- 
cundum appetitum Intellectivum, 
significant simplicem actum vo- 
luntatis cum similitudine effee- 
tus, absque passione, Unde dicit 
Augustinus, IX “De elv, Del” *; 
“Sancti angeli et sine tra puniunt 
et sine miserias compassione 
subvenlunt, Et tamen, istarunm 
nomina passionum, consuectudine 
locutlonis humanae, etinm in eos 
usurpantur, propter quandam 
operarum similitudinem, non 
propter affectionum Infirmita- 
tem.” 


x 
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DE LA DIFERENCIA DE LAS PASIONES ENTRE SI 


Santo Tomás establece la clasificación de las pasiones siguiendo un 
estricto criterio lógico y científico. Lógico, porque su división sigue al 
estudio de la naturaleza de las pasiones, y científico, porque, prescin-, 
diendo de toda distinción accidental y numérica—impropias de la ciencia, 
que es de lo universal—, establece una distinción genérica y específica 
que se refiere a la esencia de la pasión como el género y la última dife- 
rencia. Santo Tomás en esta cuestión propone: 1) los principios o erl- 
terios de división fa.r-3), yv 2) aplica tales principios y «divide de facto 
las pasiones del alma' en once especies (2.4). Respecto al primer punto, 
sienla tres criterios de distinción, uno para la división genérica que se 
establece en razón de la diversidad del sujeto próximo (quo) (a.1), y 
otros dos para la división específica : el principio de contrariedad apli- 
cado al movimiento pasional (a.2) y el de su objeto propia y formal (a.3). 

La razón por la cual Santo Tomás establece este triple principio estriba 
en el hecho de que las pasiones implican en primer lugar una cierta 
pasividad o receptividad, y en segundo Ingar son movimientos y también 
actos. En la pasión cabe, por tanto, una triple consideración : a) en 
cuanto pasividad; b) por razón del movimiento mismo; Cc) en cuanto 
actos. De estos tres modos de distinción, el primero—en cuanto a la pa- 
sividad—se toma por razón del sujeto; el segundo—el movimiento Hné 
sic—se establece por la contrariedad, y el ltercero—el movimiento acliva- 
mente considerado o la pasión como acto del apelito—se distingue por 
razón de sn objeto o término formal. 


1. Principio de distinción genérica de las pasiones 


Sabemos que el apetito sensitivo es el sujeto propio de las pasiones. 
Por tanto, la primera división de ellas se ha de tomar de la división 
del apetito sensitivo, o sensualidad, como le llamaban “los antiguos !. 
El problema previo que aquí se plantea es si la sensualidad, facultad 
orgánica del alma, es una potencia especie átoma o sí es múltiple espe- 
cificamente y única en cuanto al género. Para Santo Tomás y Aristóteles, 
a quienes siguen en esto comúnmente los escolásticos, con excepción 
de Suárez y otros autores jesuítas, «el apetito sensitivo es una sola po- 
tencia o energía en cuanto al género, que se divide en dos especies : 
irascible y concupiscible» ”. 

La duplicidad específica del apetito sensitivo elícito se explica por 


C£L 1 Q,81 2.1. 
2 bid., a.2. 


129.3 inte. 


»- 


INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 23 638 


A 


antogia con el apetito innato, que cs anterior a él, y en el que obser- 
vamos una doble tendencia : hacia la consecución del bien conveniente 
a da naturaleza y al esfuerzo por superar Jos obstáculos que se opongan 
a esa vousecución. Es decir, que el apetito iunato tiende a las cosas que 
tavoreocen su propia conservación o perfeccionamiento, al mismo tiempo 
que provoca un movimiento de superación o combate respecto de lo que 
le es perjudicial o nocivo. De manera análoga, en el apetito elícito sen- 
sativa encontraremos una doble tendencia de simple acercamiento al 
bien o repulsión del mal y de lucha contra todo aquello que le impida 
lx adquisición del bien o intente imponerle la preseucia de un mal, 

Una segunda prueba analógica se establece aún por comparación con 
las facultades cognoscitivas sensitivas. Eu el animal se encuentra una 
potencia de conocimiento acomodada en todo aspecto a su naturaleza : 
la imaginación, que conserva las formas recibidas por los sentidos, y 
vira potencia por la que aprehende «intenciones» o especies cognosciti- 
vas no recibidas por los sentidos, y que radica en el alma sensitiva como 
una cierta participación de la razón : la estimativa. De igual modo, en 
la parte sensitiva debe encontrarse una facultad que le convenga al ani- 
mal en cnanio a su propia naturaleza—la potencia concupiscible—, que 
venda a lo que es deleitable al sentido, y otra por la que se acerque al 
apeuto superior y mueva al sujeto, aun en contra de su bien deleitable 
connatural, a un afán de superación y victoria. 

La experiencia nos ofrece, como agudamente observa Santo Tomás, 
razones que sustentan la distinción específica entre ambas potencias, La 
tendencia o apetito sensorial del animal difiere con inclinación contraria 7 
en el apetito irascible y en el concupiscible. En el primero, el animal 
tiende a hostilizar a su contrario, hasta padecer heridas y dolores en su 
cuerpo que son contrarios a la naturaleza del apetito coneupiscible. Y ya 
sabemos que las inclinaciones contrarias respecto del mismo objeto ma- 
terial postulan potencias especificamente distintas *. Por último, la ex- 
periencia también nos enseña, y Santo Tomás nos lo hace notar con 
precisión de argumentación, que entre el apetito concupiscible y el iras- 
cible existe contrariedad de Iunción. ¡Así, en general, «das funciones de 
ia concupiscencia disminuyen la ira, y la ira atenúa la concupiscencia» *, 
Esta contrariedad de función exige la existencia de órganos diversos, 
o al menos de una constitución distinta ; lo que observa Juan de Santo 
Tomás cuando dice que «las pasiones del concupiscible y del jrascible 
no se mitigan y destruyen por razón de la contrariedad de los objetos, 
como el amor y el odio, o por el solo movimiento local diverso de dila- 
tación y constricción, sino por razón de diversa alteración y tempera- 
mento, ya qne la concupiscencia dilata, la ira, en cambio, exaspera, que 
son signos de diverso temperamento y órgano y, por lo mismo, de di- 
versa potencia» ”. , 

El conenpiscible es un poder sobre todo receptivo, ordenado al gozo; 
el irascible, en cambio, es activo y se lanza adelante a pesar del dolor ; 
es un poder para la ducha. Ahora bien, recibir y Obrar, gozar y Inchar, 
son dos actitudes afectivas que parece muy difícil se puedan reducir a 
dos aspectos de una misma potencia, siendo así que las facultades o 
potencias del alma son proporcionadas a sus actos—que las especifi- 
can—, los que a sm vez se especifican por sus objetos *. 


3 De verít. q.23 0,2. 

41 (18 aJ. 

$ Cursus Phil.: Phitosoph. Nat. p.3.* q.10 fl. 
£ De <werít. q.258 4.25 1 (8 2.2. 
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Como prueba Santo Tomás”, en este orden particular sensitivo, las 
razones de bien y mal, considerados en común (o simpliciter), y la ma- 
nera particular en cuanto arduo y difícil, afectan, respectivamente, «ul 
apetito concupiscible y al irascible como objetos formales quod y esta- 
blecen una distinción específica entre ellos, 

Ahora bien, tenemos que, como en el caso de las substancias corpo- 
rales la división de materia, en los movimientos del alma la diversidad 
de potencia o sujeto—que es a modo de causa material—, funda una 
diferencia genérica y no sólo especifica, ya que de la materia, por ser 
potencia indeterminada, se toma el género, como de la forma la especie. 
Así, pues, la distinción de las pasiones del alma por el diverso sujeto 
no es sólo específica, sino también genérica. 

Si se preguntase en concreto por una regla práctica para conocer qn? 
pasiones pertenecen al apetito concupiscible y cuáles al irascible, San:o 
Tomás nos da la siguiente : Toda pasión cuyo objeto coincide con el del 
apetito concupiscible, pertenece al apetito concupiscible, y toda pasión 
cuyo objeto coincide con el del irascible, a él pertenece. Al ser el objeto 
propio del apetito concupiscible el bien y mal sensible en común, sip- 
pliciter, toda pasión que se ordene a este bien o mal pertenecerá al ape- 
tito concupiscible, como el amor, odio, gozo y tristeza. En cambio, por 
la misma razón, al apetito irascible pertenecen las pasiones que tienden 
al bien o mal arduo y difícil, como la esperanza y la desesperanza, la 
audacia y el temor *, 


2. Criterio de distinción específica de las pasiones 


Al establecer la distinción específica de las pasiones se debe recordar 
la existencia de una doble especie : siballerna, que contiene aún debajo 
de sí otras especies, y especialísima o áfoma, bajo la cual no se da 
ninguna otra especie, sino sólo los individuos. 

Il criterio de distinción de las pasiones en especies átomas se toma 
por razón de la contrariedad entre ellas (cum contrarietas sit differentia 
secundimm forman)”, porque las pasiones—al menos en lo que tienen 
de término de -una transmutación corporal—son movimientos propia- 
mente dichos, aunque por parte del elemento formal o psíquico se apar- 
ten de la razón de movimiento estrictamente tal y se acerquen a la de 
mutación. Según esto, los criterios de distinción específica en especies 
átomas son los mismos que los del movimiento y la mutación. Ahora 
bien, en el movimiento propiamente dicho, el principio de distinción es- 
pecífica en especies Áátomes es el mismo que el principio constitutivo 
último de las especies de movimiento, que es su término positivo ad 
qiem. Siempre que en un movimiento se dé una oposición contraria 
entre sus términos opuestos positivos, dicha oposición establecerá una 
distinción específica entre ellos, porque el movimiento contrario es pro- 
plamente el que se da de un contrario a otro contrario, como entre la 
salud y la enfermedad *, porque en ellas, permaneciendo el sujeto 
(homo) y el género (qualilas), distan máximamente en este género, 
ya que se excluyen positivamente. En cambio, en las mutaciones la dis- 


"Á 1qs as; De verit, q.23 0.2. 
$ 12 0.23 2.1; De verlt, q.26 0.4. 

2 Physic. 5 lect.8 n.s. 

12 Tbid,, ns, 
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tinción específica no se hace por contraricdad propiamente dicha, sino 
POT Oyposición privativa y en cierto modo contraria, y se toma por razón 
“ie lu tendencia o alejamiento respecto del término ad quem. Vinalmen- 
te, sin movimiento o mutación puedo darse una oposición privativa o 
negathna cuando quede sólo el sujeto y no permanezca e] género de la 
forma, como se oponen el movimiento y la quietud no por razón del 
¿cramno 2d quen, sino del término a quo. 

En nuestro caso vemos que en las pasiones del alima, como en los 
movinmentos, puede darse una triple oposición : dos positivas, a modo 
de «posiciones contraries, de las cuales una se da entre términos con- 
iranos positivos—como en el movimiento propiamente dicho—, y es 
entre el bien y el mal o entre lo conveniente y lo nocivo; otra se úa 
por razón del acceso O retroceso con respecto al mismo término posi- 
VO, como ocurre en la contrariedad de las mutaciones—que también 
nenen algo de oposición relativa—, y se encuentra en varias de las 
pasiones ; la tercera, finalmente, es negativa, a modo de oposición pri- 
vafiva, como la que se da eutre la pasión y la ausencia de pasión, 

Recordando que toda división debe hacerse por términos opuestos en- 
tre las partes de un todo divisible, la distinción específica de las pasio- 
nes no podrá hacerse solamente por razón de la mera oposición privya- 
tiva, sino según la oposición contraria, tomada ya sea estriciamente en- 
tre términos ad quem positivamente contrarios, ya en sentido amplio 
entre términos ad quem y a gio contrarios secundum ralionem, aunque 
no secundum rem, como en la contrariedad que se da en las inutacio- 
nes, que implica cierta oposición relativa. 

Aplicando estos principios a da distinción específica de las pasiones, 
veremos que las pasiones del conenpiscible se dividen en especies áto- 
mas sólo según la contrariedad estrictamente dicha, es decir, según 
movimientos contrarios positivamente afirmados. Pues ya dijimos que 
el objeto propio del apetito concupiscible era el bien y mal sensitivo 
simpliciter, que mueve al apetito sensitivo sólo como término ad quen, 
ya que nadie rehusa o huye del bien que le conviene. Por el contrario, 
el mal sensible absoluto repugna al apetito como término ad quem, ya 
qne nadie desea el mal que le perjudica, Por tanto, toda pasión del con- 
cupiscible respecto del bien sensible snpone nn movimiento positivo del 
apetivo hacia el mismo hien, como el amor, gozo y deseo, y un movi- 
miento negativo respecto del mal, como el odio, horror y tristeza, 

La distinción específica de las pasiones del apetito irascible en es- 
pecies átomas se hace según la contrariedad en sentido estricto y amn- 
plio. Porque el bien sensible objeto del apetito irascible Je atrae eu 
cuanto bien, pero le repele en cuanto arduo; y lo mismo diremos del 
mal: en cuanto mal, tiende el apetito a evitarlo, pero en cuanto arduo 
- difícil tiende a destruirlo, Así, pues, en el apetito irascible encontra: 
mos una doble contrariedad : a) propiamente dicha, entre el bien y <l 
mal, como la esperanza y el temor; b) en sentido amplio, según la 
tendencia o repugnancia respecto del mismo término, como entre la 
audacia y el temor. Sin embargo, no en toda pasión del irascible se da 
esa oposición contraria; así la jra es la única pasión que no tiene sino 
la oposición privativa o negativa respecto de la mansedunbre. 


1 
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2. Distinción de las pasiones en especies subalternas 


- 


La distinción subalterna de las pasiones sigue inmediatamente a la 
distinción genérica de las mismas (en pasiones del apetito concupísci- 
ble y del irascible), ya que las especies resultan de las diferencias cx- 
trínsecas que determinan el género. Por lo tanto, las primeras diferen- 
cias del objeto propio de los apetitos concupiscible e irascible deberán 
constituir, como dice Sauto Tomás en el artículo y (formaliter vel tn 
esse obiecti), las especies de pasiones inmediatas o subalternas de cada 
uno de sus respectivos apetitos. 

El bien y mal absolutos constituyen, como hemos visto, el objeto 
propio del apetito concupiscible, pero con una diferencia : el primero 
goza de une virtud atractiva respecto del apetito, mientras que el mal 
la tiene repulsiva; de aquí que también la razón de ausencia O pre- 
sencia determine una segunda subdivisión inmediata de los géneros con- 
cupiscible e irascible en especies subalternas. En este sentido, es decir, 
por razón de la ausencia o presencia, difiere, por ejemplo, el amor, de- 
seo y gozo, y la esperanza, audacia e ira, y el odio, aversión y tristeza, 
y la desesperación y el temor. 


4. División de las pasiones en especies átomas 


Este división se establece por razón de la contrariedad de la causa 
que la motiya y el movimiento que le sigue; y así difieren las pasiones 
por movimiento de tendencia o atracción y de repulsión respecto de un 
mismo término: el bien o el imal. 

Aplicando este principio se forma : 4) Tres combinaciones de pasio- 
nes en el apetito concupiscible, de las cuales resultan seis pasiones dis- 
tintas : 1) Respecto del bien sensible común o absolutamente conside- 
rado, se establece nn movimiento de atracción : el amor; respecto del 
mal, un movimiento de repulsión : el odio, 11) Respecto del mismo bien 
en cuanto ausente y uo poseído, resulta un movimiento de atracción : 
el deseo, y respecto del mal ausente, no poseído, un movimiento de re- 
pulsión : la aversión. YI) El bien en cuanto poseído origina un mo- 
vimiento de atracción : el deleite o gozo, y el mal en cuanto presente 
y poseído da lugar a un movimiento de repulsión : el dolor y tristeza. 

B) En el apetito irascible, por el mismo principio aparecen otras 
tres combinaciones ; pero como la ira no tiene contrario positivamente, 
sino sólo privativamente considerado, de aquí que estas tres conjuga- 
ciones se reduzcan a dos combinaciones completas y una iucompleta : 
en total cinco especies de pasiones. T) Respecto del bien sensible o ar- 
duo aun no conseguido : por lo que tiene de bien, da lugar a un mo- 
vimiento de atracción : la esperanza; por lo que tiene de arduo, da lugar 
aun movimiento de repulsión : la desesperación. 1) El mal arduo aun 
no padecido origina “dos combinaciones : en cuento mal, un movimiento 
de repulsa : el temor; por razón de su dificultad, se origina un movi- 
miento de agresión que tiende a eyitarlo : la audacia. 1D Por último, el 
mal arduo padecido origina un movimiento de agresión para superar- 
lo, que es la ira. 


S 
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VYaquemáticamente podemos representar así el cuadro de las pasio- 
TON dul ama z 


PASIONES 


To Po apelilo concupiscible: del bien o del mal sensible común o 
emsidorado en absoluto : 


2) Con abstracción de su ansencia O presencia : 


1) respecto del bien : amor; 
A respecto del mal : odio. 


b) Ausente, es decir, no poseído : 


3% respecto del bien : desco; 
4) respecto del mal : aversión. 


£) Tresente o poseído : 
3) respecto del bien : gozo; 
6) respecto del mel: fristeza. 


IM. Del apetito irascible: del bien 'o mal sensible arduo y difícil : 


a) Ausente: : 
E ! 
a) respecto del bien :, . 


7) movimiento de tendencia ; esperanza; 
S) movimiento de repugnancia : desesperación; 


p) respecto del mal: 


9) movimiento de repulsión : temor; 
10) movimiento de tendencia : audacia, 


hh) Presente: respecto del mal y como movimiento de tendencia 
a superarlo : 
11) 1ra. 
c) Con abstracción de la ausencia o presencia, presupone el mo- 
vimiento del apetito coneupiscible, con el cual coincide, 


Santo Tomás, aunque se inspiró en Aristóteles para realizar. su tre- 
bajo de clasificación, no calcó la suya en la del Estagirita, sino que rea- 
lizó una labor personal. En la Etica a Nicómaco **, el Filósofo enume- 
raba : deseo, cólera, temor, audacia, envidia, gozo, amor, odio, pesar, 
emulación y piedad. Santo Tomás las ordenó y completó, destacando 
que mientras la envidia, da emulación y la piedad no son más que es- 
pecies de la tristeza, la aversión—<que no es nombrada—y la desespera- 
ción, englobadas por Aristóteles eu el temor, como la esperanza en da 
andacia, constituyen pasiones simples especificamente distintas. Il pe- 
sar 1odoz, que el santo Doctor traduce por deseo, es también una clase 
de tristeza. En cuanto a las otras pasiones citadas en la Retórica (odio, 
indignación y cortesía), se reducen igualmente a olras pastones funda- 
mentales que Santo Tomás ha conservado o retenido. ; 


1 Ethic, 2 Cs. Ñ 
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e (ia quatuor articulos divisa) 


De differentiía passionum ad invicem 


De la diferencia de las pasiones entre sí 


Deiínde considerandum est de 
passionum differentia ad invicem 
(cf. q,22 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum passiones quae 
sunt in concupiscibili, sint diver- 
sao ab his quae sunt in irascibill. 

Secundo: utrum contrarietas 
passionum irascibili sit secundum 
contrarietatem boni et mali. 

Tertio: utrum sit aliqua passio 
non habens contrarium. 

Quarto: utrum sint aliquae 
passiones differentes specie, in 
eadem potentia, non contrarlae 
ad invicem, 


Ahora debemos examinar la dife- 
rencia de las pasiones entre sí; y 
acerca de ello examinaremos cuatro 
puntos: 

Primero: si las pasiones que están 
en el apetito coneupiscible son distin- 
tas de las que están en el irascible. 

Segundo: si la contrariedad en las 
pasiones del irascible proviene de la 
oposición entre el bien y el mal. 

Tercero: si hay alguna pasión que 
no tenga contrario. 

Cuarto: si en una misma potencia 
se dan pasiohes diferentes en especie 
no contrarias entre sí, 


ARTICULO 1 
Utrum passiones quae sunt in concupiscibili, sint diversae 
ab his quae sunt in irascibili * 


Si las pasiones que están en el apetito concupiscible 
son diversas de las que están en el irascible 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod passiones eaedem sint 
in irascíbili et in concupiscibili. 


' 


1. PDicit enim Philiosophus, in 
Mi “Etbhic.” 3 quod passioncs ani- 
mae sunt “quas sequitur gaudlum 
et tristitia”.. Sed gaudium et tris- 
titia sunt ín concupiscibili, Ergo 
omnes passiones sunt in concu- 
piscibil. Non ergo sunt aliae ín 
irascibill, et allae in conecupis- 
cibili, 

2. Praeterea, Mt, 13,33, super 
illud, “Simile est regnum eanelo- 
rum fermento” 'ete., dicit Glossa 
Hieronymi: “Yn ratione possidea- 
nhlus prudentiam, in irascibMi 
odium vitiorum, in conecupiscibili 


2 De vertt. q.26 a. 
1C.5 n.2 (BR riozba3*; 


1 
S.TH, lect.s. 


«Dificultades. Las pasicres del iras- 
cible y del concupiscible parecen ser 
unas mismas. 

"1, Dice el Filósofo que a las pasio- 
nes del álma “siguen el gozo y la 
tristeza”. Pero el gozo y la tristeza 
están en el concupiscible. Luego to- 
das las pasiones están en el concupis- 
cible, y, por consiguiente, no se dan 
unas en el irascible y otras en el con- 
cupiscible. 

2. ¡Sobre el texto de San Mateo: ' 
“Semejante es el reino de los cielos 
a la levadura”, etc., dice la Glosa de 
San Jerónimo: “Poseamos en la ra- 
zón la prudencia, en el apetito iras- 
cible el odio a los vicios, en el con- 
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cumscaible el deseo de las virtudes”, 
Bro el odio está en el councupiscible, 
como vel amor, al que cs contrario 
úcgo una misma pasión resido cn el 
apetito concupiscible y en el iras- 
cable. 

S. Les pasiones y los actos dific- 
ren en uspecie según sus objetos, 
Poro las pasiones del irascible y del 
concupiscible tienen los mismos ob- 
jctos, que son el bien y el mal. Luego 
unas mismas pasiones están en el 
irascible y en el concupiscible. 


Por otra parte, los actos de poten- 
cias diferentes son de diversa espe- 
cie, como “el ver y el oír. Pero el iras- 


cible y el concupiscible son dos po-. 


tencias que dividen el apetito sensi- 
tivo, según se ha dicho, Luego, sien- 
do las pesiones, según lo expuesto, 
movimientos del apetito sensitivo, las 
pasiones que están en el irascible son 
distintas en especie de las que se 
encuentran en el concupiscible. 


Respuesta. Las pasiones que es- 
tán en el irascible y en el coneupis- 
cible Cifieren en especie, pues tenien- 
do jas potencias diversas distintos 
objetos, según lo dicho, las pasiones 
de potencias diversas deberán refe- 
rirse: necesariamente a objetos diver- 
sos. Por consiguiente, con mayor ra- 
zón las pasiones de potencias distin- 
tes difieren en especie, por cuanto 
mayor diferencia de objeto-se requie- 
re para diversificar la especie de las 
potencies que la de las ¡pasiones 0 
actos. En efecto, como en la natura- 
leza la diversidad de género es una 
consecuencia de la diversidad de po- 
tencia de la materia, y la diversidid 
de especie Jo es de la diversidad de 
forma en una misma materia, asi en 
los actos del alma 'los que pertenecen 
a distintas potencias no solamen:e 
son diversos en especie, sino también 
en género, mientras los actos o pa- 
siones que atañen a diversos objetos 
especiales comprendidos bajo un solo 


2 CC n4 (Dx 113b0. 


dosidorium virtubtum”. Sed odlum 
est in concupiscibill, sicut ot 
amor, cui contrarlatur, ut dicltur 
in 11 “Topic.” ? Ergo cadem pas- 
sio ost in concupiscibili et irnsei- 
bli, 


3. Prueterea, pussiones ct ac- 
tus difforunt specle secundum 
obiecta, Sed passionum irascíbilis 
et concuplscibilis eadem obiecta 
sunt, scilicet bonum et malam. 
Ergo oandem sunt passiones ivas- 
clbilis et concupiscibilis. 


Sea contra, diversarum poten- 
tiarum actus sunt specie diversi, 
sicut videre et audire. Sed irasci- 
bilis et concupiscibilis sunt duae 
potentiae dividentes appetitum 
sensitivum, ut in Primo dictum 
est (q.81 a.2). Ergo, cum passlo- 
nes sint motus appetitus sensi- 
tiviz ut supra (q.22 a.3) dictum 
est, passiones quae sunt in Irasci- 
bili, erunt alíae secundum spe- 
ciem a passlionibus quae sunt in 
conecupiscibili. . 


Eospondeo dicendunm quod pas- 
slones quae sunt in irasciblli et 
in concupiscibili, differunt specie. 
Cum enim diversae potentiae ha- 
beant diversa obiecta, ut in Pri- 
mo dictum est (0.77 a.5), necesse 
est quod passlones diversarum 
potentlarum ad diversa obiccta 
referantur. Undo multo magis 
passiones diversarum  potentia- 
rum specie differunt: malor 
enim differentia obiecti requiri- 
tur ad diversificandam. speciem 
potentiarum, quam sad diversifi-. 
candam speciom  passionum vel 
actuum, Sicut enim in naturnli- 
bus diversitas generis consequí- 
tur diversitatem potentine mate- 
rine, diversitas autem specio di- 
versitatom formae in eadem mul- 
teria; itn in actibus animae, ac- 
tus nd diversas potentias pertil- 
nentes, sunt non solum specie, 
sed etiam genero, diversi; actus 
autem vel passiones respicientes 
diversa oblecta specialia combpre- 
hensa sub uno communi oblecto 
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unlus potentine, differunt sicut 
speeles lllins generís. 

Ad cognoscendum ergo quae 
passiones sint in ¡rascibili, et 
quao in concupíseibili, oportet 
assumere obiecíum utriusque po- 
tentíat. Dictum est antem in 
Primo (q.31 a.2) quod obiectum 
potentiac conceupiscibilis est bo- 
num vel malum sensibile sim- 
pliciter acceptum, quod est de- 
Jectabile vel dolorosum. Sed quia 
necesse est» quod interdum ani- 
ma difficultalem vel pugnam pa- 
tiatur in adipisececndo aliquod 
huiusmodi bonum, vel fugiendo 
aliquod huiusmodi malum, ín- 
quantum hoc est quodammodo 
elevatum supra facilem potesta- 
tem animalis; ideo ipsum bonum 
vel malum, secundum quod habet 
rationem ardui vel difficilis, est 
obiectum  jrasclbilis. Quaecum- 
que ergo passiones respiciunt ab- 
solute bonum vel malum, perti- 
nent ad concupiscibilem, ut gau- 
dium, tristitia, amor, odínm, *t 
similia, Quaeccumque vero passio- 
nes respiciunt bonum vel malum 
sub ratione ardui, prout est ali. 
quid adipiscibile vel fugiblle cum 
aliqua diffioultate, pertínent ad 
irasclbllem, ut audacia, timor, 
spes, et hulusmodi. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
slcut in Primo dictum est (ibid.), 
ad hoc vis “irascibilis data est 
unimalibus, .ut tollantur impedi- 
menta quibus <oncupiscibilis in 
suum obiectum tendere prohíbe: 
tur, vel propter diffieultatem boni 
adipiscendi, vel propter difficul- 
tatem mall superandil. Et ideo 
passtones irascibilis omnes ter- 
minantur ad passiones concupis- 
clbilis. Et secundum hoc, etiam 
passiones quae sunt in irascibtll, 
consequitur gaudium et trístitia, 
quae sunt in concupíscibili. 

Ad secundum dicendum quod 
odiuin vitiorum attribuit MHiero. 
bymus irascibili, non propter ra- 
tionom odii, quae proprie com- 
petit concupiseibili; sed propter 
impugnationem, quae pertinet ad 
irascibilem. 

Ad tertium dicendum quod bo- 
num inquantum est delectabille, 
Mm cet concupiscibilem. Sed si 
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objeto común de una potencia única, 
difieren como cspecies de aquel gé- 
nero, 

Por lo tanto, para conocer qué pa 
siones residen en el irascible y cuáles 
en el concupiscible, se debe examinar 
el objeto de amhas potencias. Ahora 
bien, se he dicho que el objeto de la 
potencia concupiscible es el bien a 
mal sensible tomado en abosluto, 
que es lo deleitable o doloroso. Pero, 
como es inevitable que el alma ex- 
perimente a veces dificultad o con- 
trariedad en la adquisición de estos 
kieres o en apartarse de estos males 
sensibles, por cuento ello excede en 
algún modo el fácil ejercicio de la 
potencia del animal, por eso cl mis- 
mo bien o mal, en cuanto tiéne ra- 
zón de arduo o difícil, es objeto 
del irascible, Cualesquiera pasiones, 
pues, que se refieren en atsoluto al 
bien o al mal, pertenecen al apetito 
concupiscible; como el gozo, la tris- 
teza, el amor, el odio y otras seme- 
jantes. En cambio, las que tienon 
por objeto el bien o el mal bajo la 
razón de arduo, en cuanto dificiles 
de adquirir o evitar, pertenecen al 
irascible; como la audacia, el temor. 
la esperanza y similares. 


Soluciones. 1. Según se ha di- 
cho, la potencia irascible ha sido 
dada a los animales para vencer los 
obstáculos que impiden al concupis- 
cible dirigirse a su objeto, ya por la 
dificultad de obtener el bien, ya por 
la de superar el mal. Por esta causa, 
las pasiones del irascible tienen to- 
das por término las del concupisci- 
ble; y, asimismo, también a las pa- 
siones del irascible siguen el gozo y 
la tristeza, que residen en el concu- 
piscible. 

2. San Jerónimo atribuye el odio 
del vicio al irascible, no por razón 
del odio mismo, que compete propia .- 
mente al concupiscible, sino por su 
impugnación, que pertenece al iras- 
cible. 

3. El bien, en cuanto es deleita- 
ble, mueve al apetito concupiscible; 
pero si el bien presenta alguna difi- 


vultad para su consecución, por ese 
mismo hecho tiene algo que repugna 
S ¿ste apetito, haciéndose asi neceosy- 
ra otra potencia que se dirija hacia 
cse fin; igualmente respecto del 
mal, Y esa potencia es la irascible. 
De donde se sigue que las pasiones 


del concupiscible y del irascible di-- 


fieren en especie, 
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bonuni habeat quandam diflicul. 
tatem ad adipiscondum, ex hoc 
ipso habet aliquid repugnans 
concupiscibiil. Xt Idco necossa- 
tlum fult esse aliam potentiam 
quae in id tenderet. Et oadem 
ratio cst do malis, Et haec po- 
tentia est irascibilis. Unde ex 
consoquenti passiones concupls- 
cibilis et irascibilis specie diffe- 
runt, 


ARTICULO 2 
Utrum contrarietas passionum irascibilis sit secundum 
contrarietatem boni et mali ” 


Si la contrariedad entre las pasiones del irascible radica 
en la contrariedad del bien y el mal 


Dificultades. Parece que la con- 
trariedad de las pasiones del irasci- 
ble no existe sino- en razón de la 
contrariedad del bien y el mal. 

1. ¡Las pasiones del irascible se 
ordenan a las del concupiscible, se- 
gún ya se ha dicho, Pero las pasio- 


nes del concupiscible no son contra- 


rias sino según la oposición del ibien 

y el mal, como el amor y el odio, el 
et y la tristeza, Luego las' pasio- 
nes del irascible tampoco lo son de 
- otro modo. 

2. ¡Las pasiones diferen según sus 
objetos, como los movimientos según 
sus términos. Pero no hay contra- 
rieded en los movimientos sino en 
razón de la contrariedad de sus tér- 
minos. Luego tampoco existe contra- 
riedad entre las pasiones sino en ra- 
zór de la contrariedad de sus obje- 
tos. Siendo, pues, objeto del apetito 
el bien o el mal, síguese que en nin- 
guna potencia apetitiva puede haber 
contrariedad de pasiones sino en ra- 
zón de Ja contrariedad entre el bien 
y el mal. 

3. “Toda pasión del alma se esta- 
blece por aproximación o alejamien- 
to”, como dice Avicena.: Pero la 


426 q1 23; De vertl. q.26 0.4. 
BRK 2290301; S.TmT, lect.8. 
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Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod contrarietas passio- 
num irascibilis non sit nísi se- 
cundum contrarietatem boni ct 
mali. 

1. Passiones enim irascibllis 
ordinantur. ad passiones concu- 
piscibilis, ut dletum est (a.Lad J), 
Sed passiones concupiscibilis non 
contrariantur nisi secundum con. 
trarletatenm boni eb mali; sicut 
amor et odium, gaudium ef tris. 
titia. Ergo nec passiones irasel- 
bilis. 


2. Praeterea, passiones. diffe- 
runt secundum objiecta; sicut «tb 
motus secundum terminos, Sed 
contrarietas non est in motíbus 
nisi secundum contrarietatem ter- 
minorum, ut patet in V “Phy- 
sic."2, Ergo neque in passionl- 
bus est contrarietas nisi secun- 
dum «ontrarietatom obiectorum. 
Obiectum autem appetitus est 
bonum vel malum. Ergo ín nulla 
potentia appetitiva potest esse 
contrarietas passlonum nisi se- 
eundum contrarietater bboni et 
mali. 


38. Practerca, “omnis passio 
animae attenditur secundum ac- 
cessum et recessum”, ut Avicen- 
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na dictt, in VI “De naturalibus” ?*, 
Sed accessos causator ex ratio- 
ne bont, recessus autem ex ratio- 
neo mali: quia sícut “bonum est 
quod omnia appetunt”, ut dicitur 
imalum est 
quod omnia fugiunt. Ergo con- 
trarietas in passionibus animae 


in Il “Ethic.”*, ita 


non potest esse nisi secundum 
bonum et malum. 


¡Sed contra, timor et audacia 
sunt contraria, ut patet in YI 
“Ethic." Sed timor et audacia 
non differunt secundum bonum 
et malum: quía utrumque est 
respectu aliquorum malorum. 
Ergo non omnis contrarietas pas- 
sionum irascibilis est secundum 
contrarietatem boni et mali. 


Respondeo dicendum quod pas- 
sio quidam motus est, ut dicitur 
in III “Physic.””. Unde oportet 
contrarietatem passionum acci- 
pere secundum <ontrarietatem 
motuum vel mutationum. Est au- 
tem duplex contrarietas in mu- 
tationibus vel motibus, ut dicl. 
tur in Y “Physlc.” (1.e. nt.3). Una 
quidem secundum accessum ct 
recessum ab eodem termino; quae 
quidem, contrarietas est proprie 
mutationum, idest generationís, 
quae est mutatio ad esse, et cor- 
ruptionis, quae est mutatio ab 
osse. Alia autem secundum <on- 
trarietatem termiínorum, quae 
proprie est contraríetas motuum: 
sicut dealbatio, quae est umotus 
a nigro in album, opponítur de- 
nigrationi, quae est motus ab 
albo in nigrum, 

Sic igitur in passionibus ani. 
mae duplex contrarictas inveni- 
tur: una quídem secundum <on- 
trariectatenr oblectorum, scilicet 
boni et mali; alia vero secun- 
dum accessum et recessum ab 
todem termino. An passionibus 
quidem canecupiscibilis ínvenitur 
Prima contrarietas tantum, quao 
scilicet est secundum obiecta: in 
passionibus autem irascibilis in- 
venitur utraque. Cuius ratio est 
quia obiectum concupiscibilis, ut 


supra (a.1) dictum est, est bo-; 


hum vel malum sensibile abso. 
lute.” Bonum autem, inquantum 


3 De anima p.2 0.3. 
3 Cru1(Bkr rogas); S.TH., leot.1. 


aproximación es causada por la ra- 
zón de bien, y el alejamiento por la 
razón de mal, dado que, así como 
“el bien es lo que apetecen todos los 
seres”, el mal es también lo que to- 
¿os rebuyen. Luego en das pasiones 
cel alma no puede haber contrarie- 
dad sino en razón del bien y del mal. 


Por otra parte, el temor y la auda- 
cia son contrarios. Pero el temor y 
la audacia no difieren en razón del 
bien y el mal, puesto que ambos 307 
respecto de unos males determina- 
dos. Luego no toda contrariedad en 
las ¡pasiones del irascible se funda 
en le contrariedad del bien y el mal. 


Respuesta. La pasión es un mmovi- 
miento, como dice el Filósofo. Debe, 
por consiguiente, juzgarse de la con- 
trariedad de las pasiones por la de 
los movimientos o mutaciones. Aho- 
ra bien, en las mutaciones o movi- 
mientos hay dos clases de contrarie- 
dad. Una, por su aproximación o se- 
paración de un mismo término, que 
es propia de las mutaciones, esto es, 
de da generación, que es cambio ha- 
cia el ser, y de la corrupción, que es 
alteración desde el ser. La segunda, 
por la contrariedad de los términos, 
que es la propia de los movimientos; 
como la acción de blanquear, que es 
un «proceso o movimiento de negro 
a blanco, se opone a la acción de en- 
negrecer, ¡que es un proceso de blan- 
co a, negro.  ' 

Asimismo, pues, entre las pasiones 
del alma se encuentran dos clases de 
contrariedad: una, por razón de la 
contrariedad en los objetos, que son 
el bien y el mal; da otra, según la 
aproximación o separación respecto 
de un mismo término. En las pasio- 
nes del concupiscible se encuentra 
únicamente el primer modo de con- 
trariedad, esto es, el que proviene 
de los “objetos; cn las ¡pasiones del 
irascible, en cambio, se encuentran 
los dos modos de contrariedad. La 


6 C.7 n.11 (BK 111603); S.Tar., lets. 
¿7C3n: (Bk 202425); S.Tu., levt.s, 
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razón de lo cual ostá, según lo dicho 
antes, en que el objeto del apetito 
irascible es el bien o el mal sensible 
considerado en absoluto; y el bien en 
<uanto tal no puede darso a modo de 
término “a quo”, sino sólo a modo de 
término “ad quem”, puesto que nin- 
gún ser rehuye el bien cn cuanto 
bien, sino que todos lo apetecen. De 
la misma manera, ningún ser desea 
cl mal considerado como tal, sino 
que todos lo rehuyen; por eso el mal 
no puede tener razón de término “ad 
quem”, y si sólo de término “a quo”. 
Asi, pues, toda pasión del apetito 
concupiscible respecto del bien tien- 
de hacia él, como el amor, el deseo 
y la alegría; mientras que toda pa- 
sión respecto del mal se aleja de é€l; 
como el odio, la aversión o abomina- 
ción y la tristeza. De ahí que en las 
pasiones del concupiscible no pueda 
haber contrariedad por acceso o des- 
vio respecto de un mismo objeto. 

En cambio, el objeto del apetito 
irascible es el bien o mal sensible no 
en absoluto, sino bajo la razón de 
erduo o dificil, según lo ya dicho. 
Y en el bien arduo o difícil hay :mo- 
tivo para que se tienda hacia él en 
cuanto es.un bien, lo cual pertenece 
a la pasión de la esperanza; y tam- 
bién para desvierse de él en cuanto 
arduo y dificil, lo que es propio de la 
pasión de la “desesperación. De la 
misma manera, el mal arduo mueve 
a su repulsa como mal, loque perte- 
nece a la pasión del temor; pero pre- 
senta también un motivo: para Su 
acercamiento, como (hacia una aifi- 
cultad por la que se elude la sujeción 
al mal. Y bajo este aspecto tiende 
he cia €l la audacia. Se da, por tanto, 
en las pasiones del irascible contra- 
riedad por razón del bien y el mal, 
como entre la esperanza y el temor; 
y además por razón de la aproxima- 
ción o alejamiento respecto de un 
mismo término, como entre la auda- 
cia y el temor. ó 

Y así quedan también resueltas 
las dificultades.  . 


A OEAKX<«4+á<k á<áKK$>A A 5 7 e, 


bonum, non ipotest esse terminus 
ut a quo, sed solum ut ad quen: 
quía nihil refugit bonum inqguan- 
tum bonim, sed omnia appotunt 
ipsum. Similiter nihil appetit ma- 
lum inquantum huiusmodi, sed 
omnla Ffugiunt ipsum: et propter 
hoe, malum non habet rationem 
termini ad quem, sed solum ter- 
mini a quo. Sic igitur omnis pas- 
sio concupiseíbilis respectu boni, 
est ut in ipsum, sicut amor, de- 
siderium et gaudium: omnis vero 
passio elus respectu mafí, est ut 
ab ipso, sicut odium, fuga seu 
abeminatio, et trístitia. Unde in 
passionibus concupiscibiliz non 
potest esse econtrarietas secun- 
dum accessun eb recessum ab 
eodem obiecto. : 

Sed obiectum irascibilis est 
sensibile bonum vel malum, non 
quidem absolute, sed sub ratione 
difficultatis vel arduitatis, ut su- 
pra (2.1) dictum est. Bonum au- 
tem ardumm: slyve difficeite habet 
rationem ut in ipsum tendator, 
inquantum “est .bonum, quod per- 
tinet ad passionem spel; ct nt 
ab ipso recedatur, inqguantum est 
arduum vel difficile, quod perti- 
net ad passionem desperationis. 
Similiter malum arduum habct 
raltionem ut vitetur, inguantum 
est 'malum, et hoc pertinet ad 
passionem timoris: habot etiam 
rationem ut in ipsum dendatur, 
sicut in quoddaim arduum, per 
quod scilicct aliquid evadit sub- 
icctlonem mali, et 'sie tendit in 
ipsum audacia. Invenitur ergo 2n 
passiohibus jrascibilis contrarie- 
tas seoundum contrarictatom bo- 
ni et mali, sicut inter spem el 
timerem: eb iterum secundum ae- 
cessun eb recessum ab codem 
termino, siout, inter audaciam cf 
timorem. 


El por 


hoc patet responsio ad 
objecta. j 
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ARTICULO 3 


Utrum sit aligua passio animae non habens contrarium * 
Si hay alguna pasión del alma que no tenga contrario 


Ad tertlum sic proceditur. Vi 
detur quod omnis passio nnimae 
habeat aliquid contrarium, 

1. Omnis enim passio animae 
vel est in iraseibilt vel in concu- 
píscibili, sicut supra (a.Í) dictun 
est. Sed utraeque passiones ha- 
bent contrarletatem suo modo. 
Ergo omnís passio animae habet 
contrarium, 

2. Praeterca, omnis passió ani- 
mae habet vejl bonum vel malum 
pro obiecto, quae sunt obiecta 
universaliter  appetitivae partis. 
Sed passioni culus oblectum est 
bonum opponitur passio cuius ob. 
iectum est malum. Ergo emnis 
"passio habet contrarium, 

3. Praecterea, omnís passio ani. 
mue est secundum accessum vel 
secundum recessum, ut dictum 
est (n.). Sed cuilibet accessui 
contrarlatur recessus, et e con- 
verso. Ergo omnis passlo animae 
habet contrarilum. 


Sed contra, lira est quaedam 
passio animae, Sed nulla passio 
ponitur contraria irao, ut patat 
in 1VY “Ethic.” $, Ergo non omnis 
passlo habet contrarium. 


Rospondeo dicendum quod sin- 
gularo est ín passione irao, quod 
non potest halcre contrariunm, 
noóque secundum accessum et re- 
cossum, nequo secundum. contra- 
rletatem boni et maJl. Causatur 
cnim íra ex malo diffieill iam 
iniacente, ¡Ad culus praesentiim 
necesse est quod aut appetitus 
sucoumbat, et sic non exit ter- 
minos tristltiae, quae est passio 
conoupiscibilis: nut habet motum 
ad invadendum malum laecsivun,r, 
quod pertinet ad ram. ¡Motum 
antem ad fugiendum habere non 
potest: quía lam malum ponitur | 


2 Tnfra qí6 ar ad 2; Sent. 
8.5 n.T (DE 1125 


3 d,26 


b26); S.TH., lect.13. 


Dificultades. Parece que toda pa- 
sión del alma tiene un contrario. 


1. Toda pasión del alme o está 
en el irascible o en el concupiscible, 
como antes se ha dicho. Pero unas y 
otras tienen contrariedad a su modo. 
Luego toda pasión del alma tiene 
contrario. 


-2. Toda pasión del alma tiene por 
objeto el bien o el mal, que son el 
objeto en universal de la parte ape- 
titiva del alma. Pero a la pasión cuyo 
objeto es el bien se opone aquella 
cuyo objeto es el mal, Luego toda 
pasión tiene contrario. 


3. Toda pasión del alma se deter- 
mina por la aproximación o el aleja- 
miento, como se ha dicho. Pero a 
cada aproximación es contrario un 
alejamiento. Luego toda pasión del 
alma tiene contrario. 


- Por otra parte, la ira es una pa- 
sión del alma, y no hay ninguna pa- 
sión contraria a la ira. Luego no 


toda pasión tiene contrario. 


Respuesta. Es peculiar a la pa- 
sión de la ira no poder tener contra- 
rio ni en cuanto a la aproximación y 
el alejamiento ni en cuanto a la con- 
trafiedad del bien y el mal. ¡Pues la 
ira es causnda por un mal difícil ya 
presente, a cuya presencia es nece- 
sario que o sucumba el apetito, y 
entonces no sale de los límites de la 
tristeza, que es pasión del concupis- 
cible; o se mueva para contrarrestar 
el mal que le afecta, lo cual pertene- 
cc a la ira; no quedando lugar para” 
el movimiento de huída, pues se su- 
pone el mal ya presente o pasado. 


Qi 43; De verit, q.26 a... 
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Fuí lo tanto, na hay pasión que sea 
contraria al movimiento de ira cu 
cuanto a la oposición por aproxima- 
ción y desvío. 

Tampoca un cuanto a da contra- 
ridad del bien y cl mal, porque al 
mal ya presente se opone el bien Con- 
seguida, que ya no puede tener ra- 
cón de arduo o difícil. Ni después de 
ia consecución del bien queda otro 
movimiento sino la quietud del ape- 
tito en el bien alcanzado, que perte- 
nece al goxo, pasión del concupis- 
cible. 

Asi, pues, el movimiento de la ¡ra 
no puede tener por contrario otro 
movimiento del alma, sino única- 
mente le cesación cn el movimiento, 
Como dice el Filósofo, “el aplacarse 
se opone al irritarse”; lo cual no 
establece oposición contraria, sino 
negativa o privativa. 


Y asi quedan también resueltas las 
dificultades. 
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pracsous vel practeritum. Xt sale 
motui irno non contrarlatur all. 
qua passlo secundum contrurlelsa- 
lem NCCcosgus Ct rccossuns, 

Similiter etlam nec secundum 
conirarietatem boni 0t mali. Quia 
malo lam iniacenti opponitur bo- 
num lam adeptum: quod ¡am non 
potest habere rationem ardui vel 
difficilis. Nec post adeptionem 
boni remanet alius motus, nisi 
quietatlo appetitus in bono adep- 
to: quae pertinet ad gaudium, 
quod est passio concupiscibilis, 

Unde motus irae non potest ha. 
bore alíquem motum animae con- 
trarium, sed solummodo opponitur 
ei cessatio a motu; sicut Philoso- 
phus dicit, in sua “Rhetorica” ?, 
quod “mitescere opponitur eí quod 
est irasci”, qued non est opposi- 
tum contrarie, sed negative vel 
privativo. 


Et per hoc. patet responsio nd 
obiecta, 


Utrum sint aliquae passiones differentes specie, in eadem 
potentia, non contrariae ad invicem * | 


Si en una misma potencia hay pasiones diferentes en especie 
que no sean contrarias entre sí 


Dificultades. ¡Parece que no pue- 
den darse en una misma potencia pa- 
siones de diferente especie que no 
sean contrarias entre sí, 


1. ¡Las pasiones del alma difieren 
según sus objetos. ¡Los objetos de las 
pasiones del alma son el bien y el 
mal, en cuya diferencia se establece 
la contrariedad de las pasiones. Lue- 
go no hay pasiones en una. misma 
potencia que sin contrariedad recí- 
proca difieran en especie, 


2. La diferencia de especie se es- 
tablece por razón de la forma. Pero 
toda diferencia en cuanto a la for- 


- 


* Sent. 3 d.2% q.1 2.3; De verit. q.26 9.4; Ethíc. 


* Le. c.z n.1 (Br 132095). 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod non possint in aliqua 
potentia esse passionos specie dif- 
ferentes, et nón contrarias nd in- 
vicem. 

1. Passiones enim animae dif- 
ferunt secundum obiecta. Oblec- 
ta autem passlonum anímae sunt 
bonum et malum, secundum quo- 
rum differentiam passiones ha- 
bent contrarietatem, Ergo nullao 
passiones eiusdem potentiane, non 
habentes contrarietatem ad invi- 
cem, differunt specie, 

2. Praeterea, 'differentia 'spe- 
ciei est differentía secundum for- 
mam. Sed omnis differentia se- 


2 lect.s. 


- 
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cundum Jformam, est secundun 
aliquam contrarletatem, ut dici- 
tur in X *“Metaphys.” *?%. Ergo 
pusslones ciusdem potentiac quae 
non sunt contrarlae, non diffe- 
runt specte,. 

3. Praeterea, cum omníis passlo 
animae consistat in necessu vel 
recessu ad bonum vel ad malum, 
necesse videtur quod omnis diffe- 
rentia passionum animae sit vel 
secundum differentiam hboni et 
mali; vel secundum differentiam 
accessus et recessus; vel secun. 
dum maiorem vel minorem ac- 
cessum, aut recessum, Sed primaec 
duae differentiae inducunt con- 
trarletatem in passionibus ani- 
mae, ut dictum est (a.2). Tertia 
autem differentia non diversificat 
speciem: quia sic essent infinitae 
species passionum animae, Ergo 
non potest esse quod passlones 
eiusdem potentiae animae diffe- 
rant specio, et non sint contra- 
rine, 


Sed. contra, amor et gaudium 
differunt specie, et sunt in con- 
cupiscibili, Nec tamen Contra- 
riantur 'ad invicem: quin potius 
unum €st causa alterlus, Ergo 
sunt aliquae passiones ejusdem 
potentiac quae differunt specie, 
nec sunt contrariae, 


Respondeo, dotan quod pas. 
siones differunt secundum acti- 
va, .quag sunt obiecta passionum 
animao. Differentia autem acti- 
vorum potest attendi duplicitor: 
uno modo, secundum speciem vel 
naturam Ipsorum activorum, sic- 
ut ignis differt ab aqua; alio 
modo, secundum diversam virtu- 
tem activam, Diversitas autem 
activi vel motivi quantum ad 
virtutem movendl, potest acetpi 
in passionibus animae secundum 
Simiitudinem agentium natura.- 


“llum. Omne enim movens trahit 


quodammodo ad se patiens, vel 
2, se repellit, Trahendo quidem ad 
se, tria faclt in ipso. Nam primo 


quidem dat el inclinationem vel 


—- 


10 Eo c8 n2 (BR roséa7); S.Tm., 
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ma estriba en alguna contrariedad, 
como dice el Filósofo. Luego las pa- 
siones de una misma potenCia que 
no son contrarias no difieren en es- 
pecie. 


3. Puesto que toda pasión del al- 
ma consiste en la aproximación oO 
alejamiento respecto del bien o el 
mal, parece necesario que toda dife- 
rencia entre las pasiones del alma 
provenga, ya de la diferencia entre 
el bien y el mal, ya de su aproxima- 
ción o alejamiento, ya de la mayor 
Oo menor aproximación o alejamien- 
to. Pero las dos primeras diferencias 
producen contrariedad entre las pa- 
siones del alma, conforme se ha di- 
cho, en tanto que la tercera no di- 
versifica la especie, pues de lo con- 
trario serían infinitas las especies de 
pasiones del alma. Luego no es pn- 
sible ¡que las pasiones de una misma 
potencia del alma difieran en especie 
y no sean contrarias. 


Por otra parte, el amor y el gozo 
difieren en especie y residen en el 
concupiscible, y, sin embargo, no son 
contrarios entre si, sino más bien uno 
es causa del otro, Luego hay pasiones 
dentro de una misma potencia que 
difieren en especie sin ser por eso 
contrarias. 


Respuesta. Las pasiones del alma 
difieren según la actividad de su ob- 
jeto. Estas diferencias pueden consi- 
derarse de dos modos: uno, según la 
especie o naturaleza del mismo su- 
jeto de este poder activo, como el 
fuego difiere del agua; otro, por la 
diversidad del poder activo. Mas la 
diversidad de lo activo o motivo en 
cuanto a la iwirtud de mover puede 
establecerse en las pasiones del alma 
por semejanza con los agentes natu- 
rales. Todo el que mueve, atrae en 
cierto modo hacia sí al paciente o lo 
rechaza. Si lo atrae, produce en él 
tres efectos: primero, le da la incli- 
nación o aptitud necesaria para que 
tienda hacia él, al modo que un cuer- 


lo Jcct.to, 
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po ligero que fiende a elevarse co- 
munica al cuerpo que engendra su 
igereza, por la que tienda o sea apto 
para olevarso: segundo, si el cuerpo 
ngundrado se encuentra fuera de 
su propio lugar, le impulsa hacia 
éste; tercero, le da el repaso cuando 
Da Nogado a su lugar, puesto que 
una misma es la causa por la que 
una eusa reposa en un lugar y aque- 
lla por la cuezl fué movida. hacia él. 
Y lo propio debe entenderse de la 
causa de repulsión. 

Asi también en los movimientos 
de la parte apetitiva, el bien tiene 
una especie de poder atractivo; el 
mal, en cambio, repulsivo. El bien 
produce en la potencia apetitiva, pri- 
mero, cierta inclinación o aptitud o 
connaturalidad para con el bien, lo 
que es propio de la pasión del “amor”, 
a la cual corresponde como contra- 
rio, por parte del mal, el “odio”: en 
segundo lugar, si el bien que se ama 
no es aún poseído, da al apetito el 
impulso para alcanzarle, y esto es 
propio de la pasión del “deseo” o 
“concupiscencia”; ¡y como opuesto 
por parte del mal está la “aversión” 
o “atbomineción”; tercero, cuando se 
Ta conseguido la posesión del bien, 
produce una cierta quietud del ape- 
tito en él, lo que es propio de la “de- 
lectación o gozo”, al cual se opone, 
por parte del mal, el “dolor” o' la 
“tristeza”, 

A su vez, las pasiones del irascible 
presuponen en el concupiscible —que 
se refiere al bien o mel en absolu- 


to—la aptitud o inclinación para pro-: 


curarse el bien o eludir el mal; y de 
ahí la esperanza y desesperación res- 
pecto del bien no conseguido aún y 
el temor y la audacia acerca del mal 
aun no sufrido. En orden al bien ob- 
tenido, no hay pasión alguna en el 
irascible, porque ¡ya no tiene carác- 
ter de arduo, según lo dicho antes; 
del mal presente surge la pasión de 
Ja jra, 

Así, pues, es evidente que cn el 
apetito concupiscible hay tres gru- 
pos de pasiones contrapuestas, a sa- 
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aptitudinom ut la ipsum tendat; 
slout cum corpus levo, quod est 
sursum, dat levitatom corporl ge. 
nerato, per quam hnbeb Inclina- 
tionom vel aptitudinem nd hoc 
quod slt sursum, Secundo, sl cor- 
pus generatum ost extra locum 
proprium, dat oi moveri ad lo- 
cun. Tertlo, dat ei quiescere in 
locúum cum pervenerit: quia ex 
eadem causa aliquid qulcscit in 
loco, per quam movebatur ad lo. 
cum. Et similiter inteligendum 
est de causa repulslonis. 

In motibus autem appetitivae 
partis, bonum, hxubet quasi virtu- 
tem attractivam, malum autem 
virtutem repulsivam. Bonum ergo 
primo quidem. ín potentia appeti- 
tiva causat quandam inclinatio- 
nem, seu aptitudinem, seu con- 
naturalitatem ad bonum: quod 
pertinet ad passionem “amoris”. 
Cui per contrarium respondet 
“odium”, ex parte mali.—Secun- 
do, si bonum sit nondum habi- 
tum, dat ei motum ad assequen- 
dum bonum amatum: eb hoc per- 
tiuet ad passionem “desiderii” vel 
“coneupiscentlae”. Et ex opposi- 
to, ex parte mali, est “fuga” vel 
“abominatio”.—Tertio, cum adep- 


tum fuerit bonum, dat appetitus, 


quietationem quandam.ín ipso bo- 
no adepto: et hoc, pertinct ad “de- 
lectationem” vel “gaudlum”. Cui 
opponitur ex parte mali, “dolor” 
vel “tristitia”.. 

In passionibus autem irascibi- 
lis, praesupponitur quidom apti- 
tudo vel inclinatio ad prosequen- 
dum bonum vel fuglendum ma- 
lum, ex concupiscibill quae abso- 
iute respicit bonum vel malum. 
Et respecta boni nondum adepti, 
est “spes” et “desperatio”. Re- 
spectu autem mali nondum inia- 
centis, est “timor” et “auducia”. 
Respectu autem boni adepti, non 
est aliqua passio in irascibili: 
quia iam non habet rationem ar- 
dui, ut supra díctum est (a.3). 
Sed ex malo iam inlacenti, sequi- 
tur passio “irae”, 

Sic igitur patebt quod in concu- 


piscibili. sunt tres coniugatliones 


scilicet amor et 
gau- 


passlonum: 
odium, desiderium et fuga, 


A) 


a 
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dium 6t  tristitia. Simillíter In 
irascibili sunt tres: sollicet spes 
et desperatio, timor et suudacla, 
et ira, cui nulla passio opponltur, 
Sunt ergo omnes passlones spe- 
cie differentes undecim, sex qui- 
dem ín concupíscibill, et quinque 
in irascíbill; sub quibus omnes 
animae passiones continentur. 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta, 


ber: amor y odin deseo y aversión, 
SOZO y tristeza; y tres también en cl 
jrascíble, que 3on: esperariza y deses- 
peración, temor y audacia, y la ira, 
a la que no se opone ninguna pasión. 
Resultan, por tanto, once pasiones 
diferentes en especie: seis en el ape- 
tito concupiscible y cinco en el íras- 
cible, bajo las cualez se comprenden 
todas las demás pasiones del alma. 


Y así quedan también resueltas las 
dificultades. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 24 


DEL BIEN Y DEL MAL EN LAS PASIONES 
DEL ALMA 


Como ya queda advertido, esta cuestión está situada fuera del lugar 
propio que le corresponde en la ordenación lógica del tratado de las 
pasiones, tal como Santo Tomás la establece en el prólogo a la cnes- 
tión 22. La consideración moral se interpone aquí entre la división y a. 
ordenación de las pasiones, debido probablemente a un error antiguo de 
transcripción. 

En esta enestión 24, Santo Tomás no se ha propuesto estudiar el 
problema moral que plantean las relaciones de la sensibilidad con la ra- 
zón. Este problema ya fué estudiado desde un punto de vista general 
en el tratado de los actos lmmanos *, y en concreto lo estudiará al tra- 
tar de cada una de las virtudes. Aquí examina el problema de si las pasio- 
nes pueden ser morales (a.1); después, si todas son malas (a,2), y, fl- 
nalmente, cuáles restringen o coartan el valor moral del acto volunta- 
rio (a.3) y de dónde les viene esencialmente su cualidad moral (a.q). 

Sobre el importante problema de qué es lo que la pasión añade o res- 
tringe al valor del acto voluntario, la doctrina del artículo 3 de esta 
cuestión se puede completar con la expuesta en las cuestiones 18, 19 
y 20 sobre la moralidad de los actos humanos ; pues lo que allí se ex- 
pone acerca de las acciones externas en relación con el acto interior de 
la voluntad vale igualmente aplicado a las pasiones, Como la actividad 
de los miembros exteriores, y con mayor motivo, la pasión puede ha- 
cerse lmumana y inmoral, «pues más próximo está el apetito sensitivo a 
la razón y la voluntad que Jos miembros exteriores» *, 

Está participación que tienen en la volunted y la rázón, es la que 
sitúa los movimientos del apetito' inferior en el orden de la moralidad. 
En cuanto tales, como actos que son comunes al hombre y los animales, 
no se puede dar en.ellos la bondad o la melicia; quedan al margen de 
toda razón, principio radical de la moralidad. 

Los estoicos, en contraposición a los peripatéticos, habían negado 
toda posibilidad de bondad moral en las pasiones; para ellos todas 115 
pasiones eran malas, Establecían un equivalente perfecto entre pasión 
w enfermedad del alma. El ánimo del sabio estaba por eso al margen 
de todo movimiento pasional *. Esta posición extrema es la razón his- 
tórica que motiva esta cuestión. La discusión entre estoicos y pertpa- 
téticos había encontrado eco abundante en los Santos Padres, que se 
detienen a afirmar y demostrar la bondad de las pasiones ordenadas 
y regidas por la recta razón. Santo Tomás, a través principalmente de . 
San Agustín * y Cicerón *, recoge y remansa esta doble corriente ideo- 
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lógica en los artículos de esta cuestión. El pensamiento patrístico se 
estructura aquí en un cuerpo de ordenación lógica, dentro de la consí- 
deración general de las pasiones y sustentándose en la misma 11atura- 
leza psicológica de los movimientos del apetito sensitivo. La tradición 
cristiana, concorde desde un principio, encuentra en Santo Tomás su 
expresión definitiva. El problema se volverá a plantear de nuevo en 
concreto a propósito de la delectación * y de la tristeza *, las dos pasio- 


nes en que la alternativa estoica y aristotélica hacía más hincapié. 
Las distintas situaciones con que las pasiones pueden presentarse 

ante la voluntad y su influencia en ella y en el acto moral quedan ya 

expuestas en la introducción general que antecede a este tratado. 


CUESTION 24 


(In qualuor articulos divisa) 


De bono et malo 
Del bien y «el mal 


Delinde considerandum est de 
bono ct malo circa passiones anl- 
mae (cf. q.22 Introd.). 

Ft circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo! utrum bonum et ma- 
lum morale posslt In passlonibus 
animao invenlri, 

Secundo: utrum omnls passlo 
animane sit mala morallter, 

Tertlo: utrum omnis passlo nd- 
dat, vel diminuat, ad bonltatem 
vol malltiam actus. 

Quarto: utrum aliqua pasalo sit 
bona vel mala cx sua specie, 


in animae passionibus 


en ls pasiones del alma 


Ahora toca considerar la bondad 
y malícia en las pasiones del alma. 
Acerca de ello examinaremos cuatro 
puntos. 

Primero: si el bien y el mal moral 
pueden hallarse en las pasiones del 
alma, 

Segundo: si toda pasión del alma es 
moralmente mala. 

Tercero: si toda pasión aumenta o 
disminuye la hondad o malicia del 
alma, ' 

Cuarto: si alguna pasión es buena 
Q mala por su especie. 


ARTICULO 1 
Utrum bonum et malum morale possit in passionibus 
animae invemiri * 


Si el bien o el mal moral pueden hallarse en las 
pasiones del alma 


Ad primum sie proceditur. Vi- 


Dificultades. Parece que ninguna 


detur quod nulla passio animae | pasión del alma es moralmente buena 


slt bona vel mala moraliter. 


1. Bonum enim et malum mo- 


o mala. 
1. fEl bien y el mal moral es pro- 


rale est proprlum hominis: “mo-|pio del hombre: “lo moral propia- 


Sent. 2 d.36 a.2; De malo q.1o0 a. ad 1; q.12 az ad 1; az. 


* 1-2 0-34. 
7 1-2 q.-39. 


EL, 


mente se dice de lo humano”, como 
escribe San Ambrosio. Pero las pa- 
siones no son exclusivas de los hom- 
bros, sino que también son comunes 
3 .los otros animales, Luego ninguna 
pasión del alma es moralmente buena 
o mala. 

2. El bien o el mal del hombre está 
en ser “conforme a la razón o dis- 
conforme con ella”, como dice Dioni- 
sio. Pero las pasiones del alma no 
existen en la razón, sino en el apetí- 
to sensitivo, según antes se ha dicho. 
Luego no pertenecen al bien o mal 
del hombre, que es el bien moral. 


3. Dice el Filósofo que “por razón 
de las pasiones ni somos alabados ni 
vituperados”. Pero por razón de los 
bienes y males morales somos alaba- 
dos o vituperados. Luego las pasiones 
no son moralmente buenas o malas. 


Por otra parte, San Agustín dice, 
hablando de las pasiones del alma: 
“Malas son si el amor es malo, y 
buenas, si es bueno”. 


Respuesta. Las pasiones del alma 
pueden considerarse de dos modos: 
uno, en sí mismas; otro, en cuanto 
están sometidas al imperio de la ra- 
zón y de la voluntad. Si se conside- 
ran en sí mismas, esto es, en cuanto 
movimientos del apetito irracional, de 
este modo no se da en ellas el bien O 
ei mal moral, que depende de la ra- 
zón, como anteriormente se ha dicho. 
En cambio, si se consideran en Cuan- 
ic sometidas al imperio de la razón 
y ce la voluntad, así se da en ellas el 
b'er o el mal moral. Pues el aps.ito 
sensitivo está más próximo a la ra- 
zón y a la voluntad que los miembros 
exteriores, cuyos movimientos y ac- 
tos, sin embargo, son buenos o malos 
moralmente en cuanto voluntarios. 
Con mayor razón, por consiguiente, 
las mismas pasiones, en cuanto vo- 


1 Prol. : 
2 $ 32; MG 3,733; S.Tam., lect.22, 
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res” enim “proprle dicuntur hu- 
mani”, ut Ambrosins dloit, “Super 
Lucam>” *. Sed passiones non sunt 
proprine hominum, sed sunt etiam 
aliis animalibus communes. Ergo 
nulla passlo animae est bona vel 
mala moraliter. 


2. Praeterea, bonum vel ma- 
lum hominis est “secundum ra- 
tionem esse”, vel “practer :ratio- 
nem esse”, ut Dionyslus dicit, 
á cap. “De div. nom.” 2, Sed pas." 
siones animae non sunt in ratio- 
ne, sed in appetitu sensitivo, ut 
supra dictum est (q.22 1.3). Ergo 
non pertinet ad bonum vel ma- 
lum hominis, quod est bonum mo- 
rale. 

3. Praeterca, Philosophus di- 
elt, in 11 “Ethic.” ?, quod “passio- 
nibúus neque laudamur neque vi- 
tuperamur”. -Sed secundum bona 
et maja moralia, Inudamur et vi- 
tuperamur, Ergo /passiones non 
sunt bonne vel malae mornliter. 


Sed contra est quod Augustinus 
diclt, In XIV “De civ. Del” 4, de 
passionlbus animae loquens: "Ma- 
la sunt ista, sl malus est amor; 
bona, si bonus.” 


'Respondeo dicondum quod pas- 
slones animae dupliciter possunt 
conglderarl: uno modo, seoundum 
se; allo' modo, secundum quod 
sublacent imperio ratlonis 0% yo- 
luntatis. Si Igltur secundum se 
considerentur, prout selllcet sunt 
motus quidam irrationalis appe- 
titus, sle non est in els bonum 
vel malum morale, quod depen- 
det a ratione, ut suprn (q.18 a.6) 
dictum est, Sl autem conslderen- 
tur secundum quod sublacent 
Imperio rationis et voluntatis, sic 
est in els bonum cf malum mo- 
rale. Propinqulor enim est uppe- 
titus sensitlvus lpsi rationi et vo- 
luntatl, quam membra exterlora; 
quorum tamen motus et nactus 
sunt boni vel mall moraliter, se- 
cundum quod. sunt voluntaril, 
Unde multo magis et ipsne pas- 
slones, secundum quod sunt 
voluntarlae, possunt dici bonne 
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vel malae moraliter. Dicuntur au- 
tem voluntariac vel ex eo quod 
a voiantate imperantur, vel ex eo 
quod: a voluntate non prohiben- 
tur. 


¡Ad primum ergo dicendum quod 
istae passiones secundum se con- 
sideratae, sunt communes homi- 
nibus ef aliis animalibus: sed se- 
cundum quod a ratione imperan- 
tur, sunt propriae hominum, 

Ad secundam dicendum quod 
etiam inferiores vires appetitivae 
dleuntur ratlonales, secundum 
quod “participant uliqualiter ra- 
tlonem”, ut dicitur in I “Ethic.” ?, 

Ad tortium dicendum quod Phi- 
losophus dicit quod non laudamur 
aut vituperamur secundum pas- 
slones absolute consideratas: sod 
non removet quin possint flerl 
Inudabllos vel vltuperablles so- 
cundum quod a ratlono ordinan- 
tur. Undeo subdit: “Non enim lau- 
datur aut vituperatur qui timet 
aut Irascitur, sed qui aliquailter”, 
Idest secundum rationem ve! prae- 
ter ratlonem. 
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lunfarias, pueden decirse moralmente 
buenas o malas. Y se dicen volunta- 
rías por cuanto o son imperadas por 
la voluntad o no son impedidas por 
ella. 


Soluciones. 1. Las pasiones, en sí 
mismas consideradas, son comunes a 
los hombres y demás animales; mas 
en cuanto imperadas por la razón 
son propias de los hombres. 


2. También las potencias inferío- 
res apetitivas se dicen racionales, en 
cuanto que participan en algún modo 
de la razón. 


3. El Fllósofo dice que no somos 
alabados o vituperados por nuestras 
pasiones consideradas en absoluto; 
pero esto no impide que puedan ha- 
cerse loables o censurables en cuanto 
que están crdenadas por la razón. Por 
lo cual añade: “No se alaba o vitupe- 
ra al que teme o se irrita, sinn al 
que lo hace de cierta manera”, esto 
es, conforme o no eon la razón, 


ICULO 2 


Utrum omnis passío animae sit mala moraliter " 
Si toda pasión del alma es moralmente mala 


Ad secundum sie proceditur, VI. 
detur quod omnes passlones ani- 
mao sínt malae moralilter. ' 


1, Diclt enim Augustinus, 
IX “De civ, Del” *% quod “pas- 
slones antimae quidam vocant 
morbos vel pcrturbationcas ani- 
mne”, Sed omnis morbus vel per- 
turbatlo animae ost allquid ma- 
lum morallter. Ergo omnls passlo 
nanimae morallter mala est. 

2. Prueteren, Dumascenus di- 
cit? quod “operatlo quidem quí 
secundum  naturam motus est, 
passio vero qui praeter naturam”. 
Sed quod est praeter naturam ln 
motibus animae, habet rationem 
peccatl et mall moralis: undo ip- 


* Infra Q.s9 2.2; De malo q.12 a.r. 


Dificultades. Parece que todas las 
pasiones del alma son moralmente 
malas, 

1. Dice San Agustín que “algunos 
Maman a las pasiones del alma en- 
fermedades o perturbaciones del al- 
ma.”. Pero toda enfermedad o pertur- 
bación del alma es algo moralmente 
malo. Luego toda pasión del alma es 
moralmente mala. 

2. Dice el Damasceno que “la ope- 
ración es un movimiento conforme con 
la naturaleza; la pasión, en cambio, es 
extraña a la misma”, Pero lo que es 
extraño a la naturaleza en los movi- 
| mientos del alma tiene razón de pe- 


3C..3 n.15 (BK 1102b13); S.THm., lect.zo. 
£ 0.4: ML 41,2585 c£. 114 c.5,9: ML 41,408.315. 
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cado y de mal moral, por lo que el] se alibi * diclt quod diabolus “ver- 
mismo Santo dice en otro lugar que | $us est ex co quod est secundum 
el demonio “marchó de lo que es con. | Paturam, in id quod est praeter 
forme a la naturaleza a lo que es|"2turam”. Ergo huiusmodi pas- 
extraño a la misma”. Luego de igual. A O 
modo las pasiones son moralmente 
malas, 

3. Todo lo que induce al pecado| 3. Praeterea, omne quod indu- 
tiene razón de mal. Pero hay pasio- cit ad peccatum, habet rationem 
nes que inducen al pecado, por lo que | "2. Sed huiusmodi passlones 
San Pablo las llama “pasiones de los | PL YCWNé ad peceatum: unde 
pecados”. Luego parecen ser moral- AS it o ci 
ente más catorum”. Ergo videtur quod sint 

. malae moraliter. 


_——— 


Por otra parte, San Agustín dice| Sed contra est quod Augusti- 
que el “amor recto tiene rectas todas | nus dicít, in XIV “Do clv, Del””, 
estas afecciones; pues teme pecar, de. | quod “rectus amor omncs istas 
sea perseverar, se duele de los peca- afíectiones rectas habet. Metuunt 


dos y Se goza en las bue » | enim peccare, cupiunt perseveran- 
y E nas obras”. re, dolent in peccatis, gaudent ín 


operibus bonis”, 


ReSpuésta, Sobre esta cuestión OPi-| Respondeo dicendum quod cir- 
naron de modo diverso los estoicos y | ea hane quaestionem diversa fult 
los peripatéticos. Los estoicos afir- | sententia Stoicorum.et Perlpate- 
maron que todas las pasiones eran j¡tícorum (nt.6): nam Stolci dixe- 
malas, mientras los peripatéticos en- | runt omnes passlones esse malas; 
señaban que las pasiones moderadas Peripatetici vero dixerunt passlo- 
eran buenas, Esta divergencia, aun-|"es modoratas esse bonas. Quao 
que parece grande en sus términos a ecu vocem, tas 

. : A , E 
expresión, sin embargo, en la realidad men secundum rem vel nulla est, 
0 nula e insignificante Sa al atiende vel parva, sí quís utrorumque In- 
a su significado. Los estoicos no dis- | tentiones consíderet. Stolci enim 
cernían entre el sentido y la intell- | non discernebant inter sensum et 
gencia, ni, por consiguiente, entre el | Intellectum *, et per consequens 
apetito sensitivo y el intelectivo; y, | nec inter Intellectivum appetitam 
por lo mismo, tampoco distinguían | ot sensitivum. Unde non discor- 
las pasiones del alma de los movi- | nobant passiones animne a motl- 
mientos de la voluntad—por cuanto | bus voluntatis secundum hoc quod 


j j : i t in appeti- 
es en el | Passiones nnimne sun 
pri rea dde ali tu sensitivo, simpllces nutem mo- 


apetito sensitivo, mientras que los tus voluntatis sunt in intollcctivo; 
simples movimientos de la voluntad sed omnem ratlonabllom motum 
residen en el apetito intelectivo-—, sino | anpetitivae partls vocabant vo- 
que a todo movimiento racional de la luntatem, passlonom anutem dice- 
parte apetitiva llamaron voluntad, Y | bant motum progredlentem ex- 
pasión a todo movimiento producido | tra limitos ratlonis. Et.ideo, eo- 
fuera de los límites de la razón. Por | rum sententiam sequens, Tulllus, 
eso Tulio, siguiendo el parecer de és- | in XIX libro “De Tusculanls quaes- 
tos, llama a todas las pasiones “en- | tlonlbus” (c.1), omnes passiones 
fermedades del alma”, argumentando | vocat “animae morbos”. Ex quod 
de ahí que “los enfermos no están | argumentatur quod “qui morbosi 
sanos, y los que no están sanos son|saní non sunt; et qui sani non 


* Ibid. c.4: MG 93,876. 
9 C.o: ML 41,413. 
10 Cf, NEMESIUM, De nat. hom. c.6: MG 90,633: AUGUST., ep.118 0.3: ML 33,440» 
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sunt, insipientes sunt”. Unde et 
insipientes “Insanos” dicilmus. 


Peripatetici vero omnes motus 
appotitus sensitivl passiones vo- 
cant, Unde eas bonas aecstimant, 
cum sunt a ratione moderatae; 
malas autem, cum sunt practer 
moderationem ratlonis. Ex quo 
patet quod Tullius, in eodem ll- 
bro (c. 10), Peripateticorum sen- 
tentiam, quí approbabant medio- 
critatem passionum, inconvenien- 
ter improbat, dicens quod “omne 
malum, ctiam mediocre, vitandum 
ost; nam sicut corpus, otlamsi 
mediocriter ascgrum est, sanum 
non est; sle ista ancdiocritas- mor. 
borum vel passlonum animae, sa- 
na non est”. Non enim passlones 
dicuntur morbi vel perturbatie- 
nes animae, nisi cum carent no- 
derationo rationis. 


Unde patet responslo and pri- 
mum. 


Ad secundum dícendum quod in 
omni passlone animue additur ail.- 
quid, vel diminultur a naturali 
motu cordls, Inguantum cor In- 
tenslus vel romissius movectur, 
Fsecundun, systolon nut diasto- 
len: et secundum hoc habet pas- 
slonis ratlonem. Non tamen opor- 
tet quod passlo semper declinet 
ab ordine naturnlis rationis. 

Ad tortium dicondum quod pas. 
slones a«nimao, Inquantum sunt 
practer ordinem ratlonis, incll- 
nant ad pecoertum: Inqguantum 
autem sunt ordinatac a ratlone, 
portinent nd virtutem, 


2 De veril, (.26 a7; De 
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insipientes”; por cuya razón a. los in- 
sipientes llamamos ”insanos”. 

Los peripatéticos, por su parte, lla- 
man pasiones a todos los movimien- 
tos del apetito sensitivo; y, por con- 
siguiente, las juzgan buenas cuando 
están moderadas por la razón, y ma- 
las cuando se substraen al orden de 
la razón. Por lo cual Tulio censura 
sin razón el parecer de los peripaté- 
ticos, que aprueban una medida en 
las pasiones, diciendo Tulio que “todo 
mal, aun el mínimo, se debe evitar; 
porque asi como el cuerpo aun lige- 
ramente enfermo no es sano, así esa 
medida en las enfermedades o pasio- 
nes del alma no es buena”. Pues las 
pasiones no se dicen enfermedades o 
perturbaciones del alma sino cuando 
están fuera del orden de la razón. 


Soluciones. 1. De lo expuesto se 
desprende la respuesta a la primera 
dificultad. 


2. En toda pasión del alma se le 
añade o disminuye algo al movimien- 
to natural del corazón, en cuanto que 
el corazón funciona más intensa o re- 
misamente según la sístole o diástole, 
y por ello tiene razón de pasión; Sin 
embargo, no es preciso que la pa- 
sión se aparte siempre del orden de 
la razón natural, 


3. Las pasiones del alma, en cuan- 
to están fuera del orden de la razón, 
inclinan al pecado; pero en cuanto 
están ordenadas por ella, son actos 
virtuosos, 


mató 4.3 1.11; (.12 LT. 
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ARTICULO 3 
Utrum passio addat, vel diminuat, ad bonitatem vel 
malitiam actus ' 


Si la pasión aumenta o disminuye la bondad . 
o malicia del acto 


Dificultades, Parece que toda pa- 
sión disminuye siempre la bondad del 
acto moral. 


1. Todo lo que impide el juicio de 
la razón, del que depende la bondad 
del acto moral, disminuye la bondad 
de este acto. Pero toda pasión impi- 
de el juicio de la razón, pues dice 
Salustio: “Todos los hombres que in- 
vestiguen sobre cosas dudosas, de- 
ben estar exentos de odio, ira, amis- 
tad yy compasión”. Luego toda pasión 
disminuye la bondad del acto moral. 


2. Cuanto el acto del hombre más 
se asemeja a Dios, tanto mejor es; 
por lo cual dice el Apóstol: “Sed imi- 
tadores de Dios como hijos muy 
amados”. Pero Dios y los santos án- 
geles “castigan sin ira y socorren la 
miseria sin compasión”, como dice 
San :Agustín. Luego es mejor hacer 
tales obras sin pasión que con ella 


E lr 


3. (Como el mal moral, también el 
bien moral se determina por orden 
a la razón. Pero la pasión disminuye 
el mal moral, pues menos peca quien 
peca por pasión que quien peca por 
malicia. Luego menos obra el bien 
quien obra con pasión que quien 'obra 
sin ella. 


Por otra parte, San Agustin dice 
que la pasión de la misericordia “sir- 
ve a la razón cuando de tal manera 
se presenta que se guarda la justicia, 
como al dar al necesitado o perdo- 
nar al arrepentido”. Pero nada de lo 


13 C.sr, 
12 C.5: ML 41,265. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod passio quaecumque 
semper diminuat de boniltate ae- 
tus moralis. 

1. Omne enim quod impedit lu- 
dicium rationis, ex quo dependet 
bonitas actus moralis, .diminuit 
per consequens bonitatem actus 
moralis, Sed omnis passslo impe- 
dit iudicium rationis: dielt enim 
Sallustlus, in “Catilinarlo” %: Om- 
neg homines qui de rebus dublis 
consultant, ab odio, ira, nmiecl- 
tia atque misericordia vacuos es- 
se decet”. Ergo omnls passio di- 
minuit bonitatem moralis nctus, 

2. ”raeterca, actus hominis, 
quanto est Deo simillor, tanto 
est melior; undo dicit Apostolus, 
Ephos. 5,1; “Estoto imitatores 
Dei, sicut filli carlssimi.” Scd 
“Deus et sanecti angell sine Íra 
puniunt, sine miscriae compus- 
slono subveniunt”, ut Augustl- 
nus dicit, in IX “Do cly. Del" *, 
Ergo est meljus hulusmodi operan 
bona agere sine passione «qnimae 
quem cum passione, 

3. Practerea, sicut malum mo- 
rale attenditur ner ordinem ad 
rationem, ita et honum morale. 
Sod malum morale diminuitur per 
passionom: minus enim peccent 
qui peoccat ex passlone, quam qui 
peccat ex industria, Ergo malus 
bonum operatur qui operatur bo- 
num Sine passlone, quam qui ope- 
ratur cum passione, 


sed contra est quod Augusti. 
nus dicit, IX “De clv. Del” (c.6), 
quod passio miscrleordine “ratio- 
ni deservit, quando ita pracbetur 
misericordia, ut lustitia conserve- 
tur, sive cum indigenti tribultur, 


* 


== 
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sive cum ignoseltur poenltenti”. 
Sed. nihi quod deservit rationi, 
dimiruit bonum morale, Ergo 
passlo animae non diminuit bo- 
num moris. 


Respondeo dicendum quod Stoi- 
ci, Sicut ponebant omnem passlo- 
nem animae esse malam, ita po- 
nebant consequenter omnem pas- 


* sloíem animane diminuere actus 


bonitatem: omne enim bonum ex 
permixtione mali vel totaliter tol- 
litur, vel fit minus bonum. Et 
hoc quidem verum est, sl dica- 
mus passiones animae solum inor- 
dínatus motus sensitivi appeti- 
tus, prout sunt perturbatlones 
seu negritudines. Sed si passio- 
nes simpliciter nominemus omnes 
motus appetltus sensitivi, sic nd 
perfectionem humani bonl pertl- 
nct quod etlam ipsnae passiones 
sint moderatae per rationem. 
Cum enim bonum hominis con- 
sistat in .ratlono sicut in radice, 
tanto istud bonum erit perfectlus, 
quinto ud plura quae homini 
convenlunt, derivarl potest. Undo 
nullus dubltat quin ud perfeotlo- 
nem moralis boni pertincat quod 
actus exterlorum membrorum per 
ratlonls regulam dirigantur. Un- 
de, cum appotltus sensitlvus pos- 
sit obediro ratloni, ut supra dic- 
tum est (q.17 a.7), ad pertectlo- 
nem moralís sivo humani boni 
pertinot quod otiam Ipsae pas- 
siones animae sint rogulatac per 
ratiougm, 

Sicut igitur melius est quod ho- 
mo ot velít bonum, et faclat ox- 
terlorl actu; ita ctlam ad perfec- 
ttonem bon! morulls pertinet quod 
homo ad bonum movcatur non 
solum secundum voluntatem, sed 
Stlum secundum appeotitum sen- 
sitivum; secundum lilud quod In 
Psalmo 83,3 dleltur: “Cor meum 
ct curo mon exultaverunt ln 
Deum vivum”, ut “cor” accipla- 
Mus pro appetitu intellectivo, 
“carnem” autem pro appetitu sen- 
sitivo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Passiones animae dupliciter se 
Possunt habere ad ludicluum ra- 


—tlonis, Uno modo, antecedenter. | 
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que sirve a la razón disminuye el 
bien moral. Luego no le disminuye la 
pasión del alma, 


Respuesta, Los estoicos, así co- 
mo sostenían que toda pasión del al- 
ma es mala, de igual modo afirmaban 
lógicamente que toda pasión dismi- 
nuye la bondad del acto; pues cual- 
quier bien o se destruye del todo 
por la mezcla del mal o se hace me- 
nos bueno. Y esto es cierto si admi- 
timos como pasiones del alma sola- 
mente los movimientos desordenados 
del apetito sensitivo, por cuanto son 
perturbaciones o enfermedades. Pero 
si llamamos pasiones en absoluto a 
todos los movimientos del apetito sen- 
sitivo, en este caso pertenece a la 
perfección del bien humano el que 
también las pasiones sean modera- 
das por la razón. Nadie duda tampoco 
que sea propio de la perfección mo- 
ral el que los actos de los miembros 
exteriores se regulen por da razón. 
Y pudiendo obedecer a ésta el apeti- 
to sensitivo, según anteriormente se 
ha dicho, cae dentro de la perfección 
del bien moral o humano el que tam.- 
bién las pasionez del alma se regu- 
len por la razón. 

Por lo tanto, así como es "mejor 
que el hombre no sólo quiera el bien, 
sino que lo realice por un acto exte- 
rior, así también pertenece « la per- 
fección del bien moral el que el hom- 
bre $e mueva al bien no sólo según 
su voluntad, sino también según el 
apetito sensitivo, conforme a aquello 
del Salmo: “Mi corazón y mi carne 
se regocijaron en el Dios vivo” en- 
tendiendo por “corazón” el apetito 
intelectivo, y por “carne” el apetito 
sensitivo, 


. Soluciones. 1. Las pasiones del 
alma pueden referirse de dos mane- 
ras al juicio de la razón. Una, ante- 
cedentemente, y en este caso, como 
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otscurecen el juicio de la razón, del 
cual depende la bondad del acto mo- 
ral, disminuye Ja bondad del acto; 
porque es más laudable hacer una 
obra de caridad por el juicio de la 
razón que hacerla sólo por la pasión 
de la misericordia.—La otra manera, 
consiguientemente; y esto de dos mo- 
dos. Primero, a modo de redundan- 
cia, a saber: porque, cuando la parte 
superior del alma se mueve hacia al- 
guna cosa intensamente, sigue su mo- 
vimiento también la parte inferior; 
y asi, la pasión que surge de modo 
consiguiente en el apetito sensitivo 
es señal de voluntad más intensa, y, 
por lo tanto, indica mayor bondad 
moral.—Segundo, a manera de elec- 
ción; esto es, cuando el hombre por 
el juicio de la razón procura ser afec- 
tado por una pasión para, mediante 
la cooperación del apetito sensitivo, 
obrar más prontamente; y en este 
caso la ¡pasión del alma aumenta la 
bondad de la acción. 

2. En Dios y en los ángeles no hay 
apetito sensitivo ni tampoco miem- 
bros corpóreos, y, por lo tanto, el bien 
en ellos no se. establece según la or- 
denación de las pasiones o de los ac- 
tos corpóreos como en mosotros, 

3. ¡La pasión que inclina al mal 
precediendo al juicio de la razón, dis- 
minuye el pecado; pero, .siguiéndole 
de alguna de las maneras indicadas, 
lo aumenta o es señal de su aumento. 


Et sic, cum obnubilont iudicium 
rationis, ex quo dependente boni- 
tas moralis actus, diminuunt «ue- 
tus bonitatem: laudabilius enim 
est quod ex judicio rationis ali- 
quis faciat opus carltatis, quam 
ex sola passione misericordiae.— 
Allo modo se habent consequen- 
ter. Et hoc dupliciter. Uno modo, 
per modum redundantiae: quía 
scilicet, cum superior pars “anl- 
mae intense movetur ín aliquid, 
sequitur motum elus ctiam pars 
inferior. ¡Et sic passio existens 
consequenter in appetitu sensiti- 
yo, est signum intensionis volun- 
tatis. Et sic indicat bonitatem 
moralem maiorom.—Alio modo, 
per modum electlonis: quando 
gcilicet homo ex iudicilo ratlion!s 
eligit affici aliqua passlone, ut 
promptlus operetur, cooperante 
appetitu sensitivo. Et sic passlo 
animao addit ad bonitatem ac- 
tionls, 

Ad secundum dicendum quod in 
Deo et in angelís non est appeti- 
tus sensitivus, neque ctiam mem- 
bra corporea: et ideo bonum In 
eis non attenditur secundum or- 
dinatlonem passlonum aut corpo- 
reorum actuum, slcut in nobis. 

Ad tertlum dicendum quod pus- 
slo tendens in malum pruecedens 
iudicium rationis, diminult pec- 
catum: sed consequens aliquo 
praedictorum modorum (ef. ad 1), 
nuget ipsum, vel significat aug- 
mentum elus. : " 


ARTICULO 4 


Utrum aliqua passio sit bona 


vel mala ex sua specie” 


Si alguna pasión es buena o mala por su especie” 


Dificultades. Parece que ninguna 
pasión del alma es buena 0 mala mo- 
ralmente según su especie. 


1. El bien y el mal moral se de- 
termina por el orden de la razón. 
Pero las pasiones están en el apetito 
sensitivo, siéndoles accidental lo que 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod nulla passio animao, 
secundum specilem sum, sit bo- 
na vel mala morallter. 

1. Bonum enim et malum mo- 
rale attenditur secundum ratio- 
nem, Sed passiones sunt in appe- 
titu sensitivo: et ita ld quod est 
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secundum rationem, accidlt eis. 
Cum ergo nihil quod est per ac- 
cidens, pertineat ad speciem reí; 
videtur quod nulla passio secun- 
dum suam speciem sit bona vel 
mala, 

2. Praeteren, actus et passio- 
nes habent speclem ex obiecto. 
Si ergo aliqua passio secundum 
suam speciem esset bona vel ma- 
la, oporteret auod passiones qua- 
rum obiectum est bonum, bonae 
ossent secundum suam speciem, 
ut amor, desiderlum et gaudium; 
et passiones quarum obiectum est 
malum;, essent malae secundum 
suam spcciem, ut odium, timor 
et tristitia. Sed hoc pnatet esso 
falsum. Non ergo aliqua passio 
est bona vel mala ex sua specie, 

3. Practeren, nulla species pas- 
sionum est quae non inveniatur 
in aliis animalibus, Sed bonum 
morale non invenitur nisi in ho- 
mine. Ergo nulla passlo animas 
bona est vel mala ex sua speclo. 

Sed contra est quod Augusti- 
nus dlcit, IX “De clv. Del” 1, 
quod “misericordia pertinot ad 
virtutom”. Philóosophus etlam qi- 
clt, in 1 “Ethle,” **, quod vere- 
cundla est passio Inudabills. Ergo 
allquae passlones sunt bonne vel 
mualne, secundam suam speciem, 


Respondeo dicendam qued sle- 
ut de nctibus dictum est *, ita ot 
de passlonibus dicendum videtur, 
quod sollicet speclos nctus vel 
passlonis dupliciter considerari 
potost, Uno modo, secundum quod 
est In genero nnturno: et slo bo- 
num ye mnalum morale non per- 
tinct nd speclem nectus vel pns- 
sionis, Allo modo, secundum quod 
portinent ad genus morls, prout 
scillcet participant allquid de yo- 
luntario ot de iudicio ratlonis, Et 
hoc modo bonum et malum mo- 
ralo possunt pertincre ad speclem 
passlonis, secundum qued accipl- 
tar ut obiectum passlonis allquid 
do so conveniens ratloni, vel- dis- 
sonum a ratlone: sicut patet de 
verecundia, quae est timor tur- 
pis; et de invidia, qune est tris- 


13 C.5: ML 41,260. 


en ellas haya conforme a la razón. 
Luego, puesto que nada de lo que es 
accidental pertenece a la especie de 
una cosa, parece que ninguna pasión 
es buena o mala según su especie. 


2. Los actos y las pasiones se es- 
pecifican por el objeto, Luego, si al- 
guna pasión fuera buena o mala se- 
gún su especie, habrían de serlo aque- 
llas cuyo objeto es el bien, como el 
amor, el deseo y el gozo; y malas 
según su especie, aquellas cuyo obje- 
to es el mal, como el temor y la 
tristeza, Pero esto es notoriamente 
falso. Luego ninguna. pasión es buena 
o mala por su especie, 


3. Todas las especies de pasiones 
se encuentran en algunos animales. 
Pero el bien moral no se encuentra 
sino en el hombre. Luego ninguna 
pasión del alma es buena o mala por 
su especie, 


Por otra parte, San Agustín dice 
que “la misericordia pertenece a la 
virtud”; ty el Filósofo, que la ver- 
gúenza es una pasión laudable. Luego 
algunas pasiones son buenas o malas 
según su especie, 


Respuesta. Como dijimos de los 
actos, también en las pasiones se pue- 
de considerar su especie de dos ma- 
nera: una, en cuanto está en el gé- 
nero de naturaleza, en cuyo concepto 
el bien o el mel moral no pertenece 
a la especie del acto o pasión; la 
otra, como dentro del género de mo- 
ralidad; esto es, en cuanto que parti- 
cipa más o menos del voluntario y 
del juicio de la razón; y de este mo- 
do el bien o mal moral pueden per- 
tenecer a la especie de pasión, por 
cuanto ge considera como objeto de 
la misma algo que de por sí conviene 
a la razón o es contrario a ella, como 
se ve en el pudor, que es temor de 
lo inhonesto, y en la envidia, que es 
tristeza por el bien de otro; porque 
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asi caen dentro de la especie del acto 
exterior. 


Soluciones. 1, El razonamiento 
versa sobre las pasiones en cuanto 
pertenecen a la especie de naturale- 
za, es decir, considerado el apetito 
sensitivo en sí mismo; pero en cuan- 
to el apetito sensitivo obedece a la 
razón, así el bien y el mal de la razón 
no resulta ya de sus pasiones incl- 
dentalmente, sino esencialmente, 

2, MTLas pasiones que tienden a un 
bien verdadero y las que apartan de 
un mal verdadero, son buenas; y, por 
el contrario, las pasiones que consis- 
ten en la separación del bien y en la 
aproximación al mal son malas. 


3. ¡En los brutos animales el ape- 
tito sensitivo no obedece a la razón, 
y, sin embargo, on cuanto está orde- 
nado por cierta estimativa natural, 
que se somete'a una razón superior 
o divina, hay en ellos cierta seme- 
janza con el bien moral de las pa- 
siones del alma. 
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titia de bono alterlus. Slc enim 
pertinent ad speclem exterioris 
actus. 


¡Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procedit do passionibus 
secundum quod pertinent ad spe. 
ciem naturae, prout scilicet ap- 
potitus sensitivus ln se conside- 
ratur. Secundum vero quod appe- 
titus sonsitivus obedit ratloni, 
inm bonum et malum ratlonls 
non est in passlonibus eius per 
necidens, sed per se. 


Ad secundum dicondum quod 
passiones quae in bonum tendunt, 
si sit 'verum bonum, sunt bonne: 
et similiter quae a vero malo re- 
cedunt, E converso vero passlo- 
nes quae sunt per recossum a 
bono, et per accessum ad malum, 
sunt malae. 

Ad tertium dicendum quod In 
brutis animullbus appetitus sen- 
sitivus non obedit rutlonl, Ft ta- 
men Inquantum ducltur quadnam 
nogtimativa naturali, qune subil. 
citur ratlioni superlorl, selilcet di- 
vinae, est in els quiedam simIll- 
tudo moralls bonl, quantum nd 
animar passlonos, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 25 


DEL ORDEN DE LAS PASIONES ENTRE SI 


Una vez establecida la clasificación de las pasiones, Santo Tomás 
estudia, en la cuestión 25, el orden que preside las relaciones que guar- 
dan entre sí. Esta ordenación nace de una doble consideración, estática 
o cuasi eutitativa y dinámica. A las pasiones, como movimientos que son, 
les conviene un doble orden: de intención y de ejecución. Además, y 
puesto "que la ordenación supone una cierta comparación, las pasiones 
pueden compararse entre sí o bien en cuanto merlo de un conjunto 
o una serie, o bien aisladamente, es decir, según sus características par- 
ticulares. Santo Tomás aplica a la ordenación de las pasiones el mismo 
criterio genérico y específico que utilizó al establecer la división de las 
mismas; y así en la cuestión 25 compara : 1) la serie de pasiones del 
apetito concupiscible con la serie de pasiones del irascible (a.1) ; 2) las 
pasiones del concupiscible entre sí (a.2); 3) «las pasiones del irascible 
entre sí (2.3); y 4) finalmente, en una consideración general de todas 
las pasiones, los compara entre sí (0.4). 


1 


1. Del orden genérico de las pasiones 


Coamo ya se dijo anteriormente, cl género de las pusiones es doble : 
pasiones del apetito conenpiscible y pasiones del apetito irascible. Tra- 
temos, pues, de comparar este doble género, primero en una considera- 
ción general, o en absoluto, y luego en una consideración más particular, 
por razón de sus respectivas funcionca, e 

A) Si comparamos la serie de las pasiones del coneupiscible con la 
serie del irascible, consideradas en absoluto, hemos de decir que las pa- 
slones del irascible son: 1) £ón orden de diguldad y perfección, ante- 
riores a las del conceupiscible, porque, como Santo Tomás expresamente 
enseña, cl irascible «es superior y más digno que aquél (concupiscible), 
del misimo modo que la estimativa es la más digna cutre las virtudes 
aprebensivas de la parte sensitivas ', Testa mayor dignidad y perfección 
se revela en la misma intensidad de su moyímiento, pues las pasiones 
del irascible están dotadas de un mayor dinamismo, tanto en su aspecto 
psíquico, por cuanto más participan del apetito superior, como cn 4 
componente fisiológico, ya (que, como la experiencia enseña, se da en 
ellas una mayor transinutación o alteración corporal, manifestada exte- 
riormente por la vehemencia e impetuosidad que las caracteriza ?. Todo 
lo cual expresa Santo Tomás con las siguientes palabras : «Que el ani- 


"Cl. De vertt. ques a.2. 
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mal desce aquello que es deleitable al sentido, lo cual pertenece al con- 
enpiscible, es según la razón propia del alma sensible; pero que, de- 
jando a un lado lo deleitablc, desee la victoria, que se consigue con 
«dolor, lo cual es propio del irascible, le compete en cuanto toca o llega 
de algún modo al apctito superior; por lo cual el irascible está más 
próximo a la razón y a la voluntad que el concupiscible» *. 2) Pero en 
cnanto a la extensión, elas pasiones del concupiscible se extienden más 
que las del irascible; pues en las del concnpiscible se encuentra algo 
que pertenece al movimiento, como el deseo, y algo que pertenece a la 
«quietod, como el gozo o tristeza, mientras que en las pasiones del iras- 
cible no se encuentra nada que pertenezca a la quietud—pues la quietud 
no tiene razón de arduo o difícil—, sino sólo al movimiento» *. 

B) Pero en esta comparación genérica de las pasiones cabe aún una 
consideración más particular en razón del doble orden de intención y de 
generación o ejecución que en todo movimiento o proceso se encuentra, 

1) Y en este sentido, si se comparan las pasiones del concupiscible 
que implican movimiento, con las del irascible, es claro que en el orden 
de generación o ejecución las pasiones del conenpiscible son anteriores, 
porque son más simples que las del irascible, puesto que en éstas hay 
que añadir al bien o mal la razón de arduo o difícil, con lo cual se 
disminuye la simplicidad ?. 

2) Si se comparan entre sí las pasiones del concupiscible que impor- 
tan reposo en el bien, con las pasiones del irascible, es evidente que las 
primeras son anteriores en el orden de intención y posteriores en el de 
ejecución ; pues Ja quietud tiene razón de fin, y el movimiento, en 
cambio, tiene razón de medio, y las pasiones del irascible siempre tienen 
razón de medio, y, como sabemos, la razón de fin es anterior en la in- 
tención y posterior en la ejecución respecto de aquello que tiene razón 
de medio. 

3) Si, por último, se comparan entre sí las pasiones del concupis- 
cible que importan quietud o reposo en el mal, con las del irascible, de- 
beremos concluir que entre ellas, propiamente hablando, no se da orden 
de intención, ya que el mal no se intenta; por lo que sólo puede ha-- 
blarse de orden de generación o ejecución, en el cual las pasiones del 
concupiscible se encuentran en medio de dos pasiones del irascible, y las 
del irascible en medio de dos pasiones del concupiscible, como textual- 
mente dice Santo ¿omás en el cuerpo del artículo 1. 


Del orden entre las pasiones del apetito concupiscible 


1) Si comparamos las pasiones de este apelito por razón de la con- 
traricdad del bien y el mal sensible y en im orden de naluraleza, es 
natural que las pasiones relativas al bien sean anteriores a las que se 
refieren al mal, y así el amor es primero que el odio; el desco, que la 
aversión, y el gozo, que la tristeza. | 

2) En las pasiones referentes al bien y en un orden de generación 
o cjecución, la primera pasión cs el amor; la segunda, el deseo; la ter- 
cera, el gozo o deleite; y en el orden de intención, la prioridad se 
establece inversamente. Por el contrario, en las pasiones acerca del mal 


32 CP De verit. 4.23 9.2; 1-2 Q./6 4]; 2-2 Q.156 2.4. 
ti-3 q.25 ar. 
3 Tbid., sed contra, e et ad 1. 
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no se da orden de intención, por la razón ya apuntada, sino sólo ordun 
de generación, según el cual se ordenan : primero, el odio; luego, ¡a 
aversión, y por último, la tristeza, ya que así se procede naturalmente 
de lo menor a lo mayor y de lo imperfecto a lo perfecto. Se lia de 
notar, sin embargo, que el apetito concupiscible no se nombra por su 
pasión mayor, que es el deleite, sino por la pasión media, que es el 
deseo o concupiscencia, por la razón de que éste se siente más o se 
manifiesta de modo más sensible, va que importa mayor dinamismo Que 
el simple amor y la delectación * 


” 


3. El orden entre las pasiones del apetito irascible 


Se establece solamente según la prioridad de ejecución o generación. 
En este orden puede establecerse una doble comparación, a saber : se- 
sún la contrariedad del bien y del mal y por razón del acercamiento 
o alejamiento con respecto al mismo término, ya que éste es el modo 
de contrariedad propio de las pasiones del irascible, según dijimos. 

1) Si la comparación se toma por la contrariedad del bién y del mal, 
es manifiesto que las pasiones del irascible acerca del bien son ante- 
riores a las pasiones acerca del mal, puesto que el orden de las pasiones 
es el de sus objetos. Por lo tanto, la esperanza y la desesperación son 
anteriores al temor, a la audacia y a la ira. 

2) Respecto del bicn, el movimiento de acercamiento o acceso es na- 
turalmente anterior al movimiento de alejamiento o receso, ya que el 
bien posee naturalmente fuerza de atracción; y así la esperanza es 
antes que la desesperación. Acerca del mal, el temor es anterior a :a 
audacia, ya que respecto de €l la repulsión es anterior a lay atracción, 
porque el mal es naturalmente repulsivo. 

Se puede, por tanto, establecer entre las pasiones del irascible el 
siguiente orden de generación : esperanza, audacia, ira, en cuanto a las 
pasiones que miran al bien o mal con un movitniento de acceso, ya que 
nadie se levanta contra el mal si no espera superarlo, y nadie se irrita 
sino en cuanto que tiene deseos de venganza. Por razón del alejamiento, 
la desesperación tiene primacía sobre 'el temor, ya que uno teme cn 
cuanto que desespera de superar las dificultades inminentes. Así, pues, 
queda bien establecido que, hablando en absoluto, entre todas las pa- 
siones del irascible, la primera es la esperanza, puesto que tiene priori- 
dad entre todas las que versan acerca del bien e implican movimiento 
de acercamiento o tendencia. 

Si, finalmente, siguiendo cl proceso normal del orden de generación, 
querenos coordinar las once paslones, podemos establecer la siguiente 


serie : amor, odio, desco, aversión, esperanza, desesperación, temor, 


audacia, ira, gozo o deleite y tristeza ; a no ser que se dé a las últimas 
esta otra ordenación, a partir del temor: temor, tristeza, audacia, ira 
y gozo o deleite; que parece ser más apropiada, ya que no se dele 
terminar en la tristeza, por ser pasión que se refiere al mal, sino en «l 
gozo o deleite, que es la pasión que descansa en el bien. 


8 1.2 q.25 a.2 ad r. 
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4. Las pasiones principales 


La consideración de das pasiones al margen de toda inclusión “en cual. 
quier serio, abstravendo de sus diferencias genéricas, 10s: dará por re- 
sultado encontrar lay que entre ellas, en un orden absoluto, son pasiones 
primeras o principales, de las que eu algún modo dependen las otras, 

_Ya los antiguos consideraron como pasiones principales al gozo; ¿a 
tristeza, la esperanza y el temor. De ellas escribió Cicerón : «La tristeza 
es una estimación actual de un mal presente, en el que le parece al 
ánimo haber caído, y ,encontrarse ; .el tozo es aprehensión, de un bicu 
actual presente, en el que parece encontrarse ; el deseo, la aprehensión 
dle un bien futuro que haya de ser y estar presente para su uso» ”, 

Esta misma doctrina la recibieron de Cicerón los Santos Padres, ha- 
ciéndola suya; y así San Jerónimo escribe : «Recuerdo haber oído que 
son cuatro las perturbaciones, de las cuales trata ampliamente Cicerón 
en las Tusculares: el gozo, la tristeza, el deseo y el temor, de las cuales, 
dos son presentes y dos son futuras ; por las cuatro se indican los cuer- 
pos animados, y acero de "ellas dice también Virgilio; Alf lemen y 
desean, se duelen y gozan, las cuales deben ser regidas por lu: razón 
v el poder de Dios, y se les debe oponer, y aún más imponer, las cuatro 
virtudes + prudencia, justicia, fortaleza y templanza, a fin de que senu 
-sobernadas por su arbitrio» *. 2 

San «Agustín, recogiendo el mismo. pensamiento, nos «licc; «.. que- 
tiendo dar a entender que todas aquellas cuatro conocidísimas perturba- 
ciones del ánimo, deseo, temor, gozo y tristeza, como origen «de todus 
los pévados y vicios, se producen en el cuerpo, las junta y dive; Hinc 
meiuant, cupiuntque; dolent, gandentquo?, ee pS 

E igualmente Boecio, a quien vita Santo “Tomás 1%, escribe :' , 


-¿ «Tú también, si quieres 
1 eS -com luz clara . +. 
o «distinguir: lo- verdader Ñ 
CA - . y: por el recto camino. 

ae : seguir la senda, 
desprecia los goces, 
. desecha el temor, 

, ahuyenta la esperanza A , 


y aleja el dolor» Y, 4 
2 


Coma se ve, San Aa IPP estas cúalro paslonea como prii- 
cípajes por com ión a las virtudes morales, pepa a cardinales, 
como si fneran también, pasiones cardinales; y San Agustín,. por coltt- 
pesación “a los, viciop principales o capitales, las tomá cotno sl Íuestu 
pasiones, capitales. Todo lo cual recoge Santo Tomás, al decir que «pot 
zalznmos estas cuatro pasionés son llamadas principales, ya que son gC- 
neules (nniversales)» '*, tanto en cuanto al ser (in essedo) coma cn 
el causar o mover. Es decir, que estas pasiones no se encuentegn difune 


* Toscail. guess: 4 = A ¿ 
fx Ex, ler; ML 253. 

> De ces. Det rg cs n2 Véanse también Six Aunrosto, De vlrginitale 15,95- 
16 132 133 04 Md orira. ] y 
e De comen. í: metro 7. e 
4435 5 ; de Pe 


.. 


y Bs + 


669 ' ORDEN DEJAS PASIONES ENTKE SÍ 1-2 q,25 intr. 


—— 


-——_—_—_ 


didas y como inlrtabitaido en todas Jas demás, sino que tienen su objeto 
especial; por lo que, con respecto a los que sostenían Ja posición con- 
traria, responde, de modo semejante a como lo hace en la cuestión de 
las virtudes y vicios, que «es sin duda verdadero (no exclusiva y, abso- 
lutamente, sino) en cuanto la esperanza y el temor designan un movi- 
miento del apetito (no específico y proplo, sino) comun, que tiende a 
algo que sea de desear o huir» *, 

Podemos, pues, decir gue son cuatro las pasiones principales o car- 
. diuales : gozo, tristeza, esperanza y temor; pero que no tienen igualdad 
de derechos, ya que la esperanza y el lemor son principales respecto de 
las pasiones que imporlan movimiento; en cambio, el gozo y la tristeza 
son, principales en absoluto y respecto de todas, por lo que podrían lla- 
marse principalísimas, Por esto dice y explica Santo Tomás que «a prin- 
tipalidad de las pasiones consiste en dos cosas. Una pór parte del objeto, 
para que la pasión obre (per sc) según la razón y aptitud del objeto; es 
decir, para que persiga el bien y huya del mal; la segunda, por parte 
de Ja misma pasión, a fin de que cese mismo movimiento sea perfecia en 
cuanto es posible según su género» * 6 

Si queremos establecer desde un punto de vista dinámico la principa- 
lidad de que gozan estas pasiones, hemos «de fijarnos eun el orden du 
intención o de finalidad, o, al menos, en el orden de perfección o com- 
plemento en sus respectivos géneros; es decir, que hemos «de gltender 
a-la causa final, de la cual nace esta prineipalidad y por la cual se pro- 
voca la moción de la causu eficiente, que mira'a la ejecución. De tado 
lo cual podemos deducir la siguiente conclusión : Serán paslones priyy; 
cipales aquellas eu Jas que a un mismo tiempo coincidan estas «os' cow- 
diciones : el nacer per se primo del objeto prapio «de las pasfoucs—el 
bien o el mal sensible—y el ser perfectas y completiia en su ordenación 
(in sua habitudine) 'a tal objeto, Estas dos condiciones conmeurren salli- 
mente en el gozo, tristeza, esperanza y temor, que son las cuglra pu- 
siones principales o cardinales, | 


A | 


ES 5: Conclusión . 


i 4 


Las pasiones del alía pueden dividirse accidentalmienta: 1) Tor ra- 
zón del orden y de la finalidad, en pusiones principales o primarias, que 
son las cuatro ciumeradas, yy en secunmdarlas, que son las cdemán. A su 
vez, las principales se subdividen en principales simplicitar ot absolute, 
o slmplicisimas (gozo. y Irisfeza), y principales. secimtng quid - (espe- 
ranza y temor) 4, 00 IS 

3) Por razón del pre "de dividen en primtilvas Yamor y odio) y de- 
rivtadas, (todan las dolio. a 

3) Por razón de la mulia relación, en simples o elemontalos, que 
son las determinadas hacia un objeto simple (las paslones del concue 
piscib EL dd o gn cuanto tales), y en nmilxlas o. compuestas, * 
que lparticipamesencia impítla de las del concupiscible y laa del irascible, 
como da judignación y la envidla—que es tristeza e ira de Ja prasperidad 
ajena—, Estas compuestas pueden ser de fres clases: a) lan <que se com. 


-12 Ibid, 7 
¿* Sent, 3 d.26 q.1 94. 
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pouen de nulas pasiones del concupiscible, como la misericordia, que 
se ompone de amor y tristeza; b) las que se forman de varias pasiones 
del irascible, como la ira, de la esperanza y audacia; y €) las que par- 
iaa de pasiones de ambos apelitos, como la indignación, que resulta 
ae la ira y tristeza del bien de otro, máxime si es indigno. 

4) Por razón de la emoción o movimiento que las acompaña, las pa- 
siones se dividen en vehementes o hitensas y débiles o remisas **, 

5% Finalmente, por razón de la moralidad, se dividen las pasiones 
en buenas y malas; pero esto en un sentido restringido '", ya que la mo- 
mlhidad es algo accidental con respecto a la psicología, y, por lo tanto, 
la diferencia esencial en el orden moral es o puede ser accidental en 
el orden psicológico '*. S 


CUESTION 25 


(In quataor articulos divisa) 
De ordine passionum ad invicem 
Del orden de las pasiones entre sí 


Ahora hemos de tratar del orden] Deludo considerandum est do 
de las pasiones entre sí, acerca de lo PA et ad Invicom 
cual consideraremos cuatro puntos. E qe? Mtro), 

Primero: del orden de las pasiones 5t elren hoc quacruntur qui- 


A tuor, 
del irascible con respecto a las del| primo: de ordine pnasslonum 


concupiscible, Irascibllis ad passlones concupls- 
Segundo; del orden de las pasiones | ciblils. 
del concupiscible entre sí, Secundo: do ordine pnassionum 


Tercero: del orden mutuo de las | toneupiscibilis ad Invleem, 
pasiones del irascible Tertlo: de ordine passlonum 


sn. , irasciblilis nd invicem. 
Cuarto: de las cuatro pasiones prin- “Quatado que rercaalcipldE 


cipales, bus passlonibus, 


ARTICULO 1 


Utrum passiones irascibilis sint priores passionibus 
concupiscibilis, vel e converso * 


Si las pasiones del irascible son anteriores o posteriores 
a las del concupiscible 


Diflcultades, Parece que las pa-] Ad primum sic cd 
siones del irascible som anteriores a tos ea iia e 
sint p es passlo . 

las del concupiscible. is. 


> ent, 1 alo 41 a35 qoaja0t; De verit. q.35 a.2. 
1 ibid, al. 
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1. Ordo enim passlonum est 
secundum ordinem oblectorun. 
Sed obiectum .Irascibilis est bo- 
num arduum, quod vidétur esso 
supreomum ínter alia bona. Ergo 
passiones lrascibills videntur 
praeesse passlonibus concuplscl- 
bilis. 


2. Praeterea, movens' est prius 
moto. Sed lirasclbills comparatur 
nd concupiscibilera sicut movens 
nd motum: ad hoc enim datur 
animalibus, ut tollantur impedi- 
menta quibus concuplscibilis pro- 
hibetur frui suo obiecto, ut su- 
pra? dictum est; “removens” 
nutem “prohibens habet rationem 
moventis”, ut dicitur in V1I1 “Phi- 
sy0.” 2, Ergo passiones Irascibilis 
sunt priores passlonibus concu- 
piscibills. 


3. Practerea, gnudlum ef tris- 
titla sunt passlones concupiscibi. 
lis. Sed gaudium et tristitla con- 
sequuntur ad passiones Irascibllis: 
diclt cnim Philosophus, ln 
VI “Ethic.” ?*, quod “punltlo quile- 
tat Impetum irao, doloctatlonem 
loco tristitino faciens”. Ergo pas- 
slones concupisclbills sunt posto- 
riores passlonibus irascibills. 


Sed contra, passlones concupis- 
elblils resplelunt bonum absolu- 
tum? passiones autem lIrasclbills 
respiclunt bonum contractum, 
scillcot arduum. Cum Igltur bo- 
num' simpliciter sit prius quam 
bonum contractum, videtur quod 
passlones conocuplsolblils sint 
priores passlonibus Irascibills. 


KRospondeo dicendum quod pas- 
slones concupisciblils ad plura so 
habent quam passlones lrascibl- 
lis. Nam In passlonibus concupls- 
cibills invenitur aliquid pertinens 
nd motum, sicut desiderium; et 
aliquid pertinens ad quietem, sic- 
ut gaudium ct tristitla. Sed In 
Pusslonibus irascibilis non ínve- 
nitur allquid pertinens ad qule- 
tem, sed solum pertinens ad mo- 
tum. Cuius ratlo est quía ld In 
quo lam qulescitur, non habot 
o 

1 0.23 a. ad 1; cf. 1 Q.Sr a.2. 

C.¿nm.6 (BR 2x5b24): S.TH., lect.S 
32.5 10 (BR rizóa21); S.TH., Ject 


1. El orden de las pasiones se de- 
termina por el orden de los objetos. 
Ahora bien, el objeto del irascible 
es el bien arduo, que parece ser el 
supremo entre los demás bienes, Lue- 
go parece que las pasiones del ,ras- 
cible anteceden a las del concupís- 
cible, 

2. ¡El motor es anterior a lo mo- 
vido. Pero el irascible se compara al 
concupiscible. como el motor a lo mo- 
vido, pues se les ha dado a los ani- 
males para apartar los obstáculos 
que impiden al concupiscible gozar de 
su objeto, según antes se ha dicho, 
y “el que remueve un: obstáculo tie- 
ne razón de motor”, como dice el Fi- 
lósofo. Luego las pasiones del irasci- 
ble son anteriores .a las del concu- 
piscible. 

3. El gozo y la tristeza son pasio- 
nes del concupiscible. Pero una y 
otra siguen a las pasiones del iras- 
cible, pues dice el Filósofo que “el 
castigo aquieta el impetu de la ira, 
reemplazando la tristeza por la de- 
lectación”, Luego las pasiones del 
corcupiscible son posteriores a las del 
irascible. ; 


Por otra parte, las pasiones del 
concupiscible se refieren al bien con- 
siderado en absoluto, mientras las del 
Irascible a un grupo restringido de 
bienes, esto es, al bien difícil, Sien- 
do, por tanto, el bien en absoluto an- 
terior al bien limitado, parece que las 
pasiones del concupiscible son ante- 
rlores a las del irascible. 


Respuesta. Las pasiones del con- 
cupiscible tienen un campo de acción 
mayor que las del jrascible; pues en 
las pasiones del concupiscible se en- 
cuegntra algo que dice orden al mo- 
vimiento, como el deseo, y algo que 
dice orden al reposo, como el gozo y 


la tristeza. En cambio, en las pasio- 


nes del irascible no se halla cosa al- 
guna tocante al reposo, sino sólo al 
movimiento. La razón de esto está en 
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que lo que ya se posce no tiene razón | rationem diffictlis seu ardul, quod 


de difici o arduo, que es objeto del 
irascible. 

Siendo el reposo el fin del movi- 
miento, es anterior en la intención, 
aunque posterior en la ejecución. Si, 
pues, se comparan las pasiones del 
irascible con las del concupiscible 
que implican descanso en el bien, evi- 


dentemente las pasiones del irasci-" 


ble preceden a das del “concupiscible 
en el orden de ejecución; como la es- 
peranza precede al gozo y lo causa, 
conforme dice el Apóstol: “En la es- 
peranza gozosos”. Mas la pasión del 
concupiscible que implica quietud en 
el mal, es decir, la tristeza, está en 
medio de dos pasiones del irascible: 
sigue al temor, por cuanto, llegado 
el mal que se temía, se produce la 
tristeza; y precede a da ira, porque 
el impulso de venganza que surge a 
causa de la tristeza anterior perte- 
nece al movimiento de ira; y, como 
se juzga que es bueno tomar vengan- 
za del mal, una vez conseguida ésta, 
viene el gozo. Así, pues, es evidente 
que toda pasión del irascible tiene 
por término otra del. concupiscible 
referente a la quietud, a saber, el 
gozo o la tristeza. 

Sí se comparan las pasiones del 
irascible con las del.concupiscible que 
implican movimiento, enfonces es 
claro que las ¡pasiones del concupis- 
cible. son anteriores, por lo mismo 
que Jas pasiones del irascible añaden 
algo a las del concupiscible, como 
asimismo el objeto del irascible aña- 
de al del concupiscible la razón de 
arduo o difícil. La esperanza añade 
al deseo cierto conato my elevación 
del ánimo para conseguir el bien di- 
fícil, e igualmente al temor añade a 
la aversión o abominación cierta de- 
presión del ánimo por la dificultad 
del mal. 

Así, pues, las pasiones del irasci- 
ble son intermedias entre das del con- 
cupiscible que importan movimiento 
hacia el bien o el mal y las que im- 
plican reposo en el bien o en el mal. 
Y asi está claro que las pasiones del 


ost obiectum irascibilis, 

Quies autem, cum slft finis mo- 
tus, est prior in intentiono, sed 
posterior in exccutione. Sl ergo 
comparentur passiones lrascibilis 
ad passiones econcupiscibilis quae 
significant quietem in bono; ma- 
nifeste passiones irascibilis prae- 
eedunt, ordine executioníis, huius- 
modi passiones concupiscibllis: 
sícut spes praecedit gaudium, un- 
de et causaft ipsum, secundum 
ilud Apostoli, Rom. 12,12, “Spe 
gaudentes”. Sed passio concupis- 
cibilis importans quietem in ma- 
lo, sellicet tristilia, medía est in- 
ter duas passiones jrascibilis. Sc- 
quitur enim timorem: cum enim 
occurrerit malum «quod timeba- 
tur, causatur tristitia. Praecedit 
autem motum irae: quia cum ex 
tristitia praecedente allquis 1n- 
surglt in vindictam, hoc pertinet 
2d motum irane. Et aula repende- 
re vicem malls, apprehenditur ut 
bonum; cum iratus hoc consecu- 
tus fuerift, gaudet, 2 sic maníl- 
festum est quod omnls passio 
irascibilis terminatur ad ¡pusalo- 
nem concupiscibllis pertinentem 
ad quietem, scililcet vel ad gau- 
dium vel ad tristitlam. 

Sed si comparentur pussionos 
lrascibills ad passionos concupis- 
olbilis quae important motum, sie 
munifeste passiones concuplacibl- 
lis sunt prlores: eo quod passiones 
irascibilis addunt supra pasaslones 
concupliscíbills; sicut et oblectum 
irascibllls add supra oblectum 
concupiscibilis arduitatem slve 
difticultatem. Spes enim supra 
desiderlum addit quendam cona- 
tum, et quandun elevatlonem anl- 
mi ad consequendum bonum ar- 
Juum, Et similiter timor addlt 
supru fugam Seu abominationem, 
quandam depressionem animil, 
propter difficultatem mall. 

Sic ergo passiones irascibilis 
mediano sunt inter passiones con- 
cupiscibilis quae important mo- 
tum in honum vel in malum; et 
inter passlones concupisclbilis 
quae important quietem in bono 
vel in malo, Et sic patet quod 
passiones irascibilis ef principinm 
habent a passionibus concuploul- 
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bis, et in passlones contupisci- 
bilís terminantur, 


34d _primum ergo dicendum quod 
illa ratio procederet, si de ratio- 
ne obiecti concupiselbilis esset 
adiquid oppositum ardno, sicut de 
ratione obiecti irascibilis est quod 
sit arduum. Sed quia oblectum 
concupiscibilis est bonum absolu- 
to, prius naturallter est quam ob- 
iectum irascibilis, sicut conmune 
proprio. 


Ad secundum dicendum quod 
removens prohibens non est mo- 
vens per se, sed per accidens. 
Nune autem loquimur de ordino 
passionum per 50.—Et pracicrea 
irascibilis romovet prohibens quio- 
tem concupiscibilis ín suo obiec- 
to. Unde ex hoc non sequitur ni- 
si quod passiones irascibilis prae- 
cedunt passlones concupiscibliis 
nd quictem pertinentes, 

De quíbus ectlum tertia ratio 
proccdlt.. 


irascible tienen su principio y su tér- 
mino en las del concupiscible. 


Soluciones, 1. Ese razonamiento 
sería procedente si la razón del ob- 
jeto del concupiscible fuese lo opues- 
to a lo arduo, siendo lo arduo e) ob- 
jeto del irascible. Mas, puesto que el 
objeto del concupisciblo es el bien 
considerado en absoluto, es natural- 
mente anterior al del irascible, como 
lo común es anterior a do propio. 

2. Quien aparta los obstáculos no 
es motor “per se”, sino sólo “per ac- 
cidens”, y ahora hablamos del orden 
“per se” de las prsiones.—Además, el 
irascible aparte os obstáculos que im- 
piden al apetito concupiscible des- 
cansar en su objeto; de donde sólo 
se deduce que las pasiones del irasci- 
ble precoden a das del concupiscible 
que se refieren al reposo, acerca de 
las cuales wersa también la tercera 
dificultad. 


ARTICULO 2 


- 


Utrum amor sit prima passionum concupiscibilis * 


Si el amor cs la primera de las pasiones del apetito 
concupiscihle 


Ad secundum sic procoditur. Vi. 
detur quod amor non sit prima 
passlonum concupiscibilis, 


l. Yis cnim coneupliscibllis a 
concupiscontla denominatur, quae 
est cadem passte cum desiderlo, 
Sed “denominatio fit an potlorl", 
ut dlcltur In 11 “De animan” 4, Er- 
zo concuplscentia est potíor 
uimoro. 


2. Practerca, amor unionom 
quandan importat: est enim “via 
unitiva ct coneretiva”, ut Díiony- 
slus dlcit, in 4 eap. "De div. nom.” + 
Sed concupiscentla vel desíde- 
rium est motus ad unilonem rel 


Dificultades, Parece que cl amor 
no cs la primera de las pasiones del 
concupliscible. 

1, La potencla concupiscible roci- 
be su nombre de da concupiscencia, 
que cs la misma pasión del desco; y 
“la denominación de una cosa se 
toma de Jo que en ella es principal”, 
según dice el Filósofo, Luego la con- 
eupiscencia es más principal que el 
amor. 

2. El amor implica cierta unión, 
porque €s “potencia uniliva y con- 
cretiva”*, como dice Dionislo. Pero la 
concupiscencia o deseo es un movi- 
miento hacia la unión cor la cosa 
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Spotecida o descada, Lucgo la concu- 
piscencia es antes que el amor. 

S. Lau causa es anterior al efecto. 
Pero la delcctación cs, a veces, cau- 
sa del amor, pues, como dice el Fi- 
lósofo, algunos aman por cl deleite. 
Luego la delectación es antes que el 
amor, y, en consecuencia, el amor 
no es la primera de las pasiones del 
concupiscible. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que todas las pasiones son causadas 
por el amor, pues “el amor, ansian- 
do poseer el objeto amado, es el de- 
seo; y poseyéndolo y gozando de él, 
es la alegría”. Luego el amor es la 
primera de las pasiones del concu- 
piscible. 


Respuesta. El bien y el mal son 
el objeto del concupiscible, y el bien 
es naturalmente anterior al mal, por 
ser el nal privación de bien. Por lo 
tanto, las pasiones cuyo objeto es el 
bien, son naturalmente anteriores a 
las pasiones cuyo objeto es el mal y 
que le son, respectivamente, opues- 
tas, pues el buscar el bien es causa 
de rechazar el mal, que le es opuesto, 

El bien tiene razón de fin, que, 
siendo anterior en la intención, es, 
sin embargo, posterior en la ejecu- 
ción. Por tanto, las pasiones del con- 
cupiscible pueden considerarse o se- 
gún el orden de intención o según el 
orden de consecución. En el orden de 
consecución es primero lo que se rea- 
liza de modo más inmediato al ten- 
der al fin; y es evidente que todo lo 
que tiende a un fin, en primer Jugar 
ha de poseer aptitud o adecuación a 
ese fin, pues nada tiende a un fin que 
le es desproporcionado; en segundo 
lugar, ha de ser movido al fin, para, 
por último, descansar en él una vez 
conseguido. ¡Ahora bien, la aptitud o 
adecuación del apetito al fin cs el 
amor, que no es otra cosa que “la 
complacencia del bien; el movimien- 
to hacia el bien es el deseo o concu- 
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concupitae vel dosideratae. Ergo 
concupiscentia est prior amore. 

3. Practcerea, causa est prior 
effectu. Sed delectatio est quan- 
doque causa amoris: quidam enim 
propter delectationem amant, ut 
dicitur in VIII “Ethic.”*, Ergo 
delectatio est prior amore, Non 
ergo prima inter passiones con- 
cupiscitbilis est amor. 


Sed eontra est quod Augusti- 
nus dicit, in MUV, “De civ. Del”?, 
quod omnes passiones ex amore 
causantur: “amor” enim “inhians 
habere quod amatur, cupiditas 
est; id autem habens, coque 
fruens, laetitia est”. Amor ergo 
est prima passionum coneuplsci- 
biiis, 


Respondeo dicendum quod ob- 
lectum coneupiscibllis sunt bo- 
num et malum,. Naturaliter au- 
tem est prius bonum malo: eo 
quod malum est privatio bonf. 
Unde et omnes passiones quarum 
obiectum est benum, naturallter 
sunt priores$ passionibus quarum 
obiectum est malum, unaquacque 
sellicet sua opposita: quía enlm 
bonum Qquaerltur, idco rofutatur 
opposltum malum. 

: Bonum autem hanbet ratlonem 
finis: qui quidesn est prior in in- 
tentione, sed est posterior In con- 
secutione. Potest ergo ordo pas- 
slonun eoncupiscibilis attendi 
vel secundum  intentlonem, vel 
secundum consecutlonem. Secun- 
dum quidem consecutionem, Mud 
est prius quod primo fit ín eo quod 
tendlt ad finom. Manifestum est 
nutem quod onme quod tendit «ud 
finom aliquem, primo quidem ha- 
bet aptitudinom seu proportlo- 
nom ad finem, nihil enim tendit 
in finem non proportlonatum; se- 
cundo, movetur ad flnem; tertio, 
qulescit in fino post eins conse- 
cutionem. Ipsa autem aptitudo 
sive proportio anppetitus ad bo- 
num est amor, qui nihil aliud est 
quam complacentia bonl; motuy 
nutem ad bonum est desiderlum 
Ss, Tu., 
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vel concupiscentia: 
in bono est gaudium vel delecta- 
tio. Et ideo secundum hunc or- 
dinem, amor praecedlt deside- 
rium, et desiderium  praecedit 
delectationem.—Sed secundum or- 
dinem Intentionls, est e converso: 
nam deiectatio intenta causat de- 
siderium et amorem. Delectatio 
enim est fruitio boni, quae quo- 
dammodo est finis sicut et ip- 
sum bonum, ut supra dictum est 
(q.11 2.3 ad 3). 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc modo nominatur allquid, se- 
eundum quod nobis Innotescit: 
“voces” onim “sunt sigua intellec- 
tuum”, secundum Philosophum $. 
Nos autem, ut plurlmum, per 
effectum cognosclmus causum. 
Effectus autem amorís, quando 
quidem habetur ipsum amatum, 
est delectatlo: quando vero non 
habetur, est desiderlum vel con- 
cupiscentla. Ut uutem Augustl- 
nus dlclt, in X “De Trin.” *, “amor 
magls sontitur, cum cum prodit 
indigentla”, Unde Inter omnos 
passlones concupiscibilis, magís 
sensibllls esíl concupiscentia. 1 
propter hoc, nb ea denominatur 
potentla, 

Ad secundum diícendum quod 
duplex ost unlo amatl ad aman- 
tom, Una quidem realís, secun- 
dum scilicet conlunctlonem ad 
rem ipsam. 1t talls unlo pertl- 
net ad gaudlum vel delectatlo- 
nem, quae sequitur desiderlum,— 
Alia autem est unio affectlya, 
quae est socuadum uptitudinom 
vel proportionem; prout scilicet 
ex hoe quod nilquid hubet apti- 
tudinem ad alterum et inclina- 
tionom, lam participat allquid 
elus, Et sle amor unloncm Im- 
portat, Quac quidem unio prae- 
cedlt motunr desideril, 

Ad tertlum dicendum quod do- 
lectatlo causat amorem, secun- 
dum quod est prior in intentionce. 
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piscencia, y el descanso en cl bien es 
el gozo o delectación. Así, pues, se- 
gún este orden, el amor precede al 
deseo y éste a la delectación.—Pero 
en el orden de la intención es al con- 
trario; porque da dclectación inten- 
tada produce el desco y cl amor, 
puesto que la delectación es la frui- 
ción del bien, que es en cierto modo 
fin, como igualmente el bien. según 
ya se ha dicho. 


Soluciones. 1. Nombramos las co- 
sas según nos son conocidas, pues 
“los wocablos son signos de lo enten- 
dido”, según el Filósofo, y nosotros 
conocemos ordinariamente la causa 
por el cfecto. Ahora bicn, el efecto 
del amor, cuando ya se posee el ob- 
jeto amado, es la delectación; mien- 
tras no se posee, es el desco o con- 
cupiscencia; y, como dice San Agus- 
tín, “se siente más cl amor cuando 
cstá solicitado por la indigencia”. 
Luego, entre todas las pasiones del 
concupiscible, la que más se hace 
sentir es la concupiscencia, y por 
este motivo da su nombre a la po- 
tencia. 


2." Hay dos clascs de unión de lo 
amado con el amante: una real, que 
consiste en cstar junto a la cosa 
amada, y tal unión pertenece al gozo 
o delectación, que sigue al desco; 
otra cs la unión «ufectiva, que con- 
siste en Ja aptitud o adecuación, por 
cuanto, en cl hecho mismo de tener 
una cosa aptitud e inclinación hacia 
otra, ya participa en algo de clla. 
Y en este sentido el amor implica la 
unión, unión que precedo al mnavi- 
micnto del deseo, 


3. La deleclación causa cl amor 
en cuanto cs anterior en la intan- 
ción. ' 
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ARTICULO 3 


Ulrum spes sit prima inter passiones irascibilis 
Si lx esperanza cs la primera entre las pasiones del irascible 


Dificultades. Parece que la espe- 
ranza no cs la primera entre las pa- 
siones del irascible, 

1. El apetito irascible recibe su 
nombre de la ira. Luego, como “la 
aenominación se toma de lo que es 
principal”, parece que la jra es más 
principal que la esperanza, 

2. Lo arduo cs el objeto del iras- 
cible. Pero parece ser más arduo in- 
tentar vencer el mal contrario que 
amenaza como futuro—lo cual cs 
propio de la audacia—o que se expe- 
rimenta ya como presente—lo cual 
es propio de la ira—, que el intentar 
adquirir simplemente algún bien; y 
asimismo parece más arduo el inten- 
tar vencer cl mal presente que el fu- 
turo, Luego la ira parece ser pasión 
más principal que la audacia, y ésta 
que la esperanza. Y por esto la es- 
peranza no parece ser la primera. 


3. In el movimiento hacia un fin, 
el separarse de un término es antes 
que la aproximación al otro. Pues 
bien, el temor y la desesperación su- 
ponen alejamiento, mientras da au- 
dacia y la esperanza implican apro- 
ximación hacia una cosa. Luego cl 
temor y la desesperación preceden a 
la esperanza y la audacia. 


Por otra parte, cuanto una cosa 
está más próxima a lo que es pri- 
mero, tanto es anterior a las demás. 
Pero la esperanza es la más próxima 
al amor, que es la primera de las 
pasiones. Luego la esperanza es !a 
primera entre todas las pasiones del 
irascible. 


Respuesta. Como ya se ha dicho, 
todas las pasiones del irascible im- 
plican movimiento hacia una cos2, 


10 Cf. 2.2 arg. 


Ad tortium sie proceditur. Vi- 
detur quod spes non sit prima 
inter passiones irascibilis, 


l. Vis enim irascibilis ab ira 
denominatur. Cum ergo “denomi- 
natío fiat a potiori” , videtur 
quod ira sit potior ct prior quam 
$pCs, 

2. Praeteren, arduum est ob- 
icetum irascibilis, Sed magis vi- 
detur esso arduum quod aliquis 
conetur $uperare malum contra- 
rium «quod inuminect ut futurum, 
quod pertinet ad xudaciam; vel 
quod inJacet lam ut praesens, quod 
pertinct ad Iram; quam quod co- 
netur acquirero simpliciter ali- 
quod bonum. 1t simillter mugis 
videtur esso arduum «quod cone- 
tur víncere malum pracsens, 
quam malum futurum. Ergo iru 
videtur esse potior passlo quam 
audacta, ec6 audacia quam ypcs. 
It sic spes non videtur esse 
prior. 

3. Praecterea, prius occurrit, 1) 
motu ad finem, recosgus u ter- 
mino, quam accessus ad termi- 
num. Sed timor et desperatio inm- 
portant recessum ab aliquo; nu- 
dacia nutem et spes Importuint 
aceossum ad aliquid. Ergo timor 
ot desporatlo praecedunt spem ct 
audaciam. 


Sed contra, quanto ulíquid est 
propinquius pribno, tanto est prlus. 
Sed spes est propinqulor umori, 
qui cst prima passionum. Ergo 
spes est prior inter omnes pas- 
siones Irascíbilis. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut iam (2.1) diotum cst, omnes 
passiones irascibilis important 
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motum in alíquid. Motus autem 
ad aliquid in jrascibili potest cau- 
sari ex duobus; uno modo, ex 
sola aptiftudino sou proportione 
ad finem, quae pertinet ad amo- 
rom vel odíum; alío modo, ex 
pracsentia ipsius boni vel mali, 
quao pertinct ad tristitlam vel 
gaudium. Et quidom ex pracsen- 
tia boni non causatur aliqua pus- 
sio in irascibill, ut dictum est 
(q.23 2.3.4); sed ex pracsentia 
mali causatur passio irae, 

Quia igitur in via generationis 
sou Consecutionis, proportio vel 
aptitudo ad finem praccedit con. 
secutlonem finis; indo est quod 
ira, inter omnes passiones iras- 
cibllis, est ultima ordino genora- 
tionis. Inter allas autem passio- 
nes Irascibilis, quae important 
motu consequontem amorem vel 
odium boni vel mall, oportet quod 
passilones quarum obioctum est 
bonum, scilicet spes et despera- 
tio, sínt naturalltor priores pns- 
slonibus quarum obiecctum est ma- 
Hum, scilicet nudacia et timoro. 
lla tamen quod spes est prior 
despcratlonoe: quíu spes est mo- 
tus in bonum socundum rutlo- 
nom bonl, quod do sun ratlone cst 
attractivum, et Idco est motus 
kh bonum per so; desperatlo nu- 
term est reccossus a bono, quí non 
competit bono secundum quod 
est boniunm, sed secundum aliquid 
nHud, undo est quasi per accl- 
dens, Et coadom rationo, tlmor, 
cum sit recesgus a malo, est prior 
quam 2gudacin.—Quod autem spos 
ot despeoratlo sint naturallitor 
priores quam tlmor ct uudacia, 
ox hoo manlfcstum est, quod, sle- 
nf appotitus boni est ratio quare 
Vitetur maium, ltu ctilam Specs 
et desperatlo sunt ratío timorls 
06 auduclac: nam audacia conse- 
qultnr spem victorias, et timor 
consequltur despcrationem vin- 
cendl. Tra autem consecquitur nu- 
dacium: nulas enim Irascitur 
vindictam appetons, nisi audeat 
vindicare, secondum quod Avicen- 
na dicit, in VI “De naturall- 
bus” 2, 
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movimiento que puede ser producido 
por dos causas: primera, por la sola 
aptitud o adecuación al fin, como se 
da en el amor o en el odio; segunda, 
por la presencia misma del bien o e 
mal, como la que origina la trisicza 
o el gozo. Por la presencia del bien 
no sa origina pasión alguna en el 
irascible, como se ha dicho; en cam- 
bio, de la presencia del mal surge la 
pasión de la ira. 

Y por lo mismo que en el orden de 
generación o consecución la adecua- 
ción o aptitud al fin precede a su 
consecución, de ahí que da ira sca en- 
tro todas las pasiones del ¡irascible 
la última en el orden de generación. 
Y entre las otras pasiones del iras- 
cible, que implican un movimiento 
que sigue al amor u odio del bien o 
del mal, las pasiones cuyo objeto es 
cl bien—la esperanza y la desespera- 
ción—han de ser naturalmente ante- 
riores a las pasiones cuyo objeto es 
el mal, es decir, a la audacia y al 
temor. La cspcranza, a su vez, es 
anterior a la desesperación, porque 
la esperanza es un movimiento hacin 
el bien bajo la razón de bien, que es 
por naturaleza atractivo, y por esto 
cs movimiento “per se” hacia el bien; 
mientras que la desesperación es el 
alejamiento del bien, lo cual no com- 
pete al bicn como tal, sino bajo al- 
gún otro aspecto, por lo cual le vie- 
ne a ser como “per accidens”, Y por 
la misma razón, el temor, que es 
alejamiento del mal, es anterior a la 
audacia.—Quo la esperanza y la deses- 
peración sean naturalmente anterío- 
res al temor y a la audacia, se des- 
prende del hecho mismo de que, co- 
mo el apetito del bien es la razón 
por la que se evita el mal, así tam- 
bién la esperanza y la desesperación 
son la razón del temor y la audacia; 
pues la audacia sigue a la esperanza ' 
de la victoría, y el temor a la deses- 
peración de vencer. Y la ira es con- 
secuencia de la audacia, pues nadie 
se irrita ansiando la venganza si no 
se atreve a vengarse, según dice 
¡ Avicena. 
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Así, pues, resulta evidente que la 
esperanza cs la primera entre todas 
las pasiones del jirascible.—Y si aho- 
ta queremos establecer el orden de 
todas las pasiones en la línea de su 
evneración, tendremos: primero, el 
amor y el odio; segundo, el deseo y 
la aversión; tercero, la esperanza y la 
desesperación; cuarto, el temor y la 
audacia; quinto, la ira; sexto y últi- 
mo, cl gozo y la tristeza, en que 
todas las pasiones terminan, según 
dice el Filósofo. De modo que el amor 
siempre preceda al odio, el deseo a 
la aversión, la esperanza a la deses- 
peración, el temor a la audacia y el 
gozo a la tristeza, como puede cole- 
girse de lo expuesto. 


Soluciones. 1. ¡La ira es causada 
por las otras pasiones como lo es 
un efecto por las causas que le pre- 
ceden; y por eso de ella, por ser la 
más notoria, recibe el nombre la po- 
tencia. 

2. No es lo arduo la razón del 
acercamiento o tendencia del apeti- 
to, sino el bien. Y, por lo mismo, la 
esperanza, 'que tiende más directa- 
mente al bien, es la primera; aunque 
la audacia—y también la ira—ten- 
gan alguna vez por objeto lo más 
dificil. 

3. (El apetito se mueve primera- 
mente y “per se” al bien como a su 
propio objeto, y esto es causa de 
que se aleje del mal; pues el movi- 
miento del apetito no está en ¡ppropor- 
ción con el movimiento natural, sino 
con la intención de la naturaleza, la 
cual busca el fin antes que repeler a 
su contrario, lo que no procura sino 
para la consecución del fin. 


12 Cs n2 (Br 1105b23); 5.TtH, lect.s. 


Sic ergo patet quod spes est 
prima inter omnes passlones iras- 
cibilis. — Et si ordinem omnium 
passionum. secundum viam gene- 
rationis scire velimus, primo oc- 
currunt amor et odium; secundo, 
desiderium et fuga; tertio, spes 
et desperatio; quarto, timor et 
audacia; quinto, Ira; sexto et ul- 
timo, gaudiim et tristitia, quae 
eonseguuntur ad omnes passio- 
nes, ut dicitur in 11 “Ethic.” 2, Ita 
tamen quod amor est prior odio, 
et desiderium fuga, et spes de- 
speratione, et timor audacia, et 
gaudium quam tristitin, ut ex 


praedictiís (supra et a.1.2) colligi 
potest, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, quía ira cuusatur ex allls 
passionibus sicut offectus a enu- 
sis praecedentibus, ideo ab en, 
tanquam a manlfestiori, denoml- 
natur potentin, 


Ad secundum dicendum quod 
arduum non est ratio aeccedendl 
vel appetendi, sed potlus bonum.. 
Et ideo spes, quae directius re- 
$pleit bonum, est prior: quamvis 
audacia allquando sit In magis 
arduum, vel etlam Ira, 


Ad tertlum dicendum quod ap- 
petltus primo et per se movotur 
In bonum, sicut In proprium ob- 
lectum; et ex hoc eausatur quod 
recedat a malo. Proportlonatur 
enlm motus appetltivae partis, 
non quidem motul naturall, sed 
intontioni naturac; quae per prius 
intendit finem quam remotlonem 
contrarll, quae non quaerltur nisi 
propter adeptlonem Yinis. 
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ARTICULO 4 


Utrum istae sint qguatuor principales passiones, gaudium, 
tristitia, spes et timor ” 


Si el gozo, la tristeza, la esperanza y el temor son las cuatro 
pasiones principales 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sint istae qua- 
tuor principales passiones, gau- 
dium ct tristitia, spes et timor. 


1. Augustinus enim, in XTV 
“De clv. Dei” *, non ponit spem, 
sed cuplditatem loco cius. 

2. FPraeterca, in passionibus 
animae est duplex ordo: scilicet 
Intentlonis, et consecutionils seu 
generntionls. Aut ergo principales 
passlones acclpluntur secundum 
ordinem Iintentlonis: ot sic tan- 
tum guudium et tristitin, quae 
sunt finales, orunt principales 
pusslones, Aut secundum ordinem 
consecutionis seu generationls: ct 
ble amor erlt principalis pausslo. 
Nullo ergo modo dobent dicl qua- 
tuor principales passiones fsatae 
quatuor, gaudlum et tristitia, spes 
et timor. 


3. Pructerca, sicut audacia cau- 
sutur ox spe, Ífta timor ex de- 
spcratlone, Aut crgo spes et de- 
speratlo debent poni principales 
pusslones, tanquam cnusae: nut 
spes et audacia, tanquam  slbl 
Ipsis afíines. 


Sed contra est illud quod Boe- 
tlus, in libro “De consol.” *, enu- 
merans quatuor principales pas- 
slones, dicit: “Guudía pelle, Pel- 
le timorem, Spemque fugato. 
Nec dolor adalt”, 


Respondeo dicendum quod hue 
quatuor passlones communiter 
principnles esse dicuntur. Qua- 


Dificultades. Parece que el gozo, 
la tristeza, la esperanza y el temor 
no son las cuatro pasiones prinCi- 
pales. 

1. San Agustín no enumera la es- 
peranza, y en su lugar pone el deseo. 


2. En das pasiones del alma se 
distinguen dos órdenes, a saber, de 
intención y de consecución o genera- 
ción. Luego o las pasiones principa- 
les se consideran según el orden de 
intención, en cuyo caso solamente 
serán pasiones principales cl gozo y 
la tristeza, que son las pasiones fina- 
les; o según cl orden de consecución 
o generación, en cuyo caso será el 
amor la pasión principal. No puede, 
por tanto, de ningún modo decirse 
que el gozo y la tristeza, la csperan- 
za (y ol temor, sean las cuatro pa- 
siones principales. 

3. Así como la audacia es produ- 
cida por la esperanza, así también el 
temor lo cs por la desesperación. 
Luego o se ponen la esperanza y la 
desesperación como pasiones princl- 
pales en cuanto que son sus causas, 
o la esperanza y la audacia por ru- 
zón de su afinidad. 


Por otra parte, Boecio, enumeran- 
do las cuatro pasiones principalos, 
dice: “Desecha la alegría, repele cel 
temor, aleja la esperanza y no se 
presentará el dolor". 


Respuesta, Comúnmente se dice 
que éstas son las cuatro pasiones 
principales. Dos de las cuales—el 


rum dune, sellicet gaudlum ct*gozo y la tristeza—se dicen princlpa- 
y *Tníra q81y ay ad 2, 22 quito az ad 35 Sent 3 d.26 qu: dj De verit. (q.:6 as. 
120.337: MI y1,306.410, 


Li metr. 
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los porque en cllas se completan y 
terminan todas las demás pasiones, 
siendo en tal concepto, como dice el 
Filósofo, resultantes de todas. El te- 
anor y la csperanza son, por su par- 
te, pasiones principales, no porque 
sean en absoluto completivas, sino 
porque lo son con respecto al movi- 
miento apetitivo en determinado or- 
den; pues respecto del bien comien- 
za el movimiento por cl amor, sigue 
por el deseo y termina en la esperan- 
za; y con respecto al mal, iníciase 
en el odio, pasa a la aversión y ter- 
mina en el temor.—Por eso se acos- 
tumbra a considerar estas cuatro pa- 
siones según la diferencia entre lo 
presente y lo futuro, ya que. el mo- 
vimiento se refiere al futuro y la 
quietud se verifica en algo ya pre- 
sente. Y así, la alegría tiene por ob- 
jeto el bien presente, y la tristeza, 
el mal presente; la esperanza, el 
bien futuro, y el temor, el mal fu- 
turo, 

Todas las otras pasiones que tie- 
nen por objeto el bien o el mal pre- 
sente o futuro se reducen completi- 
vamente a éstas. De ahí que algunos 
Mamen también principales a estas 
cuatro pasiones, por cuanto son ge- 
nerales; lo cual efectivamente es ver- 
dad cuando la esperanza y el temor 
designan el movimiento en común 
del apetito, que tiende a apetecer o 
evitar algo. 


Soluciones. 1. San Agustín pone 
el deseo o “cupiditas” en lugar de la 
esperanza en cuanto parecen orde- 
narse a una misma cosa, esto es, al 
bien futuro. / o 

2. Esas pasiones se dicen princl- 
pales en cuanto al orden de inten- 
ción y de consumación. Y aunque el 
temor y la esperanza no sean abso- 
lutamente consideradas, las últimas 
pasiones lo son, sin embargo, den- 
tro del género de aquellas que tien- 
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tristitia, principales dicuntur, quía 
sunt completivac et finales sim- 
pliciter respectu ommium passio- 
num: unde ad omnes passiones 
consequuntur, ut dicitur in 
II “Mthic.” 133, Tímor autem et 
spes sunt principales, non qui- 
dem quasi completivae simplici- 
ter, sed quia sunt completivac in 
genere motus appetitlvi ad ali- 
quid: nam respectu boni, inclpit 
motus in amore, et procedlt in 
desiderium, et terminatur in spo; 
respectu vero mali, inclpit ín 
odio, et procedit ad fuganm, et 
terminatur ín timore. — Et ideo 
solet ** harum quatuor passionum 
numerus accipí secundum diffe- 
rentiam praesentis et futuri: mo- 
tus enim respicit futurum, sed 
guies est ín aliquo praesentl. De 
bono igitur praesenti est gnu- 
dium; de malo praesenti ost trls- 
titin; de bono vero futuro est 
spes; de malo futuro est timor. 


Omnes nutem allae passlones, 
quae sunt de bono vel do malo 
praesentl vol futuro, nd has com- 
pletivo reducuntur. Unde etlam a 
quibusdam dicuntur principales 
hac pracdictne quatuor passlones, 
quia sunt generales, Quod quidem 
verum est, si spes et timor de- 
signant motum appetitus commu- 
niter tendentem in allquid appo- 
tendum vel fnglendum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus ponit desidorium vel 
cupiditatem leco spei, Iinguantum 
nd idem pertinere videntur, sellí- 
cot nd bonum futurnm, 


Ad secundum dicendum quod 
passiones istac dícuntur príinci- 
pales, secundum ordinem inten- 
tionis et complementi, Tt quam- 
vis timor ot spes non sint ulti- 
mae passiones simpliciter, tamen 
sunt ultimas in genere passionum 
tendentlum in aliud quasi in fu- 


den hacia una cosa como a algo f£u-|turum. Nec potest esse instantia 
turo. No cabe insistir, pues, sino res- ,nísi de ira. Quae tamen non 


13 € 5 n.2 (Be 1105b23)5 S.TH., lect.s. 


1 Cf. CICERONEM, Tuscttl. 4,6; NEMFSIOM, De nat, 


Ccrsum, De fide orth. 12 c.12: MG 91,929. 


hom. c.17: MG 40,676; Dauas 


681 ORDEN DE LAs PASIONES ELNFRE SÍ 


1-2 q.25 a.t 


potes poni principalis passio, 
guía est quidam effectus nuda- 
ciae, quae non potest esse pas- 
sto principalis, ut infra dicetur 
(ad 3; q.15 a.2 ad 3). 


Ad tertium dicendum quod de- 
speratio Importat recessum an bo- 
no, quod cst quasi per accidons: 
et nudacia importat accosum ad 
malum, quod etiam est per acci- 
dens. Et ideo hae passiones non 
possunt esse principales: quia 
quod est per accidens, non potest 
dici principale. Et sic eliam nec 
ira potest dici passio principalis, 
quae conscquitur audaciam, 


pecto de la ¡ra, la cual, no obstante, 
no puede considerarse como pasión 
principal, puesto que es un efecto de 
la audacia, que a su vez tampoco 
puede ser pasión principal, como se 
dirá más adelante. 

3. La desesperación lleva en sí 
la separación del bien, lo que viene 
a ser algo accidental; y la audacia, 
la aproximación al mal, que también 
viene a ser algo accidental. Por eso 
cestas pasiones no pueden ser princi- 
pales, puesto que lo que es acciden- 
tal no puede decirse principal. Y de 
la misma manera, tempoco la ira 
puede llamarse pasión principal, por 
cuanto resulta de la audacia. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 26 


DEL AMOR 


Santo Tomás comienza el estudio de las pasiones in specie”* por las 
del apetito conenpiscible (q.26-39), y en primer lugar por el amor, 

Acerca del amor, trata primero de su naturaleza o esencia (a.1-3), 
después de su división (a.4). Sobre la naturaleza del amor, tomado en 
sentido propio, es decir, en cuanto pasión, considera en primer lugar la 
definición (a.7-2), determinando su género por el sujeto propio, que es 
<. apetito concupiscible (a.1), y la diferencia específica respecto de las 
demás pasiones del mismo apetito, por el modo de innmteción pasional 
(a.2); y, finalmente, formula la definición del amor tomado en sentido 
analógico, ev cuanto se extiende al acto del apetito racional (a.3). 

Considerando esta cuestión desde un punto de .vista histórico, Santo 
Tomás lrata en ella de explicar los problemas «ue sobre el amor pre- 
ocupaban a los maestros de su tiempo, Así hace referencia al amor uni- 
versal de que habla Dionisio; el amor elícito lo estudia siguiendo «el 
modo de los maestros contemporáneos, que ponían el conenpiscible Ju- 
mano en el apetito superior, aparte del concupiscible animal o sensorial, 
que identificaban con el apetito inferior; y por eso, a fin de establecer 
la diferencia entre ambos, añade el artículo 2. Después, a causa de unas 
palabras de San Agustín que motivaban disputa sobre la identidad o di- 
ferencia entre el amor y la dilección, escribe el artículo 3. Pinalmente, 
siguiendo también la corriente de su tiempo, divide el amor racional en 
amor de benevolencia y amor de concupiscencia (2.4). 

La etimología latina de amor es incierta; hay quienes dicen que 
viene del griego óu5<,' similis, del cual también se deduce el adverbio 
dpa, Simul, por aquello de que los que se aman descan y buscan estar 
juntos (simiul esse) y unidos, lo cual supone o crea una semejanza, Otros 
la deducen del arcaico cnpio, desidero, equivaliendo a desear o apetecer 
ardiente y vehementemente. 

Lo cierto es que amor viene de amar, y amar importa una volición 
intensa v vehemente. Como dice Cicerón «(el amor y la amistad) vienen 
de amar; y amar no consiste en otra cosa sino en tener dilección de 
aquel que amas, sin buscar en ello uinguna utilidad, la que, sin enibar- 
go, brota de la misma amistad cuanto menos tú: la persigues» E 

Consideremos ahora la realidad misma del amor; primeramente, en 
su sentido propio funívoco), es decir, en cuanto pasión del apetito serst- 
tivo; después trataremos de su sentido analógico, es decir, en cuanto 
acto del apetito racional, Tis evidente que, en este tratado de las pasto- 
nes, el amor debe ser estudiado propiamente cono movimiento del ape- 

2 Al ez nos»tros el eomentario de las pasiones en particular, hemos 7 


nuralecer al P. sSantianzo Ramírez, O. P.,, el hahernos permitido consultar sus ERA 
mentarios inéditos sebre estas cuestiones de la Sama Teológica de Santo Tomás. 


te amictita c.27, 


683 DFL AMOR A 1-2 q.25 intr. 


a (e a  —————K<úÁ 


tito sensilivo; pero como el amor se extiende también, de una mancra 
metafórica, e todos los seres, para alcanzar un concepto imtegral del 
amor es necesario «ue hablemos primero del sentido impropio o meta- 
fórico, para así entender mejor el sentido propio que tiene cl sus dos 
aspectos de amor sensitivo y ejnor racional. o 
Esquemáticamente podemos expresar este orden del modo siguiente: 


A 
ga Elícito 


Sensitivo Racional 


Innato 


De concupisceucia De amistad 


Es manifiesto que el amor se refiere a algún bien real o aparente y, 
por consiguiente, es algo que pertenece al apetito, pues éste se refiere 
también a algún bien real o aparente, 

Existe un doble género de apetito ; innato o natural y elícito o animal. 
El acto del apetito innato no consiste propiamente en un movimiento del 
apetente, síno en una a manera de inclinación o peso (pondus) de la na- 
turaleza del apetente, orden o relación trascendental de una entidad hacia 
otra (como de la materia a la forma, de la esencia a la existencia, de ía 
potencia al acto) ; es, por tanto, algo ontológico o entitativo, estático, y 
se dice que sigue a una forma natural, congénita o innata del apetente, 
y no dá ena forma adventicia o aprehendida. Sólo impropiamente puede 
llamarse apetito. El amor que le sigue—amor innato o congénito—es tan. 
bién uu amor en sentido impropio y abusivo. 

Il otro género de apetito es el elícito o.animal, que, propiamente ha- 
blando, consiste en un acto o movimiento por el cual el apetente tiende 
a la cosa apetecida; y sigue a una forma aprehendido ; de aquí que sea 
algo esencialmente dinámico u operativo. Á Cl se le aplica propiamente la 
noción de apetito. Y por seguir a la aprehensión de lo apelible, es doble : 
sensitivo, si sigue a la apreliensión por los sentidos ; racional o intelec- 
tivo, si sigue a la razón del apetente. Como en el caso del apetito innato, 
al elícito sigue una forma de amor—amor elícito—, que también puede 
ser doble : sensitivo, que sigue a la forma de bien aprehendida por los 
sentidos, y racional, que sigue a la forma de bien aprehendida por la 
razón. 

121 sujeto propio del amor sensitivo no puede ser la esencia misma del 
alma, ya que en euanto elícito es un acto o movimiento, y el alma no es 
inmediatamente operativa. Tampoco puede ser su sujeto una potencia 
cognoscitiva, ya que ésta tendría por objeto lo verdadero y el ser, y el 
amor tiene por objeto el bien ; luego su sujeto tiene que ser una potencia 
apetitiva; y como la potencia apetitiva sigue a Ja apreliensiva, el amor 
sensitivo debe ser un movimiento del apetito sensitivo que signe a la 
apreliensión sensitiva del bien. Ahora bien, como el amor sensitivo tiene 
por objeto propio*tel mismo del apetito concupiscible, es decir, el bien 
sensible simpliciter et absolule, el amor sensitivo es y pertenece al ape- 
tito concupiscible, Y esto porque en este bien sensible simpliciter el 
apetito concupiscible encuentra su complacencia, proporción y descanso, 
sin atisbo alguno de aversión o displicencia. : 
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El amor diñiere del resto de los movimientos propios del apetito con- 
enpiscibio, Stendo el amor absolutamente del bien y muuca del mal en 
enamio tai, por lo mismo que es un movimiento de simple complacencia 
Voésia nO se dae simo con respecto del bien, el amor se opone coutraria- 
meme (con contrariedad propiamente dicha) y se distingue específica- 
nente de los demás movimientos del apetito coucupiscible respecto del 
nal, a saber ; del odio, del horror o fuga y de la tristeza; y, en cambio, 
emviene en esto con las pasiones que se refieren el bien, como son el 
úvsto y el gozo o deleite. 

Pero el amor se distingue también de estas pasiones. La inmutación 
causada por el bien sensible en absoluto, en cuanto poseído y presente, 
coustituye la pasión del gozo o delectación ; la inmutación del mismo 
en cuanto ausente o futuro constituye la pasión del deseo, mientras que 
es la inmutación por el mismo bien en cnanto tal, sin relación con el 
presente o futuro y presentado por la imaginación, lo que constituye la 
pasión del amor. Siendo la pasión un movimiento, su comparación con 
el movimiento local puede aclararnos las relaciones que guardan entre sí 
las pasiones del apetito concupiscible con relación al bien sensible apre- 
hend:ido por la imeginación. Si, en efecto, el apetito concnpiscible se di- 
rige al bien sensible imaginado por un movimiento real y efectivo, se han 
de cousiderar en él tantas coses cuantas se aprecian en el movimiento en 
general, a saber : 1) orientación, adaptación o dirección hacia el término 
ad quem, a una con el primer impulso por el que se sale del término 
a quo: a esta tendencia responde en el apetito el amor ; 2) el movimien- 
to o tránsito efectivo del término a quo al término ad quem, al cual res- 
ponde en el apetito el deseo; 3) la consecución del movimiento, o llega- 
da al término ad quem, a lo que responde en el apetito la delectación o 
gozo. Por esto dice Santo Tomás que «la primera inmutación (pasiva) del 
apetito (concupiscible) por la cosa apetible (o por el bien sensible ima- 
ginado) se llama amor, que no es otra cosa sino la (simple) complacen- 
cia de lo apetible; y de esta complacencia se sigue el movimiento (trán- 
sito) a lo apetible, que es el deseo; y, por último, el descanso, que es el 
gozo» *. 

Así, pues, se puede concluir que el amor es la primera inmutación del 
apetito concupiscible por el bien sensible aprehendido. 

Siguiendo el orden establecido por Santo Tomás, debemos considerar 
ahora el amor racional o intelectivo. El amor, como ya hemos repetido 
anteriormente, se ordena al bien y no al mal en cuanto tal; pero como 
todo acto debe ser proporcionado o del mismo orden que su objeto, debe- 
mos concluir que el objeto propio del amor racional es el bien racional o 
intelectual, es decir, espiritual y nniversal. 

El amor racional es nno de los actos de la voluntad—o apetito racio- 
nal—que versan sobre el fin, ya que el amor cs simple y los aclos acerca 
de los medios son complejos. De los tres actos de la voluntad acerca del 
fin—simple volición, intención y fruición—, al amor le conviene el pri- 
mero, y esto por analogía con las pasiones del concupiscible, ya que en 
la intención y fruición se da algo de composición que no conviene a la 
simplicidad del amor. ] ' ! 

En este orden de apetición racional difieren el amor, la dilección, la 
caridad y le amistad. Pues amistad designa un hábito, y el amor y la 
dilección se refieren, en cambio, a actos; la caridad, a su vez, puede ser 
tanto acto como hábito. Si se toma en cuanto acto, aun podemos estable- 
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cer diferencia entre el amor, la dilección y la caridad, ya que la dilección 
dire adhesión con discernimiento o selección, como su tnismo nombre 
indica ; la caridad es adhesión de la voluntad a la cosa querida con gran 
estimación o aprecio de clla, «cu cuanto que lo que se ama se estima de 
gran precio, como el mismo nombre designa» *; finalmente, el amor dice 
simple adhesión o coadaptación de la voluntad a la cosa querida. Por 
razóu de esta simplicidad, Dionisio dice que el amor es más divino «que 
la dilección, por tener más de pasividad respecto de su objeto, que es «l 
bien. Esto es particularmente cierto en el orden sobrenatural, en el aque 
la mayor perfección está en que el hombre sea más pasivo respecto de 
Dios, saliendo de sí mismo y transformándose en El. Por eso dice Santo 
Tomás : «Más puede tender el hombre a Dios por el amor, atraído cn 
cierto modo pasivamente por El, que pueda conducirse hacia El por !a 
propia razón, lo cual pertenece al orden de la dilección (que es en cierto 
sentido decisión). Y por esto el amor es más divino que la dilección» *. 

El amor racional se divide en amor de concupiscencia y amor de amis. 
tad o benevolencia, Esta división no se ha de entender en el sentido a. 
que el amor de concupiscencia sea propio del apetito concupiscible, y por 
lo tauto una pasión, y el de benevolencia un amor racional e intelectivo. 
Los dos términos de esta división se mantienen deutro del ámbito racio- 
nal e intelectivo, ya que cn él puede darse el amor perfecto o de bene- 
volencia y el amor imperfecto o de concupiscencia. Y la razón es porque 
el amor se especifica por su término, y éste puede ser doble (lo cual se 
prueba fácilmente si consideramos que el amor es esencialmente querer 
algún bien para alguno) : la persona propia o ajena a la cual pretende- 
mos servir y la cosa misma buena que queremos para esa persona. Es 
evidente que el término final y principal del amor es la persona, y el se- 
cundario o intermedio, la cosa buena, ya que queremos ésta para la per- 
son2, es decir, por razón de la persona como fin *. 


CUESTION 26 


tn quatuor artículos díviza) 


De passionibus animae in speciali. Et primo, de amore 
De las pasiones del alma en particular, y primeramente del «mor 


Cnansoquenter considerandum Conforme a lo dicho, debemos ttra- 
est de passionibus animas in spe- | tar ahora de las pasiones del alma 
de pasion esca e en particular, primeramente de las 
$ecundo, de passlonibus Irasclbi- io del concupiscible y luego de 
lis (q.40), as del irascible. | 

Prima consideratio erit tripar- Dividiromos la primera considera- 
tita: nam primo considerabimus | “ión en tres partes. Trataremos en 
de nmore ct odio; secundo, de | primer lugar del amor y del odio; 
coneupiscentia et fuga (q.30); | después, de la concupiscencia y la 
torio, do delectatione ct tristitia | aversión, y, por último, del dclcite y 
(3D. la tristeza. 


3 Tbil, a. 3 Tbid., as. 
tlbd, al q. 
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ÁAverva de lo primero se han de 
averiguar cuatro cosas; 

Primero: si el amor reside en el 
ammcuypiscible. 

Sogundo: si el amor es una pasión. 

Tercero: si es lo mismo que la di- 
loción. 

Cuarto: si se divide conveniente- 
mente en amor de dilección y amor 
de cancupiscencia. 


ARTICU 


Circa amorem considoranda 
sunt tria: prime, do ipso amore; 
secundo, de causa amoris (q.27)1 
tertio, de effectibus elus (q.23). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum amor sit in con- 
cupiscibili. 

Secundo: utrum amor sit pas- 
sio. 

Tertio: utrum 
quod dilectio. 

Quarto: utrum amor convenien- 
ter divídatur in amorem amici- 
tide et amorem concupiscentiac. 


amor sit idem 


LO 1 | 


Utrum amor sit in concupiscibili * 


Si el amor reside en 


Dificultades. Parece que el amor 
no reside en el concupiscible. 


1. Se dice en el libro de la Sabj- 
duría: “A ésta (la sabiduría) amé y 
busqué desde mi juventud”. Pero el 
apetito concupiscible, siendo una par- 
te del apetito sensitivo, no puede en- 
caminarse a la sabiduría, la cual no 
es alcanzada por el sentido. Luego el 
amor no reside en el concupiscible. 

2. El amor parece ser lo mismo 
que cualquier pesión; así dice San 
Agustin: “El amor, anhelando po- 
seer lo que se ama, es deseo; pose- 
yéndolo y gozando de ello, es ale- 
gría; eludiendo Jo que le es contra- 
rio, es temor, y sintiendo esto, si 
acaeciese, es tristeza”. Pero no toda 
pasión está en el concupiscible, sino 
que el temor, también ahí enumera- 
do, está en el irascible. Luego no se 
ha de decir en absoluto que el amar 
pertenezca al concupiscible. 

3. Dionisio habla de un cierto 
amor natural. Pero el amor natural 
más parece pertenecer a las fuerzas 
naturales, que son propias del alma 
vegetativa. Luego el amor no está 


nt os des qa; de q.1 dz 
7: ML 41,310. 
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el concupiscible 


Ad primum sic proceditur, Vi. 
detur quod amor non sit in con- 


eupiscibili. 
L ¡Dicitur enim Sap. 8,2: 
“Hane”, —scilicet sapientiam, 


“amaví et exquisivi a luventute 
mea”, Sed concupiscibilis, cum sit 
pars appetitus sensitivi, non pot- 
est tendere in sapientiam, quae 
non comprehenditur sensu, Ergo 
amor non est in concuplselbili, 


2. Praeterea, amor videtur es- 
se idem cullibet passionl: dicit 
enim Augustinus, in XIV “De 
civ, Del” 1: "Amor inhians hubere 
quod amatur, cupiditas est; id 
antem habens, eoque fruens, Jae- 
titia; fuglens quod el adversatur, 
timor est; idque si acelderit sen- 
tiens, tristitia est”. Sed non om- 
nis passio est in concupiscibili; 
sed timor, etiam hic enumeratus, 
est in Irascibili, Ergo non est 
simpliciter dicendum quod unmor 
sit in concupiscibili, 


3. Praeterea, Dionyslus, In 4 
cap. “De div. nom.” ?, ponit quen- 
dam amorecm “naturalem”. Sed 
amor naturalis magis videtur 
pertinere ad vires naturales, 
quae sunt animae vegetabilis, Er- 
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go amor non simpliciter est ín 
concupisclbili. 


Sed contra est quod Philoso- 
phuos dicit, in 11 “Topic.” 3, quod 
“amor est in concupiscibili”. 


Respondeo dicendum 
nmor est aliquid ad appetitum 
pertinens: cum utriusque objec- 
tum sit bonum. Unde secundum 
differentiam appetitus, est diffe- 
rentia amoris, Est enim quidam 
appctitus non consequens appre- 
hensionem ipsius appetentis, sed 
alterius: et huiusmodi dicitur 
“appetitus naturalis”. Res enlm 
naturales appetunt quod eis con- 
venit seccundum suam naturam, 
non per apprehensionem pro- 
priam, sed per apprehensionen: 
instlituentis naturam, ut in 1 1ll- 
bro * dictum est. — Alius autem 
est appetitus consequens appre- 
hensionem ipsius appetentis, sed 
ex necessitate, non ex iudicio l- 
bero. Eb talis est “appetitus sen- 
sitivus” in brutis: qui tamen in 
hominíbus aliquid libertatis par- 
ticipat, inguantuin obedit rationi. 
Alius autem est appetitus conse- 
quens apprehensionem appetentis 
secundum Jiberum iadicium. Tt 
tualis est appetitus rationalis slve 
intollectivus, quí dicitur “volun- 
tas”, 

In unoquoque nutem horum ap- 
petituum, amor dicitur illud quod 
est principium motus tendentis 
in finem amatum, In appetitu 
autem naturali, principium hu- 
iusmodi motus est connaturalitas 
appetentis nd id in auod tendil, 
quae diei potest amor naturalis; 
sicnt ipsa connnturalitas corporis 
gravis ad locum medium est per 
fravitatem, et potest dicl amor 
naturalls, Et similiter coaptatio 
appetitus sensitivi, vel volunta- 
tis, ad aliquod bonum, idest ipsa 
complacentia boni, dicitur amor 
sensitivus, vel intellectivus seu 
rationalis. Amor igitur sensitivus 
esf in appetitu sensitivo, sicut 
amor intellectivus in appetitu in- 
tellectivo. Et pertinet ad concu- 
Dis: "bilem: quia dicitur per re- 


quod 
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exclusivamente en el apetito conelt- 
piscible, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“el amor reside en el concupiscible”. 


Respuesta. El amor es algo pro- 
pio del apetito, puesto que el objeto 
de ambos es el bien; y, por consi- 
guiente, según la diferencia del ape- 
tito, así se establece la diferencia 
del amor. En efecto, hay un apeti- 
to que no resulta de la aprehensión 
del que apetece, sino de la aprehen- 
sión que otro tiene, y éste ne llama 
“apetito natural”, pues las cosas na- 
turales apetecen lo que les conviene 
según su naturaleza, no por su pro- 
pia aprehensión, sino por la del au- 
tor de la naturaleza, como anterior- 
mente se ha dicho.—Hay otro ape- 
tito que sigue a la aprehensión del 
mismo que apetece, pero por necesi- 
dad y no con libre juicio; y tal es el 
“apetito sensitivo” en los animales, 
cel cual, sin embargo, participa algo 
en los hombres de la libertad, en 
cuanto obedece a la razón.—Por úl- 
timo, hay un tercer apetito, proce- 
dente de la aprehensión del que ape- 
tece según su libre juicio, cual es el 
apetito racional o intelectivo, que se 
llama “voluntad”. 

En cada uno de cestos apetitos se 
da el nombre de amor a lo que es 
principio del movimiento que tiende 
al fin amado, En el apetito natural, 
el principio de estc movimiento es 
la connaturalidad del «que apetece 
con aquello a que tiende; connatura- 
lidad que puede recibir el nombre de 
amor natural, a la manera que a da 
misma connaturalidad de un cuerpo 
pesado con su centro en virtud de la 
gravedad, sc puede llamar amor na- 
tural. Y, de igual modo, la mutua 
adaptación del apetito sensitivo o de 
la volunted con determinado bien, es- 
to cs, la misma complacencia del 
tien, se llama amor sensitivo o inte- 
lectivo y racional. El amor sensitivo. 
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Par consiguiente, resido en el apetito 
sensitiva, como ul amor intelectivo 
cn cl apetito intelectivo; y pertenece 
al cancupiscible, puesto que se refic- 
re al bien en su concepción absoluta, 
no como arduo, bajo cuyo aspecto cl 
bien cae dentro del objeto del iras- 
cible. * 


Soluciones, 1. Esc texto se el 
tiende del amor intelectivo o ra- 
cional. 


2. Se dice que el amor es temor, 
gozo, deseo y tristeza, no esencial, 
sino causalmente, 


S. El amor natural no sólo se en- 
cuentra en las fuerzas del alma ve- 
getativa, sino en todas las potencias 
del alma, y aun en todas las partes 
del cuerpo, y, en general, en todas 
las cosas; porque, como dice Dio- 
uisio, “lo bello y .lo bueno es amable 
á todos”, puesto que cada ser, tiene 
wma tendencia connatural hacia lo 
que le es conveniente según sú na- 
turaleza. : 


” 2 a 


—Diñenitades. * Parece que, eli amor 
no"es una pasión. Eos 


«L Ninguna virtud es pasión. Pero 
todo amor es “una virtud”, - según |. 
dice Dionisio. Luego. el amor: no es 
una pasión. 


2. El amor, 'según San Agústin 


es cierta unión o vínculo. "Pero la | qu 


unión o vínculo no es pasión; sinó 
más bien una relación. Luego 'el ámor 
ño es pasión. 


2... Daxpasceno: «dice que. la. par 
sión es “un movimiento”. Mas. el 


34 30: MG 3,7085: S.TH., lect.9.* 
* $ 15; MC 3.713; S.TH., lect.r2. 
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-Utrum . amor: sitpassio» A RR 


spoctum ad bonum absoluto, non 
por respoctum ud nrduum, quod 
ost obierstum Irasolbilis, 


-— Ad primum 'crgo diceendum 
quod auctoritas illa loquitur de 
amore intellectivo vel rational, 

Ad secundam dicendum quod 
amor 'dlcitur esso timor, gau- 
dium, 'cupiditas: et tristitia, non 
quidem essontiallter, sed causa- 
liter. 

Ad 'tertium diceadum quod 
amor naturalis non solum est: in 
viribus animne veyetativao, sed 
in omnibus potentiis animae, et 
etíam' in omnibus partibus cor- 
poris; eb universaliter'in omnibus 
rebus: :quia, ut Dionysius dicit, 
4.'cap. “De div, nom.” 3; “Orani- 
bus est pulchrum ct bonura ama- 
bile”; com Unaquaeque res Ha- 
beat convaturalitatem ad id quod 
est- sibi- conreniens sqcundum 
gram >naturam. 

rt. to 
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Si el amor; es une pasión - Po, 


A 'secundum. sie .procedltur. 
Videtur quod. amor non, sit pas- 
SÍ0. ¿ » 

"1, ¡Nulla enim. Virtus 'pasglo 
ost... Sed omnis: ¡AMOX. est “virtus 
quaedar”, ub. doit Dionysius, . 4 
cap. “De. «Ay. som? *. Eigo. amor 
non est. passio, 
2» Praetéerea,, “amor óst: unlo 
uaedam vel 'NOXUS, seoniidum 
Atugustinum,' in, líbro' MOE Trin/» z. 
Sed 'unio, vel nexus. non est pas- 
SiO, sed magis' 'rélatió, Ergo amor 
non test” ¡Passio. 
ES .Praoteron, _Disiasconus dí- l 
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“motus quidam”, Amor autem 
non impo:rcat motum appotitus, 
qui est desiderlum; sed prínci- 
pium huiusmodl motus. Ergo amor 
non est pnssio. 


Sod contra est quod Philoso- 
phus dicit, in VI “Ethic.”?, 
quod “]emor est passio”. 


Kespondeo dicendum quod paus- 
sio cst effectus agentis in pa- 
tiento. Agens anutem naturale du- 
plicom effectum inducit in pa- 
tiens: nam primo quidem dat for- 
mam, secundo autem dat motum 
consequontem formam; sicut ge- 
nerans dat corpori gravitatem, et 
motum consequentem ipsam. Et 
ipsa gravitas, quae est princi- 
plum motus ad locum connatura- 
lem .propter gravitatem, potest 
quodammodo dici amor naturalis, 
Sic etiam ipsum appetibille dat 
appetitul, primo «quidem, quan- 
dam coaptationem ad ipsum, quae 
est complacentia appetibilis; ex 
que soquitur motus ad appetlbi- 
“los, Nam 


circulo agitur”, ut. dicitur in 


¡E a “Do anima”: appetibile eñtín 


movet appetitum, faclens se quo- 
dammodo in 'eius intentione, et 
appotitus, tendit in appetibile rea- 
liter, consequendum, ut sit ibi .fi- 
nis motus, ubi fuit principiúm, 
Prima ergo immutatio appetitus 
ab appetibili vocatur amor, quí 
nihil -est,allud: quam complacon- 
tia, appetibilis;, et. ex, hac., com. 
placentia sequitur. _motus: “En, . Ap- 
"potibilo, -qui .est - desiderium:;- et 
ultimo, qules, quae .est. ¡Saudium, 
Sic ergo, cum amor consistat in 
quadam: :Immutatione * appetitus 


2 ab-appetibili; manñifestum est 


quod amor: est. , passio:. proprie 

.quidom, secundum quod est:.:n 

conouplscibili y: communiter au- 

:tem,-.0b extenso: nomine, -secun: 

dum «quod 'ost in, voluntate.. +: 
9 Cs 


AQ rta ergo alosidum quoa, | 


— quis. virtus signifioat “"principtum 
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“oppetitivus” motus' 


amor no implica el movimiento del 
apetito, lo que es propio del deseo, 
sino el principio de este mismo mo- 
vimiento. Luego el amor no es pa- 
sión. 


Por ctra parte, dice el Filósvfo que 
“el amor es una pasión”. 


Respuesta. La pasión es efecto 
del agente sobre el paciente. Mas un 
agente natural produce un doble efec- 
to en el paciente, pues primero le la 
una forma y luego el movimiento 
consiguiente a ella; como la causa 
generadora da al cuerpo la gravedad 
y el movimiento censiguiente a la 
misma, Y la gravedad, que es el 
principio del movimiento hacia el lu- 
gar connatural, puede decirse en cier- 
to modo amor natural. De igual ma- 
nera, el objeto del apetito le da a 
éste, desde un principio, una cierta 
adaptación para con él, que es la 
complacencia en el objeto, de la cual 
se sigue: el-movimiento hacia él “El 
movimiento del apetito se desarro- 


Na¡en circulo”, como ¡dice el Filósofo; 


pues el 'objeto “apetecible mueve al 
apetito imprimiéndose en cierto mo- 


do en la intención de éste; y el ape- 


tito tiende a conseguir realmente: el 
objeto que apstece, de modo que el 
movimiento se termine allí donde se 
comenzó. Por lo tanto, la: primera 
inmutación del apetito por el objeto 
apetecible se llama amor, que nó 'es 
otra cosa sino la complacencia en 10 
apetecible; y de esta complacericia 
se sigue el movimiento hacia lo ape- 
tecible, que es el deseo, y, por Últi- 


mo, la quietud, que'es el gozo, Así, 


pues, consistiendo en una inmutación 
del apetito por el objetó apetecibie, 
es évidente' qué «el 'amor. es una pa- 
sión; pasión “propiámente dicha en 
cuanta reside en 'el' concupiscihle, y 


-|en sentido lato, en “cuanto radica en 
had voluntad. *: 


- Soluciones. 1. Puesto que la, vir- 
tud significa, el principio del movi- 


lect.s. : 
1%C 10 n:8 (BS: 433ba2); ; S,TH., Lect.xs, 
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monto Y acción, por aso cl amor, en 
cuanto us principio del movimiento 
anendtiva, Namado por Dionisio 
wriud. 

2. La unión pertonece al amor en 
cuanta, por la complacencia del ape- 
tito, el que ama se refiere al objeto 
amado como a si mismo o como a 
alco suyo. Y asi es evidente que el 
amor no es la relación misma de 
unión, sins que ésta es consecuencia 
del amor. Por eso mismo también 
dice Dionisio que el amor es “virtud 
umnitiva”, y Axvistóteles que la unión 
es obra del amor. 


os 


S. El amor, aunque no designa el 
movimiento del apetito tendiendo al 
objeto apetecible, sí denota el movi- 
mient> del apetito por el cual es in- 
mutado por la cosa apetecible, de 
modo que ésta le produzca compla- 
cer cia. 
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motus vel nctionis, ideo umor, 
inquantam est principlum uppoti- 
tivi motus, a Diouyslo vocutur 
virtus, 

Ad secundum dicendum quod 
unlo pertlnct ad anoren, Ín- 
quantum per complacentiam ap- 
petitus amans se habet ad id 
quod amat, sicut ad seipsum vel 
nd aliquid sui. Et sie patet quod 
amor non est ipsa relatio unlo- 
nis, sed unio est consequens amo- 
rem. Undo et Dionysius dicit ! 
quod amor est “virtus unitiva”: 
et Philosophus dicit, in 11 “Po- 
lit.” 2, quod unio est opus amo- 
Tis. 

Ad tertium dicendum quod 
amor, etsi non nominet motum 
appetitus tendentem in appetibi- 
le, nominat tamen motum appe- 
titus quo immutatur ab appeti- 
bili, ut ei appetibile complaceat. 


ARTICULO 3 


Utrum amor sit idem quod dilectio * 


Si el amor es lo mismo que la dilección 


Dificultades, Parece que el amor 
es lo mismo que la dilección, 


1. Dice Dionisio que el amor es 
a la dilección “como cuatro es a dos 
veces dos y como lo rectilíneo a lo 
que tiene líneas rectas”. Pero estas 
cosas significan una misma. Luego 
el amor y la dilección significan lo 
muúsmo. 

2. Los movimientos apetitivos di- 
fieren según sus objetos. Pero el ob- 
jeto de la dilección y del amor es el 
mismo. Luego son una misma cosa. 

2. Si la dilección y el amor difie- 
ren en algo, parece habrían de di- 
ferir sobre todo en que “la dilección 
se refiere al bien, y el amor al mal”, 
como algunos dijeron, según refiere 


1MDe div. mom. €. 5 122 MG 3,0909; S.TIL, 
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-Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod amor sit idem quod 
dilectio, 

1. Djionysius cnim, 4 cap. “De 
div. nom.” 3, dicit quod hoc modo 
se habent amor et dilectio, “sic- 
ut quatuor et bis duo, rcctiii- 
neum et habens rectas lineas”. 
Sed ista significant idem. Ergo 
amor et dilectio significant idem. 


2. Praeterea, appetitivi motus 
secundum obiecta differunt, Sed 
idem est obiectum. dilectionls et 
amoris. Ergo sunt idem. 

3. Praeterea, si dilectio et amor 
in aliquo differunt, maxime in 
hoc differre videntur, quod “dií- 
lectio sit in kono accipienda, 
amor autem in malo, ut quidam 
dixerunt”, secundum quod Au- 


lect.9.12, 
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gustinus narrat, in XIV “De 
civ. Del.” (nt.1). Sed hoc modo 
non differunt: quía, ut ibidem 


Augustínus dicft, in sacris scrip- 
turis utrumque accipltur in bono 
et in majo. Ergo amor et dilectio 
non differunt, sicut lpse Augus- 
tinus Ibidem concluadit quod “non 
est aliud amorem dícere, et allud 
dilectionem dicere”. 


Sed contra, est quod Dionysius 
dicit, 4 cap. “De div. nom.” >”, 
quod “quibusdam Sanctorum vi- 
sum est divinius esse nomen amo- 
rlá quam nomen dilectionís”. 


Respondeo dicendum quod qua- 
tuor nomina inveniuntur ad idem 
quodammodo pertinentia: scilicet 
amor, dilectio, caritas et ami- 
citia. Differunt tamen hoc, quod 
“amicitia”, secundum  Philoso- 
phum, in VIIt “Ethic.” (nt.9), 
“est quasi habitus; amor” autem 
et “dilectio” significantur per mo- 
dum actus vel passionls; “cari- 
tas” autem utroque modo accipi 
potest. 

Differenter tamen significatur 
actus per ista tria. Nam amor 
communius est inter ea: ommnis 
ením dilectio vel caritas est amor, 
sed non e converso. Addit enim 
“dilectio” supra amorem, electio- 
nem praecedentem, ut ipsum no- 
men sonat. Unde dilectio non est 
in concupiseibli, sed in volunta- 
te tantum, et est in sola ratio- 
nali natura. “Caritas” nutem ad- 
dit supra amorem, perfectionem 
quandam amorls, inquantum id 
quod amatur magni pretii nestl- 
matur, ut ipsum nomen designat. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Dionysius loquitur de amore et 
dilectione, secundum quod sunt 
in appetitu intellectivo: sic enim 
amor idem est quod dileotío. 

Ad secundum dicendum quod 
obiectum amoris est communíus 
quam obiectum dileotionis: quia 
ad plura se extendit amor quam 
dilec*to, sicut dictum est (in e). 
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San Agustín, Pero no es así como 
difieren, porque, como dice San Agus- 
tín en el mismo lugar, las Sagradas 
Escrituras utilizan uno y otro tér- 
mino tanto para indicar el bien como 
el mal. Luego el amor y la dilección 
no difieren, y estos dos términos, se- 
gún la conclusión del raísmo San 
Agustín en el pasaje citado, son si- 
nónimos. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“a alguncs santos les ha parecido el 
nombre de amor más divino que el 
nombre de dilección”. 


Respuesta. Hay cuatro nombres 
en algún modo significativos de una 
misma realidad, a saber: amor, di- 
lección, caridad y amistad, Sin em- 
bargo, difieren en que la “amistad”, 
según el Filósofo, es “a modo de há- 
bito”; el “amor” y la “dilección”, a 
manera de acto o de pasión, y la 
“caridad” puede entenderse de Ics 
dos modos. 

No obstante, el acto se significa 
diversamente por estos tres términos. 

El “amor” es el más común de 
ellos, ya que toda dilección o cari- 
dad es amor; pero no al contrario, 
por cuanto la “dilección” añade so- 
bre el amor una elección precedente, 
como su mismo nombre indica; por 
lo cual la dilección no se encuentra 
en el apetito concupiscible, sino sólo 
en da voluntad y únicamente en la 
naturaleza racional La “caridad”, a 
su vez, añade sobre el amor una cier- 
ta perfección de éste, en cuanto el 
objeta amado se estima en mucho, 
como da a entender el nombre mismo, 


Soluciones. 1. Dionisio habla del 
amor y de la dilección en cuanto ra- 
dican en el apetito intelectivo, y asi 
el amor es lo mismo que la dilección. 


2. El objeto del amor es más ge- 
neral que el cbjeto de la dilección. 
puesto que el amor se extiende a ma- 
yor número de cosas, según ya se ha 


| dicho. 
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S, El amor y la dilección no di- 
fenon por referencia al bicn y almal, 
sina conforme se ha dicho en el cuer- 
Do del artículo. Sin embargo, en la 
parte intelectiva del alma son lo 
mismo €l amor y la dilección, y en 
este sentido habla del amor San 
Agustín en aquel pasaje, por lo que 
poso después añade que “la volun- 
tad recta es el amor bueno, y la vo- 
luntad perversa es el amor malo”. 
Mas, como el amor, que es ¡pasión 
del concupiscible, inclina a muchos 
al mal, de ahí tomaron ocasión los 
que les asignaron tal diferencia, 

4. Algunos afirmaron que aun en 
la voluntad misma' la palabra amor 
expresa algo más divino que la pa- 
labra CGilección, ¡porque el amor lleva 
en si alguna pasión, principalmente 
en cuanto reside'en el apetito sensi- 
tivo, mientras que la .dilección pre- 
supone el juicio de la razón. Y el 
hombre mejor ¡puede dirigirse a Dios 
por el amor como pasivamente atraí- 
do por El que cual pudiera condu- 
cirle a ello su propia ' razón, lo cua?” 
pertenece al modo propio de la dilec- 
ción, como queda ya dicho. Y por es- 
to es más divino el amor que la .di- 
lección. . 
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Ad tortium dicondum quod non 
difíforunt amor et illlectio socun- 
dum «ifforontiam boni ct mall, 
sod slout diotum est (In e). In 
prrto tamen intelloctiva idem est 
amor ct diiectio. Et sie Joquitur 
ibl Augustinus do amore: undo 
parum post subdit quod “rocta 
voluntas est bonus amor, ct per. 
versa voluntas est mnlus amor”, 
Quía tamen amor, quí est passio 
concupiscibilis, plurinus iuclinat 
ad' malum, inde habuecrunt occa- 
sionom qui + praedictam difíeron- 
tiam assignavorunt; 


Ad quartum (ad * “Sed contra”) 
dicendum quod:ideo'aliquid posue- 
runt, etiam in ipsa voluntate, no- 
men amoris esse divinius nomine 
dilectionis, - quía amor importat 
quandam pas sionem, praeclpie 
secundum ' quod est las 'appetitu 
sensitivo; diloctio autem praesup- 

iudiciu: “Magis 
ars ¡homo 1h "Deum “tóndero 
potest per 'amorem, passive quo: 
dammodo a2b 'ipso Deo attractus;, 
quam ad hoc eum propria ' ratio 
ducere ipossit; quod ' portinct nd 
rationem dileetionis, ut  dictum 
est. (in e): Et - -propter' hoc; elas 
pius est amor'quam dilectio. 
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et amórem concupiscentiae E E E 
Si el: amor se. divide convenientemente . en, amor. de. amistad 


y 'amor de concupiscencia. -- Él 


Dificultades. 
te. la división del ' amor én "amor" “de 
amistad y' de concirpiscencia. e 

1L “El amor es pasión, y. la. amis-. 
tad hábito”, 
. Pero el hábito no. puede ser parte | 
divisiva de la .pasión.. Luego .el: añmor,|: 


Parece inconvenien- : 


como. dice el Filósofo. | 


spp Ho. 


Ad quartum. sic proceditur. vVi- 
«detur tquod: amor: inconvonlenter 
dividatur:in amorem amicitino et 


| coneupiscontiae,ti tt 


(15“Amor”-' eninv “estr naSIOR : 
:amicitla; vero :est,habitus”; ut di-. 
cit..Philosophus, 'in,'V1LX: “Ethic. de 
'(nt9).7 Sed (habitus .non,. potest: 
¡C880,, PAYA; divisiva ,passionis..Er:;» 


se divide inconvenientemente. en amor, 80. AO: non conyenienter divi-. 


» a A 


35 C£ AUCGUST., De civ, Del, 1.14 C.7 * ME qxj4ro, | 
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ditur per amorem concupiscentlae 
et amorem amicitiase. 


2. Praeterea, nihú dividitur 
perd quod el connumceratur: non 
enim “Lomo” connumératur “anl- 
mall”. Sed concupiscentia econnu- 
meratur amorl, sicut alla passio 
ab amore. Ergo amor non potest 
dividi per concupiscentiam. 


£. Praeterea, secundun “Phi- 
losophum”, in VMN “Ethic.” **, tri- 
plex est amicitia, “utilis, delec- 
tabilis” ét “honesta”. Sed amici- 
“tia utllls eb delectabilis -habet 
concupiscentiam. Ergo concupis- 
centia non .debct dividi contra 
amicitiam. S 


Sed eontra, quaedam dicimur 
amare'quia et concupiscimus: sic- 
ut “dicitur aliquis amare vinum 
propter dulce quod in eo concu- 
piscit”,: ut dicitur in IM “Topic.”.*, 
Sed «ad vínum, «ef ad: huiusmodi, 
npn' habemus amicitiam, ut dici- 
tur in, VIO “Ethic.” 35, Ergo. alius. 
est amor «concupiscentiao, et alius 
ost ¡amor'amicitiae.:- : * co 

1. 7 I ted 

Respondeo, dicendum quod, sic-. 
-ut,Philosophus dielt, in 11 ,“Rhe- 
toric,”,, “amare est, velle alicui 
bonumn”, Sic ergo inotus amoris 
in duo tendlt: scilicet in bonum 
quod quis vult alicui, vel sibl vel 
ali; -et in illud cui volt bonwn. 
Ad ¡illud ergo bonum quod quis 

- vult alteri, habetur amor eoncu- 
.piscentiaz6: ad illud autom cui ali- 
quis «vault bonum, stos amor 
'amicitlae, 

Haec autem aivisio est secun- 
*dum prius et posterius. Nam id 
quod Amatur nmoro «nmicitiae, 
simpliciter et per se amatur: quod 
autem amatur amore concupis- 
centlas, non “simpliciter. et secun- 
dum: so amatur, sed amatur al- 
teri. Sicut enim ens simpliciter 
est 'guod habet esse, ens autem 
.Secundum quid quod. est ín alio; 
«ita bonum, quod convertitur cum 
ente, simplicitor- quidem est quod' 
ipsum habet bonitatem; quod au- 
tem est'bonum alterius, est bo- 


16 C3 n.1 (BR 115627); S.TH., lect,3. 
- 17 C3.m.3 (BE rr1a3). 
13 C.2n.3. (BR r3sha9) + 5 S.TH;, lect.a, 
lo Ci4 n.2 (BE a 35) . 
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de concupiscencia y amor de amis- 
tad. 

2. Nada se divide por lo que con 
él se connumera: y así “hombre” no 
se connumera con “animal”. Pero la 
concupiscenciía se connumera con el 
amor, como pasión distinta de €L 
Luego el amor no puede dividirse 
mediante la concupiscencia. 

(3, Según el Filósofo, hay tres cla- 
ses de amistad: “útil, deleitable y 
honesta”. Pero la amistad útil y 
deleitable no se tiene sin concupíis- 
cencia. Luego en una misma divi- 
sión no se debe oponer la concupie- 
cencia a la amistad. 


Por otra parte, dícese que ama- 
mos ciertas cosas porque las desea- 
mos, como “se dice que uno ama el 
vino por' lo dulce que en €l: apete- 
ce”, según advierte el Filósofo. Pero 
no “tenemos amistad Con el víno y 
c0Sas semejantes. Luego uno es el 
amor de concupiscencia y otro el 
amor de' amistad. ' 


«Respuesta, Como dice el Filósofo, 
amar es querer: el bien para al- 
guien”. Así, pues, el movimiento -del 
amor tiende a dos cosas: al bien 
que uno quiere, para sí ¡propio o-pa- 
ra otro, y a aquel o aquello para 
quien quiere ese bien, A] bien que 
uro quiere para otro se le tiene amor 
de concupiscencia, ¿y al sujeto para. 
el cual se quiere el bien, se le tiene 


Jamor de amistad, 


En esta división, no obstante, se 
da -un orden de prioridad y posterio- 


ridad, (pues lo, que se ama con amor 


de amistad se ama por ello mismo ' 
y en absoluto, mientras lo. que se 
ama con “amor de concupiscencia no 
se ama de modo absoluto y por ello 
mismo, sino que se ama para otro. 

Del mismo: modo que ente “simpli- 
citer” ,es el que tiene ser, y ente 
“secundum quid” el que lo tiene. en: 
otro, así el bien—que guarda equi- 
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valencia con el onte—es el que “sim- 
pliciter” tiene la bondad, y lo quo 
os bien de otro es bueno sólo bajo 
algún aspecto, Por consiguiente, el 
amor ¡por el que se ama algo como 
un bien propio es amor absoluto, y 
el amor por el cual se ama algo 
para que redunde en bien de otro 
es amor relativo. 


Soluciqnes. 1. ¡Bl amor no se di- 
vide por la amistad y la concupis- 
cencia, sino en amor de amistad y 
de concupiscencia, Pues se Jlama 
propiamente amigo aquel para quien 
queremos algún bien; y se dice que 
deseamos con amor de concupiscén- 
cia lo que queremos ¡para nosotros. 

2. De lo dicho se desprende la 
respuesta a la segunda dificultad. 

3. En la amistad util y deleita- 
ble se quiere, en efecto, un bien pa- 
ra _el amigo, y bajo este aspecto se 
salva aqui la razón de amistad. Mas 
como en definitiva ese bien se refie- 


re a un deleite y utilidad propia, de 


abi que la amistad útil y deleitable, 
en cuanto está ordenada al amor de 


concupiscencia, no” sea una verdaldera 
amistad, 


num seouudum quid. Et per con- 
sequons amor quo amatur alíquid 
ut ci sit bonum, est amor sim- 
plicltor: amor autem quo amatur 
aliquid ut sit bonum «alterlus, est 
amer secundum quid. 


Ad primum ergo dlcendum quod 
amor non dividitur per amicitiam 
et' concupiscentiam, sed per amo- 
rem samicitias et concupiscentiae. 
Nam ille proprie dicitur amicus, ' 
cui nliquod bonum volumus: il- 
lud autem dicimur concupiscere, 
quod volumus nobis. 

Et per hoc patet solutio ad se- 
cundum, , 


Ad tertium dicendum -quod in 
amilcitia utilis et delectabilis, vult 
quidem-: aliquis aliquod bonum 
amico: et quantum ad hoc salva- 
tur ibi'ratio amicitiae. Sed quía 
illud bonum referét .ulterius ad 
suam «delectationem vel utilita- 
tem, inde est quod amicitia utilis 
et delcotabilis, inqguantum trahí- 
tur ad amorem concupiscentiac,. 
deficit a ratione verae amicitiae. 
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DE LA CAUSA DEL AMOR 


Lógicamente, después de. liaber tratado de la noción y división de! 


- amor, Santo Tomás estudia en esta cuestión la causa propia, del amor. 


Sobre el pensamiento del santo Doctor al ordenar esta. cuestión se han 
dado diversas ihterpretaciones. Cayetano * dice que los primeros artícr- 
los tratan de la bóndad (a.1) y del conocimiento (e.2) como causas del 
amor por parte del objeto amado; que después considera la semejanza 
entre el sujeto amante y el objeto amado (a.3); y, finalmente, estudia 
las pasiones concomitantes (a.4) en calidad de causas del amor. Juan de 
Santo Tomás * no rechaza esta interpretación y parece indicar que la cau- 
sa proplamente dicha del amor es el bien, mientras que el conocimiento 
es sólo conditio sine qua non; la semejanza constituiría una disposición 
del sujeto amante a fin. de que pueda recibir la impresión del objeto 
amado y sea conducido a él. 

Si analizamos la coordinación del articulado de esta cuestión tal y 
como nos la presente el santo Doctor, veremos que expresamente afirma 
Que el bien es la cansa del amor como motivo (causa formal) (a.1) y que 
el conocimiento es causa del amor «por la misma razón que lo es el 
bien» (a.2), es decir, en el mismo género de causa ; "y, finalmente, esta- 
blece que la «raíz del amor, estrictamente hiaablando, es la semejanza de 
lo amado respecto del amante» *. Por otra parte, consta que las pasiones 
del alma, según ya vimos “al estudiar su naturaleza, son algo subjetivo, 
propió del apetito sensorial, que. es su agente (causa eficiente), y éste 


A + es el aspecto que se estudia en el último artículo :(a.y). 


En esta ordenación resplandece el orden lógico, que va de lo más 
universal a lo particular ; pues el amor puede considerarse respecto de 
sí mismo o respecto de otros, y éste se subdivide en amor de concupis- 
cencia y amor de amistad. La causa universal de todo amor es un bien 
aprehendido por la razón o pot los sentidos ; la semejanza, en cambio, 
no es causa de todo: amor, puesto que hay algo superior a ella, la iden- 
tidad, que funda un amor perfecto. El.resto de las pasiones influyen en 
el'amor disponiendo al sujeto amante moyiendo al apetito, de donde una 
_pasión puede influir eficientemente en otra a modo de cierta: redundancia 
o: como imperándola, 

Siguiendo, pues, esta' ordenación, expondremos primero la causa o mo- 
tivo del amor en cuanto a su especificación (a modo de :objeto), v segun- 
do, la causa o motivo del amor por razón de su ejercicio (a modo de 
sujeto o agente). 

rn En la causa del amor en 'tuanto a la especificación, aunque numé- 
ricamente sea una, es preciso distinguir la causa final, que es su objeto 


1 Car, In 12 Q.27 43 n.. 
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3 Sent 3 427 q1 a.7 ad 3. A 
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propio, y aquello que de alguna ¡manera informa al sujeto, amante, es 
decir, la causa estrictamente fornial. Establecida esta distinción, podemos 
establecer la siguiente conclusión : la causa del amor en cuanto a la es- 
pecificución cs solamente cl bien, Y esto porque el amor es el primer 
movimiento del apetito concupiscible hacia lo apetible que le conviene, 
según ya dijimos, y lo que le conviene y apetece es solamente el bien y 
ro el mal. Este bien como objeto especificativo del amor, ejerce sobre él 
un triple influjo: primero, informando el mismo acto del apetito; se- 
gundo, moviéndolc como causa eficiente, puesto “que el apetito es una 
povencia pusiva y necesita de un egente que la mueva a actuar, y, final. 
mente, atrayéndole en calidad de fin, ya que al bien, precisamente por 
ser ante todo bien, le conviene primordialmente la condición de fin, que 
atrae. Y es precisamente este influjo que el bien como objeto ejerce sobre 
el amor lo que funda la reciprocidad del mismo amor, ya que el amor 4 
otro es como un bien nuestro, y por eso en este sentido dice San Juan : 
«Nosotros, por tanto, amemos a Dios, porque Dios nos amó autes a nos- 
otros» *. h 

2. La condición sine qua non de la cansa del amor a modo de fin es 
su conocimiento. Esta es la segunda conclusión que debemos sentar en 
orden a la causalidad del amor. Como ya hemos visto, la condición de 
bien es lo que mueve al fin del amor; pero el apetito no se mueve hacia 
su Objeto, que es el bien, si éste no ha sido previamente aprehendido o 
conocido. Por este conocimiento es precisamente-por lo que el bien real 
se reviste de su condición de intencional, de objeto apetible, necesarie 
para que el apetito se mueya real y efectivamente a conseguirlo. De aquí 
que sea muy errónea la opinión de algunos, que afirman la posibilidad 
de que se dé un amor sin previo conocimiento alguno, es decir, un amor 
no elícito de la voluntad, que es potencia ciega,. sino de la esencia misma 
del alme, o fondo del alma, como dicen otros ; lo cual repugna meta- 
fisicamente, pues ya sabemos que la esencia del alma no es inmediata- 
mente operativa, y psicológicamente, pues una -potencia apetltiva no pue- 
de darse sin la previa, potencia aprehensiya, de la cua! depende inme- 
diata y esencialmente, en el ser y en el obrar. 

Santo Tomás sostiene que hasta tal púnto es necesario el conocimien- 
to previo para el amor, -que se requiere incluso para el amor innato o 
natural o congénito, no elícito por el mismo emante, sino por su autor 
e impulsor. Y así escribe : «También el amor hatural, que se da en todas 
las cosas, es causado por un conocimiento que existe no precisamente en 
las mismas cosas meturales, sino en aquel que instituyó la naturaleza» ?. 
Cierto que el conocimiento y el amor no son necesariamente proporciona- 
dos en intensidad y perfección, ya que puede darse sobre alguna cosa 
más conocimiento que amor, o viceversa, como consta «por la experiencia, 
tanto en las cosas humanas y naturales como en las sobrenaturales y di- 
vinas ; pero esto sólo prueba que el conocimiento no tiene con respecto 
al amor razón de cansa constitutiva, sino tan sólo de condilio sine que 
non, que es lo.que en esta conclusión hemos propuesto. Sin embargo, nor- 
malmente y en igualdad de condiciones, se tiene más amor del bien cuan- 
to mayor es su conocimiento, Áunque en esta. vida no es extraño que 
suceda lo contrario, porque el orden de perfección en el conocer no coin- 
cide con el orden de perfección en el, amar, como tempoco coinciden los 
movimientos psicológicos del conocimiento y del amor, sino que más 
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bien se relacionan inversamente. Por esta cansa, cuando el amor de las 
cosas divinas es más intenso, el conocimiento casi no se siente, y hasta 
se piensa que no existe, aunque, sin embargo, se dé, no ciertamente es- 
peculativo, sino místico y afectivo, como muchas veces enseña San Juan 
de la Cruz?. 

Por lo que respecta a este punto, podemos hablar de un dobie cono- 
cimiento: especulativo y práctico o afectivo. El amor no se proporciona 
necesariamente al conocimiento estrictamente especulativo, ya que tam. 
poco es causado por él próxima ni adecnadamente; en cambio, se pro- 
porciona necesariamente en intensidad y perfección al conocimiento prác- 
tico, ya que inmediata y adecuadamente influye en el amor a modo de 
condición necesaria. En la bieneventuranza eterna, el conocimiento de 
Dios es instructivo y especulativo-práctico ; por eso el amor le es per- 
fectamente proporcionado ; en cambio, en los viadores, donde el conoci- 
miento especulativo y el práctico están disgregedos, no se da tal propor- 
ción entre el conocimiento y el amor. 

3. Aunque el bien es, por parte del objeto amado, la única forma del 
amor, como este mismo -bien dice esencialmente conveniencia, adapta- 
ción, 'connaturalidad y proporción entre el:apetito y lo apetecido, entre el 
amante y lo amado, reduce a ambos a cierta unidad de forma y de per- 
fección, y, por lo tanto, se dice que el bien no es solamente cansa final 
del amor, sino también a modo de forma. 

Esta proporción o adaptación entre el amante y lo Amada se expresa 
adecuadamente con el término semejanza, ya que expresa en grado sumo 
la' razón de forma, pues la semejanza se define: «conveniencia o comu- 
nicación en la forma» *. Por lo cual el bien, en cuanto tiene razón de 
perfecto y semejante respecto del amante o apetente, se dice que infor- 
ma o es causa formal del amor, y por eso Santo Tomás afirma que da 
raíz: del amor, estrictamente hablaudo, es la semejanza de lo amado con 
el amante, ya que así es un bien pare él que le conviene» *. Se ha de no- 
tar, sin embargo, que Santo Tomás no dice semejanza del amante res- 
pecto del amado, sino semejanza de la cosa amada respecto del amante, 
ya que de este modo lo amable es un' bien para él, es decir, le es con- 
veniente o connatural *. En otro Ingar insiste en el mismo «pensamiento 
al afirmar que '«todo apetito no es sino del bien. Y la'razón es porque el 
apetito no es otra cosa sino la inclinación del apetente hacia algo. Y nada 
se inclina sino hacia lo semejante y, conveniente» *. 

Es decir, que la semejanza es causa «del amor a modo de forma, O, si 
se prefiere, que el bien, en cuanto dice razón de sémejante, es causa del 
amor a modo de forma o de:cansa formal. Por lo que leemos en el Gé- 
nesis ;' «Dijo también el'Señor“Dios : No está bien que el hombre esté 
solo : hagámosle una ayuda semejante a (1... Por tanto, infundió el Señor 
Dios un sopor en Adán, y, habiéndole adormecido, tomó una, de sus cos- 
tillas y la rodeó de carne, y construyó el Señor Dios la costilla. que to- 
mara de Adán en mujer, y la condujo a Adán. Y dijo Adán (como arre- 
batado de entusiasmo) : Esto es hueso de mis huesos y carne de mi car- 
ae'; ésta será llamada Varona, porque del varón fué formada. Por lo cual 
dejará el hombre a su padre y a su madre, y se' unirá a: su mujer, y 
serán dos en una carne» ", 


2 Say JUAN DE La Cruz, Cántico ESPreAia! 13,11. . 
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Toda esto lo vemos comprobado en la vida cotidiana, en la cual los 
semejantes en odad, coudición, estado, costumbres, ete,, se aman. 

La semejanza peoríecte de lo amado respecto del amante es causa del 

amor perfecto, que es el amor que llamanos de amistad o benevolencia ; 
en cambio, la semejanza imperfecta es causa del amor imperfecto, tam- 
bién llamado de concupiscencia, 
Los hombres son seres complejos en alto grado, y por eso pueden ser 
juntamente semejantes y desemejantes según diversos aspectos, como 
también semejantes y desemejantes en las perfecciones ; por eso se mez- 
clan entre ellos estas dos formas de amor, y así, en algunas ocasiones 
puede suceder que la desemejanza sea cansa del amor de concupiscencia, 
y, en cambio, que la semejanza sea causa de odio, por razón de otra dese- 
mejanza que se estime más, es decir, por razón de un impedimento de 
otro bien que se estime más. Y por eso se ha dicho que «entre los sober- 
bios siempre hav disensiones» *”, ETE: 

Leamos a Santo Tomás, que explica esta doctrina con toda claridad 
en las sigmentes palabras : «La raíz del amor, hablando propísimamente 
(per se loquendo), es la semejanza de lo amado con el amante, porque 
así le es un bien que le conviene. Pero sucede incidentalmente (per acci- 
dens) que la desemejanza es causa de amor, y la semejanza cause de 
odio, y esto de tres maneras : una, cuando el afecto de amante no recae 
en nno mismo, ni descansa en la propia condición u otra propiedad de 
uno mismo, como cuando uno odia algo en sí. mismo, y entonces conviene 
que ame aquello mismo que le es desemejante en ese punto, ya.que, por 
lo mismo que le es desemejánte en condición, se hace semejante a su 
afecto ; y, por €l contrario, odia lo que se asemeja a sí mismo y no se 
asemeja a su afecto. Segunda, cuendo alguien por la misma semejanza 
estorba al amante en la fruición de Ja cosa. amada, y esto sucede con to- 
das las cosas que no pueden ser poseídes juntamente'por muchos, como 
son las cosas temporales, de donde el que ama el lucro de una cosa, o'su 
deleite, es impedido en la fruición de la cosa. amada por otro que quiere 
igualmente apropiársele ; y de ahí nace la celotipia, que no sufre el con- 
sorcio en la cosa amada, y le envidia, en cuanto el bien de otro se estima 
impedimento del bien propio. Tercera, en cuanto que una desemejanza 
anterior hace percibir-un amor subsecuente. Porque sentimos en ello que 
el sentido se mueve—moción que cesa cuando la cosa sensible se ha cons- 
titnído forma del que siente—, y, por lo “mismo, aquellas cosas a que 
nos acostumbramos no las percibimos así, como claramente sucede a. los 
carpinteros con el ruido de los martillos, y por ello el amor se siente más 
cnando el afecto es inclinado de nuevo por el amor hacia una cqsa., Y por 
eso también, cuando uno no tiene presente la cosa amada, más arde y 
se consume a causa de lo amado, en cuanto que percibe más el amor, 
aunque en la presencia de lo amado no'sea el amor ¿nenor,, sino menos 


perfecto» ””. 


De aquí se desprende también por qué lo bello: sea caysa del amor, 


ya que, por una parte, es una misma 'cosa. con el bien, y por otra, se : 


acerca al máximo a la razón de forma, como enseña el mismo Santo To- 

más **, y, por consiguiente, primordialmente dice orden a la potencia 

cognoscitiva, pero secundariamente dice orden a la potencia apetitiva. Po- 

demos decir, por lo tanto, que lo bello participa 'algo del bien y de la 

semejanza y mucho del conocimiento, y por este triple elemento integral 
' 


12 Proy, 133,10. A z 


12 Sent, 3 dez q. ar ado. 
M3 95 2.4 ud 1. 
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_ provoca el amor; pues «de razón del bien es que descanse en él el ape- 
* tito, pero a la razón de bello pertenece que en su vista o conocimiento 
descanse el apetito» ”*. 

Tas cosas bellas, pues, por lo mismo que son bellas, es decir, propor- 
cionadas, semejantes y conocidas, son amables y agradan. Y por lo mis- 
mo puede decirse que su influjo "sobre el amor está por reducción en el 
mismo género que el que ejerce el bien; sin embargo, el conocimiento 
en lo bello se establece como razón formal de la amabilidad, y no sola- 
mente cotno una condición sine qua son, como en el bien. 

4. En el orden de la generación y la ejecución, el amor es la primera 
de todas las pasiones del alma, y por lo mismo precede a todas ellas. 
De aquí que «sea imposible que cualquier otra pasión del alma sea uni- 
versalmente causa de todo amor» *. Sin embargo, puesto que las cosas 
apetibles son diversas, también lo deben ser las series de apeticiones o 
pasiones, de las cuales una está detrás de otra y antes que una tercera ; 
por lo mismo, cuando una serie de pasiones tiene razón de medio pera 
la perfecta consecución de un bien de otra serie superior, las pasiones de 
la serie inferior pueden mover el apetito sensitivo al amor de la serie 
subordinada e inferior *. Lo que acontece más frecuentemente cuando las 
pasiones de la serie primera están bajo el imperio y dirección de la vo- 
Innted. “Por lo que'Santo Tomás dice que «el deseo de una cose puede 
. ser causa de que se ae otra cosa ; como el que desea dinero ama por eso 
a aquel de quien lo reciben **. 

Es evidente, además, que una pasión, a modo de cierta redundancia, 
puede ser causa parcial del amor, es decir, de su aumento e intensidad ; 
y así la ira' acrecienta la audacia, la audacia aumenta la esperanza, la 
esperanza fortifica el deseo, el deseo aumenta y desarrolla el amor. Y esto 
porque las pasiones están como concatenadas y_se influyen mutuamente ; 
y así el deseo de la cosa amada ausente aumenta y robustece la fuerza 
del amor, como dentuuestra la experiencia. 

Por lo tanto, otras pasiones: pueden ser causa del amor, “tanto directa 
como indirectamente, por vía de redundancia y de causalidad eficiente. 

Por otro lado, es evidente que, a modo de objeto, otras pasiones pue- 
den influir indirectamente en el amor de un mismo o de otro bien. Pues, 
excitada la pasión y alterados los órganos corporales, se inmutan los. 
seritidos internos, y consiguientemente sus actos, y mudado el couoci- 
miento, es decir, la representación imaginativa: o: estimativa, también se 
modificará la fuerza y el ímpetu del. apetito que sigue a la representación 
de aquellos sentidos internos, y así, por vía indirecta del objeto del 
conocimiento, una pasión o varias pueden influirse mutuamente y tam- 
bjén el amor mismo. Podemos fácilmente comprobar por experiencia 
,cómo la pasión del amor es inmutada por diversas disposiciones apeti- 
tivas de los que se. aman. De ahí que los que hoy se aman lleguen un 
día a odiarse, mientras que otros pasan de la antipatía y odio al amor; 
otros, por último, con la cooperación de las otras pasiones, crecen con- 
tinuamente en el amor. 


18: 1-2 q.27 AT ad 3, 

1% 5-2 Q.27 M4; 0.25 2.2.3. 

17 Del mismo mado que se dice de los actos de ja voluntad, CÉ£. 1-2 q.9 0.3). 
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qualuer articulos divisa) 


De causa amorls 


De la causa del amor 


Corresponde ahora tratar de la 


Deinde considerandum est de 


causa del amor, y sobre esta materia | causa amoris (ef. q.26 introd.). 


se han de averiguar cuatro cosas: 


Primera: si el bien es la única 
causa del amor. 
Segunda: si el conccimiento es 


causa dal amor. 
Tercera: si lo es la semejanza. 
Cuarta: si lo es alguna otra de 
las pasiones del alma. 


Et circa hoc «uvaeruntur qua- 
tuor, 


Primo: utrum bonum sit sola 
crusa amoris. 
Secundo: utrum  cognitio sit 


causa amoris, 
Tertio: utrum similitudo, 
Quarto: utrum aliqua alía ani- 
mae passionum. 


ARTICULO 1 


Utrum bonum sit sola causa amoris * 
Si el bien es la única causa del amor - 


Dificultades. Parece ser que el 
bien no es la única causa del amor. 


1. El bien no es causa del amor 
sino porque es amado. Pero sucede 
que también se ama lo malo, según 
aquello del Salmo: “El que ama la 
iniquidad, aborrece su alma”; de otra 
manera, todo amor sería bueno. Lue- 
go no solamente el bien es la causa 
del amor. 

2. Dice el Filósofo que “amamos 
a los que nos descubren sus males”. 
Luego parece que el mal es causa de 
amor. 


3. Dice Dionisio que no sólo “el 
bien, sino también lo bello es a to- 
dos amable”. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“No se ama en verdad sino el bien”. 
Por tanto, sólo el bien es causa del 
amor. 


1 
Infra q.27 2.1. 
-4 m.27 (BR r13Sib2c). 
10: MG 3,703; S.Tn., 
3: ML 


lect.g 
42,919. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod non solum bonum sit 
causa amoris, 

1. Bonum enim non est causa 
amoris, nisi quía amatur. Sed 
contingit etiam malum amari, se- 
cundum illud Ps, 10,6: “Qui dill- 
git iniquitatem, odit animam 
suam”: alloquin omnis amor 0s- 
set bonus. Ergo non solum bo- 
num est causa amoris,. 


2, Practerea, Philosophus di- 
cit, in II “Rhetoriec.” 1, quod “eos 
qui mala sua dicunt, nmamus”. 
Ergo videtur quod malum sit cau- 
sa amoris. 

3. Praecterea, Dionysius di- 
cit, 4 cap. “De div. nom.” 2, quod 
non solum “bonum”, sed eotiam 
“pulchrum est omnibys amabile”, 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, VIII “De Trin.”*: “Non 
amatur certe nisi bonum”. Solum 
igitur bonum est causa amoris. 


ed 
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Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.26 a.t) dictum est, 
amor ad appetitivam potentiam 
pertínet, quae est vis passiva, Un- 
de obiecíum eius comparatur ad 
ipsam sicut causa motus vel ac- 
tus ipslus. Oportet igitur ut illud 
sit proprio causa amoris quod est 
amoris obiectum, Amoris autem 
proprium obiectum est bonum: 
quía, ut dictum cst (ibid a.1.2, 
amor importat quandam conna- 
turalitatem vel complacentiam 
amantis ad amatum; unicuique 
autem est honum id quod est si- 
bi connaturale et proportionatun. 
Unde relinquitur quod honum sit 
propria causa amoris. 


Ad primum ergo dicendum quod 
malem nunquam amatur nisi sub 
ratione boni, scilicet inguantum 
est secundum quid bonum, et ap- 
prehenditur ut simpliciter bonam. 
Ef sic aliquis amor est malus, 
inqguantum tendit In id quod non 
est simpliciter verum bonum, Et 
per hunec modum homo diligit ini- 
quitatem, inquantum per iniqui- 
tatem adipiscitur aliquod bonum, 
puta delectationem vel pecuniam 
vel Miquid iniusmodi. 

Ad secundum dicendum quod il- 
li qui mala sua dicunt, non prop- 
ter mala amantur, sed propter 
hoo quod dicunt mala: hoc enim 
quod cst dicero mala sue, habot 
rationem boni, inquantum exclu- 
dit fictionem seu simulationem. 

Ad tertinm dicendum quod pul- 
chrum est idem bono, sola ratio- 
no differens, Cum enim bonum 
sit “quod omnía appetunt”, de ra- 
tione boni est quod in eo quiectetur 
appotitus: sed ud rationem pul- 
chri pertinet quod in elus aspectu 
seu cognitione quictetur appetil- 
tus. Undo et [lli sensus praecipuo 
rospiciunt pulchrum, aquí maxime 
cognosoitivi sunt, scilicet visus et 
2uditus ratloni deservientes: di- 
cimus enim pulchra visibilia et 
pulchros sonos. In senslbilibus 
autem aliorun sensuum, non uti- 
mur nomine pulchritudinis: non 
enim dicimus pulchros sapores 
aut odores. Et sic patet quod 
p"1chrum addit supra bonum, 
qu.ndam ordinem ad vim cognos- 


Respuesta. Según se ha dicho an- 
teriormente, el amor pertenece a la 
potencia apetitiva, que es una facul- 
tad pasiva; por cuya razón su onjeta 
se compara a la causa o el acto mis- 
mo del movimiento. Es preciso, por 
consiguiente, que aquello que es ob- 
jeto del amor sea propiamente su 
causa, Y como el cbjeto propio del 
amor es el bien, pues ya hemos d:- 
cho que el amor importa cierta con- 
naturalidad o complacencia del aman- 
te con el amado, y a cada uno es 
bueno lo que le es connatural y pro- 
porcionado, síguese que el bien es la 
causa propia del amor. 


Soluciones. 1. El mal nunca ez 
amedo sino bajo la razón de bien, 
esto es, en cuanto bajo algún aspec- 
to es bueno y se le aprehende como 
bueno en absoluto. Y en este sentido 
un amor es malo en cuanto tiende a 
lo que no es en absoluto un verda- 
dero bien. Y así el hombre ama la 
iniquidad en cuanto por ella alcanza 
algún bien, como la delectación, el 
dinero o cosas semejantes. 


2. Los que cuentan sus males no 
son amados por razón de estos ma- 
les, sino por el hecho de revelarlos; 
pues el contar uno sus males tiene 
razón de bueno en cuanto excluye la 
ficción o simulación. 

3. La belleza es una misma cosa 
que la bondad, difiriendo sólo en sus 
conceptos. Siendo el bien “lo que to- 
dos apetecen”, es propio de su natu- 
raleza que el apetito descanse en él; 
a su vez es propio de la belleza que, 
a su vista o conocimiento, se aquiete 
el apetito; por lo cual aquellos senti- 
dos perciben principalmente la belle- 
za que son más cognoscitivos, como 
la vista y el oido al servicio de la ra- 
Zzón. Decimos visiones bellas y bellos 
sonidos; en cambio, en los objetos de 
los otros sentidos no empleamos el 
nombre de belleza: no decimos bellos 
sabores u olores. Resultando asi evi- 
dente que la belleza añade al bien 
cierto orden a la potencia cognitiva, 


citivam: ita quod bonum dicatur | de tal modo que se llama bien a todo 
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lo que agrada en absoluto al apetito, ¡id quod simpiiciter complacet ap. 
y bello a aquello cuya aprehensión | Pétltul; pulchrum nutem dicatur 


nos complace, 


id culus ipsa apprehensio placet. 


ARTICULO 2 


Utrum cognitio sit causa amoris ” 


Si el conocimiento es causa del amor 


Dificultades. Parece que el conoci- 
miento no es causa del amor. 


1, (Se busca una cosa porque se la 
ama. Pero hay cosas que sin conocer. 
las se buscan, como las ciencias, ya 
que como en ellas, según dice San 
Agustín, “lo mismo es poseerlas que 
conocerlas”, si se conociesen, se po- 
Seerían y no se buscariían. Luego el 
conocimiento no es causa del amor. 


2. La misma razón parece haber 
para que se ame algo desconocido que 
para que algo sea más amado que 
conocido, Pero algunas cosas son más 
amadas que conocidas, como Dios, 
que en esta vida puede ser amado 
por sí mismo y no conocido en sí 
mismo, Luego el conocimiento no es 
causa del amor, 

3. (Si el conocimiento fuese cau- 
sa del amor, no podría hallarse amor 
donde no hubiese conocimiento. Pe- 
ro en todos los seres se encuentra 
amor, como dice Dionisio, y no en 
todos hay conocimiento. Luego el 
conocimiento no es causa del amor. 


Por otra parte, San Agustín prue- 
ba que “nadie puede amar lo que es 
desconocido”. 


Respuesta. ¡Hemos dicho que el 
bien es la causa del amor a modo 
de objeto; mas el bien no es cau- 
sa del apetito sino en tanto que es 
aprehendido, y, ¡por lo mismo, el 
amor requiere una aprehensión del 
bien amado. Por esto dice el Filóso- 


“23 26 a ad 13 Sent. 1 das q 11 ad 


1 Qs: ML 0,214. 
Ca: ML 42,971 


Ad secundum sie proceditur, Vi. 
detur quod cognltio non sit cau- 
sa amorls, 

1. Quod enim allquid quuera- 
tur, hoc contingit ex ¡morc. Sed 
alíqua quaeruntur guie nesclun- 
tur, sleut scientlae; cum enlm ln 
his “Idem sit ens habere quod cas 
noss0”, ut Augustinus diclt in 1- 
bro “Octoginta trlum qunest.” +, 
si cognoscerentur, Ainberentur, et 
nón qunerercatur, Ergo cognltio 
non est causa amoris. 

2. Praeterea, eolnsdem raotionix 
videtur esse quod alíquid incogní. 
tum ametur, et quod ullquid anme- 
tur plus quam cognoscatur, Sed 
nliqua amantur plus quam e0- 
gnoscantur: sicut Deus, qui In 
hne vita poteost per selpsum nma- 
ri, non autem per selpsum  c0- 
gnosci. Ergo cognltlo non ext 
cuusa amoris, 


3. Prueterena, si cogultlo esnet 
enusa amorls, non posset Invenirl 
nmor ubi non est cognitlo, Sed 
in omnibus rebus invenitur amor, 
ut dicit Dionysius in 4 cap. “De 
div, nom.” (nt.2): non nutem ln 
omnibus Invenitur cognitlo, Ergo 
cognltlo non est cnusa amorlxs. 


Sed contra est quod Auguntl- 
nus probnt, In X “De Trin.”?, 
quod “nullus potest amare nli- 
quid Incognitum”, 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut dictum est (48.1), bonum est 
enusa nmorls per modum oblectl. 
Bonum autem non est oblectum 
appetitus, nisi prout est apprehen- 
sum. Et ideo amor requirit uli- 
quam apprehensionem boni quod 
amatur. Et propter hoc Philoso- 
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phus dicit, IX “Ethic.” *, quod vi- 
sio corporalis est principium amo- 
ris sensitivi. El similiter contem- 
platio spiritualis pulehritudinis 
vel bonitatis, est principium «amo- 
ris splritualils, Sle igitur cognitio 
est causa amorls, eu ratlone qua 
et bonum, quod non potest amu- 
ri nisi cognitum, 


Ad prinum ergo dicendum quod 
llle quí quuerlt sclentiam, non 
omaolno ignorat eam: sed secun- 
dum anllquíd cam praccognosclt, 
vel In unlversali, vel in ullquo 
clus effectu, vel per hoc quod 
nudit eam laudarí, ut Augustinus 
diclt, X *Deo Trin.”7, Sie autem 
cam cognoscere non est eam ha- 
bere; sed cognoscere enm per- 
focto, 

Ad secundum dicendunm quod 
aliquid requiritur nd perfectilonem 
cognitlonls, quod non recquiritur 
ad perfectionem amorls. Cognltlo 
enim ad ratlonem pertinot, culun 
cat distinguere later en quae so- 
cundum rem sunt conluncta, et 
componera quodammodo ea quue 
sunt diversa, unam alteri compa- 
rando., Et ldeo ud perfectionem 
cognitlonis requiritur quod homo 
cognoacat s*Inglilatim quidquid cnt 
In re, slcut partes et virtutes el 
proprietates, Sed amor cast In vil 
appetltiva, quae resplelt rem se- 
cundum «quod in se ost. Unde ad 
perfectionem amoris sufficit quod 
res prout ln se apprehenditur, 
ameétur. .0b hoc ergo continglt 
quod allquid plus amatur quan 
cognoscatur:; quía poteat perfecte 
amaurl, etium nl non perfecto co- 
gnoscatur, Sleut maximo patet ín 
solentils, quas allqui umant prop- 
ter aliquam summarlam cognítlo- 
nem quam de ela habent: pota 
quod selunt rhectorleanam esse 
sclentlam ner quam homo potest 
persuadere, et hoc in rhetorica 
amant. Et similiter est dicendum 
circa nmorem Del. 


“fo que la visión corporal es el prin- 
cipio del amor sensitivo; e igual- 
mente la contemp?lación de la belle- 
za O bondad espiritual es el princi- 
pio del amor espiritual. Así, pues, el 
conocimiento es causa del amor por 
la misma razón ¡por la que lo es el 
bien, que no puede ser amado si no 
es conocido, 


Soluciones. 1. El que busca la 
ciencia no la ignora por completo, 
sino que en algún modo y grado 
la conoce de antemano, ya en ge- 
neral, ya en algún efecto de ella, 
o porque oye alubarla como dice 
San Agustín. Mas el conocerla de 
este modo no es poseerla, hasta tan- 
to que se la conozca perfectamente, 


2. «Algo se requiere para la per- 
fección del conocimiento que no se 
requiere para la perfección del amor; 
el conocimiento pertenece a la ra- 
zón, de la cual es propio distinguir 
lo que Se encuentra unido en la rea- 
lidad y reunir en clerto modo lo que 
se encuentra separado, comparando 
unas cosas con otras, Y por esto, 
para la perfección del conocimiento 
se requiere que el hombre conozca 
singularmente todo lo «que hay en 
la cosa, como sus partes, virtudes y 
propiedades, El amor, en cambio, 
reside en .a facultad apetitiva, que 
mira la cosa como es en sí; por lo 
cual basta ¡para la (¡perfección del 
amor que se ame la cosa según se 
aprehende en sí misma. De aquí pro- 
viene el que a una cosa se la ame 
más que se la conoce, porque puede 
ser amada perfectamente aunque no 
se la conozca bien, como principal- 
mente se observa en las ciencias, 
que algunos aman ¡por un cierto co- 
nocimiento general gue tienen ge 
ellas; v. gr., porque suben que la 
retórica es una clencía por la cual 
el hombre puede persuadir, y cesto 
es lo que aman en ella, Algo seme- 
jante debe decirse también respecto 
del amor de Diíos. 


£€3 na (BR 11073243 Ca12 ni (Bix 1131b29): S.Tht., Ícct.s.14 
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3, Aun el amor natural que se 
halla en todas las cosas, tiene por 
causa un conocimiento, no existente 
en verdad en las mismas cosas na- 
turales, sino en Aquel que instituyó 
la naturaleza, como queda dicho. 


Ad tertlum dicendum quod 
etlam amor naturalis, qui est in 
omnibus rebus, causatur ex ali- 
qua cognitlone, non quidem in ip- 
sís rebus naturallbus existente, 
sed in co qui naturam instituít, 
uy sopra dictum est :(q.268 a1; 
cf. 1 q.6 al ad 2). 


ARTICULO 3 


Utrum similitudo sit causa amoris ' 
Si la semejanza es causa del amor 


Dificultades. Parece que la seme- 
janza no es causa del amor, 


1. Una misma cosa no es causa 
de efectos contrarlos, Pero la seme- 
janza es causa del odio, pues se dice 
que “entre los soberbios siempre hay 
contiendas”, y el Filósofo dice que 
“los alfareros riñen entre sí”. Luego 
la semejanza no es causa del amor, 

2. Dice San Agustín que “uno ama 
en otro lo que él no quisiera ser, co- 
mo el hombre que ama a los histrio- 
nes, entre los que no quisiera contar- 
se”. Mas esto no sucedería si la se- 
mejanza fuese causa propia del amor, 
porque entonces el hombre amaría en 
otro lo que él mismo tendría o qui- 
siera tener. Luego la semejanza no 
es causa del amor. 

3. Cada hombre ama aquello que 
necesita, aunque no lo tenga: así, el 
enfermo ama la salud, y el pobre las 
riquezas. Pero, en cuanto las necesi- 
ta y carece de ellas, hay en él dese- 
mejanza con respecto a las mismas, 
Luego no sólo la semejanza, sino 
también la desemejanza es causa del 
amor, 

4. Dice el Filósofo que “amamos a 
los que nos favorecen en los bienes de 
fortuna y en la salud; y, asimisme, to- 
dos aman a los que guardan la amis- 
tad para con los muertos”. Mas no 
d.27 ado 3; 
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Ad tertium sie procedltur. vV)I- 
detur quod simllitudo non sit cau- 
sa nmorls, 

1. Idom enim non est causa con- 
trarlorum. Sed similltudo est cnu- 
8a odil: dicitur cnim J'rov, 13,10, 
quod *inter superbos sempor sunt 
lurgia”; ect Phlilosophus dicit, in 
VIM “Ethlc."?*, qnod *"figull corrl. 
xantur ad invlicem”., Ergo simlll. 
tudo non est cuusa nmorla, 

2. Prnoterca, Augustinus diclt, 
in IV “Cunfess,”*, quod “aliquias 
amat in nllo quod Osso non vel- 
lot: gleut homo umat histrlonem, 
qui non vellot ecsso histrio”. Hoe 
untem non contingorot, al similil- 
tudo esset propria cuusa amorla: 
sle onilm homo amaret In altero 
quod Ipso haberct, val vellet hise 
bera, Ergo similitudo non ost cau- 
sa amorls, 


3. Prooterea, quilibot homo 
amnt ld que Indigot, ntlam sí ]l- 
lud non habeant: sleut Infirnius 
sninat sanlitatom, ct pauper amat 
divitins. Sod Inquantum Indlyet el 
caret els, habot disslmilitudiuem 
ad Ipsa. Ergo non solum sin:lll- 
tudo, sod etlam dissimilitudo est 
causa amoris, 


4. Praeteren, Phllosophus dl- 
eit, In 11 “Rhotorlc,” , quod “be- 
neficos in pecunias ot saluten: 
amamus: eb similitor cos qui cilr- 
ca mortuos servant nmilcitinm, 
omnes dillgunt”, Non autem 0ni- 
Ethic. in lv. Y5 


lectoa; S lect.; 


n.6 (DE 1135235); S.THt., lect1; cf Rhet. l2 c4 16.21 (BR 13S1b16l. 
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nes sunt_tales. Ergo similitudo 
non est causa amorls, 


Sod contra est quod dlcitur Ec- 
cl. 13,19: “Omne animal diligit 
similo sibl”, 


Respondeo dicendum quod sl- 
militudo, proprlc loquendo, est 
causan nmoris, Sed considerandum 
est quod similitudo Inter aliqua 
potest nttendi duplicitcer. Uno mo- 
do, ex hoc quod utrumque habet 
idem In actu: sicut duo habentos 
nibedinem, dlicuntar similes. Allo 
modo, ex hoc quod unum habot 
in potentla et ln quadam inclina- 
tlone, Mud qued alud habet In 
notu; sicut sl dicamus quod cor- 
pus grave existens extra suum 
locum, habet «imiltudincna cum 
corporo gruvi in suo loco exfsten- 
tl. Vel otlum secundum quod po- 
tentla hubet similltudinem ad ac- 
tum ipsum: nam ln ¿psa potentla 
quodammodo est notus. 

Primus ergo similitudinla mo- 
dus causat nmorcm amicitine, seu 
benevolentine. Ex hoc enim quod 
nilqui duo sunt similes, quasi ha- 
bentes unam formam, sunt quo- 
dammodo unum ln forma lla: 
sicat duo heomines sunt aunum ln 
speclo humanitatis, et duo albí ln 
alibedine, 1t ldeo alfectus unlas 
tendit in alterum, sicut in unun 
sibl; et vult el bonum sicut et 
atbl.—Sed secundum moduna simi- 
lMteodinls causat amorem concupls. 
contlaue, vel amileltiam utiliís «sou 
delcctublils, Qula uniculque cxti- 
tenti ln potentla, inqguantun 
hulusmodi, incest appetltus sul ne- 
tus: et in elns consecutlono do- 
loctatur, sí alt rentlena et cognos- 
CenN, 

Dietum ost autem supra ((q.20 
1.1) qued In umoro concupiscen- 
tino amuns proprio ¡mut xelp- 
sunt, cum vult lud bonum quod 
ronenpisclt, Magís nutem unus- 
quisquo selpsum amat quam 
allum; quía sibl unus est ln sul- 
stantin, alterl vero in similltudi- 
ne uliculus formac. Et Iídeo sl 
cx eo quod est sibl simillis In 
participatlone fermae, Impcdin- 
tur ipsemet a consecutlone bonl 
quod amat: effleltar el odlosus, 
non Inquantum est similís, sed 
inquantum est propril bonf im- 


Suma Teológico $ 


todos son de esta condición. Luego la 
semejanza no es causa del amor. 


Por Otra parte, se dice en la Sa- 
grada Escritura que “todo animal 
ama a 6u semejante”. 


Respuesta. La semejanza, propia- 
mente hablando, es causa del amor. 
Pero se ha de notar que la semejan- 
za puede entenderse de dos maneras: 
una, cuando los dos semejantes po- 
seen en acto una misma cualidad, co- 
mo, por ejemplo, la blancura, y se 
dicen semejantes por ella; otra ma- 
nera, tenlendo el uno en potencia y 
con clerta inclinación a ello lo que el 
otro posee en acto; como si decimos 
que el cuerpo pesado que se encuen- 
tra fuera de su lugar tiene semejanza 
con el cuerpo pesado sltuado en el 
lugar que lo es propio. O también en 
cuanto que la potencla tleno seme- 
janza con el acto, puesto que en la 
misma potencia cetá en cierto modo 
el acto, 

I5l primeor modo de semejanza pro- 
duce el amor de amistad o benevolen- 
cla, puesto que, por lo mismo que dos 
seres son semejantes, 'al tencr en cler- 
to modo una sola forma, son como uno 
solo en aquella forma, a la manera 
(que dogs hombres son uno en la espe- 
cle de humanidad, y dos cosas blan- 
cag cn la hlancura, y por esto la afec- 
clón del uno se dirige hacla el otro 
como hacla sí mismo, y para él quic- 
re el bien como para sí mismo. —El 
vegundo modo de semejanza, a su vez, 
produce el amor de coneuplscencia o 
la amistad de lo útil o delcltable; 
porque cada sor existente on poten- 
cla, en cuanto tal, tiene naturalmente 
el apetito de su acto y, sl posee sen- 
sibilldad y conocimiento, se delelta 
en su consecución. 

Ya hemos dicho que, en el amor do 
concupiscencia, el que ama, propla- 
mente se ama a sí mismo al querer 
aqu2l bien que responde a su deseo, 
y sabemos que cada uno se ama a sl 
mismo más que a cualquier otro, por 
cuanto tiene consigo mismo unidad 
substancial, mientras con los demás 
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no la tiene sino en la semejanza de 
determinada forma participada; de 
aquí que, cuando por esta semejanza 
resulta un impedimento para la con- 
secución del bien que ama, se le hace 
odioso su semejante, no como seme- 
jante, sino como obstáculo para su 
bien propio. Por eso "los alfareros 
riñen entre sí”, ya que naturalmente 
se obstaculizan en el lucro, yy por eso 
se suscitan “pendencias entre los so- 
berbios”, porque mutuamente se usur- 
pán la superioridad respectiva que 
ambicionan, 


Soluciones. 1, Con lo dicho que- 
da resuelta la primera dificultad, 

2. ¡En el hecho mismo de amar en 
otro lo que en uno mismo no se ama, 
se encuentra una razón de semejanza 
según cierta proporcionalidad; pues 
existe proporción entre la perfección 
que es amada en otro sujeto y este 
sujeto que la posee, y uno mismo res- 
pecto de la perfección que en sí mis- 
mo ama. Así, al amar un buen can- 
tante a un buen escritor, se establece 
una semejanza de proporción en cuan- 
to que uno y otro tienen lo que con- 
viene a cada cual según su arte. 

3. 'El que ama aquello de que está 
necesitado, tiene semejanza con el 
objeto que ama, como lo que está en 
potencia con el acto respectivo, según 
lo antes dicho. 

4. [Por esta misma semejanza en- 
tre Ja potencia y su acto, el que no es 
liberal ama al que lo es, por cuanto 
espera obtener de él algo que desca; 
y lo propio puede decirse del que per- 
severa en la amistad con respecto al 
que no persevera, pues en ambos la 
amistad parece establecerse en vista 
a la utilidad que proporciona.—O bien 
puede decirse que, aunque no todos los 
hombres tengan virtudes semejantes 
en estado de hábito completo, las po- 
seen, sin embargo, en cuanto a cier- 
tos gérmenes en su entendimiento, 
bajo cuya influencia el que no posee 
la virtud ama al virtuoso al verle 
conforme con su propia razón natural. 


pedltivus. Et propter hoc “Tiguli 
corrixantur ad ínvicem”, quia so 
invicem impediunt in proprlo lu. 
cro: et “inter superbos sunt dur. 
gia”, quía se invicem impediunt 
in propria excellentia, quam con. 
cupiscunt. 


Et per hoc patet responslo nd 
primum. 

Ad secundum dicondun qued 
in hoc etlum quod aliquis In al. 
tero amat quod Ín 506 non amat, 
Invenltur ratlo similitnadinis ue- 
cundum proporilonallitatems nam 
s4leul so habet allus nd hoc quod 
in eo nmatur, ita ipre so hnbet 
nd hoc «quod In po nmait, Puta 
sl bonus cantor bonum amet 
seriptorom, attenditur 1b1 simil 
tndo proportionia, secundum quod 
utorque hinbet quod couvenit el 
socundum suasm artem, 


Ad tertinm dicendum quod He 
quí amat hoc que Indlget, hubet 
similltudinom nd tl quod amat, 
sleut quad est potentla nd actum, 
ut dictum est (In c), 


Ad quartum dleendum quod se- 
cundum eandem  sfmillliudinem 
potentlac ud netum, Me quí non 
ost Jliberalís, amaut cum «qui est 
llboralis, Inguantum expeetat ab 
co nlquid quod desiderat, Xt 
ceadem rutlo ext de persovorante 
in amicitla ad cum qui non per- 
sovorat. Utroblque enim videtur 
osso amibcitia proptor utllitatem. 
Yel dicendum quod, licet non 
omnes homines hatbeant hulus- 
modl virtutes secundum habltum 
complotum, habent tamen en s€e- 
cundum quaedam semunalla ra- 
tionis, secundum «(uae, qui non 
habet virtutem, dilllglt virtuo- 
sum, tanquam sune naturali ra- 
tioni conformem, 
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Utrum aliqua alía passionum animae sit causa amorts 


Si alguna otra de las pasiones del alma es causa del amor 


Ad quoertum sie preceditur. Vi- 
detur quad allqua alla passlo pos- 
sit esse erxusa nmorls, 

1. Dlelt enim 
VuIT "Ethic."i, 
uymanter propter delectationem. 
sed deolectatío ost passlo quao- 
dum. Ergo ollqua alla pusslo est 
causa amorls, 

2, Praucterea, desideriun quae- 
dara pus+lo est, Sed allquos ama- 
mus prepter desiderlom idlculus 
quod al els expectamas: slout 
apparet Ja onmit amiclta quee 
est propter utliltatera, Ergo all. 
gua alla passlo ext enusa u1Imo- 
ris, 

3 Prasteres, Augustinus dil- 
elit, lan X *De Trin.” *: “Culus rol 
afipliscendao »perm quisgue non 
gerlt, not teplido nimat, aut ome. 
nino nen amat, quamits quan 
pulehei alto yldeat." Ierxo spes 
ectlam est cuusia próorls, 


Philosophus In 
quod allqui 


Sed contra ent 
alu atfectones unimí ex famo- 
re causantur, nt Nugustinus di- 
elt, XIV “Do elv. Dot” >, 


quod oninca 


Kespondeo dicendum qued nulla 
alla punslo animar est quae non 
praesupponat aliquem amorem, 
Culus retlo est quíia onumis alla 
pussto unimane vel Importat mo- 
tum ad aliquid, vel quietem in 
alqueo, Omnis auten ammotus ln 
wlleuld, vel ques In alíquo, ex 
allgua connaturalltato vel coup- 
tatlone procedlt: quee pertinet 
ad ratlonem amorís, Undo [mpos- 
sibilo est quod aliqua alla pas. 
slo animae sit causa univeraall- 
ter omnls amorls.—Continglt ta- 
men allquam allam  passilonem 
esse causam umorls alilculus; ste- 
ut eslam unum bonum est causa 
alterlus, 


C.z n.I (BR 11s6a13), S.Tn., lect.3 
ña Ca: ML 42,973. 
C.7: ML 41,410, 


Dificultades, Parece que alguna 
otra pasión del alma puede ser cau- 
sa del amor, 

1. Dice el Filósofo que algunos 
son amados por razón del deleite. 
Pero el deleite es una pasión, Luego 
alguna. otra pasión del alma es cau- 
sa del amor. 


2. El deseo es una pasión; y a al- 
gunos les amamos por el deseo de 
algo que de ellos esperamos, como ee 
advierte en toda amistad quo tiene 
por motivo la utilidad. Luego alguna 
otra paslón del alma cs causa del 
amor. 

3. Dice San Agustín: “Cuando no 
hay esperanza de obtener una coga, o 
se la ama tlblamonte, o no se la ama 
en absoluto, aunque se vea cuán bella 
es”, Lucgo la esperanza cas también 
causa del amor, 


Por otra parte, todas los demás 
afeccionex3 dol alma son causadas por 
el amor, como dice San Aguatín. 


Respuesta. Toda pasión del alma 
presupone el amor, por cuanto toda 
pasión implica movimiento hacía una 
cosa o descanso en ella; y todo movl- 
miento hacia una cosa o el descan- 
go cn su posesión se basa en Clerta 
connaturalidad o proporelón, que per. 
tenece a la esencia del amor, Luego 
eg imposiblo que ninguna otra pa- 
sión del alma sea causa en universal 
de todo amor. Sin embargo, una pa- 
slón determinada puede ser causa de 
un determinado amor, como asimismo 
un bien es causa de otro, 
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Soluciones. 1, Cuando se ama al- 
guna cosa por deleite, tal amor .es 
efecto evidente de este deleite; pero 
el deleite, a su vez, es producido por 
otro amor anterior, pues nadie se 
deleita sino en lo que de algún modo 
ama, 

2. (El deseo de una Cosa presupone 
siempre el amor de ella; no obstante, 
este deseo puede ser causa de que se 
ame otra cosa, 'como el que desea di- 
nero ama por ello a aquel de quien 
lo recibe. 


3, (La esperanza produce o aumen- 
ta el amor tanto por razón del deleite 
que causa como por razón del deseo 
que a'crecienta, pues no deseamos tan 
vivamente lo que no esperamos. Sin 
embargo, incluso la esperanza es de 
un bien que se ama, 
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Ad primum ergo dicendum quod, 
cum aliquis amat aliquid prop- 
ter delectationem, amor quidem 
ille causatur ex delectatlone: sed 
delectatio illa iterum causatur ex 
alio amore praecedente: nullus 
enim delectatur nisi in re aliquo 
mode amata. 

Ad secundum dicendum quod 
desiderlum rei allculus semper 
praesupponit amorem ius rel, 
Sed desíderlum alíicuius rel pot- 
est esse causa ut res alin ame- 
tur: sicut quí desiderat pecu- 
nlgum, amat propter hoc cum «a 
que pecuniam recipit. 

Ad ftertium dícendum quod 4peos 
causat vel uuget amorem, el ri- 
tlono delectatlonia, quina delecta- 
tlonem cauñat: et etiam raflone 
desideril, quía spes desidertunm 
fortificat, non enfm Ita intenso 
desideramuús quee non sperarmis, 
Sed tumen et Ipsa pes est all. 
culus bon aumatl. 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 28 


DE LOS EFECTOS DEL AMOR 


En esta cuestión, Santo Tomás trata primeramente de los efectos i1- 
mediatos y elícitos del amor (a.1-5), y después, de los efectos mediatos 
o imperados por el amor y elícitos de otras pasiones (a.6). 

'Al estudiar los efectos inmediatos, Santo Tomás parece proceder gra- 
dualmente, desde lo menor y más remiso, a lo mayor y más inteuso, 
y por eso considera primero la simple nión (a.1); que es algo menos 
intenso que la mila inhesión (a.2) entre el amante y lo amado ; (que 
cuando mucho se acrecienta prorrumpe en el ¿éxtasis (a.3) y se enciende 
en celo (a.y); y, finalmente, en sua máxima intensidad hiere y vulnera 
el corazón del amante (ta.s). Todos estos efectos indican conto yrados du 
intensidad del amor desde sus comieuzos hasta su fin. 

El orden del articulado de esta cuestión puede interpretarse también 
diciendo que primero trata de los efectos físicos (a.1-4), los cuales pue- 
den ser: primarios, es decir, del nismo bien amado (a.1-3); y secun- 
darios, o del mal contrario que se lia de repeler con el celo (9.4). A su 
vez, los efectos primarios pueden subdívidirse cn: interior o simple 
fa.1), perfectivo y compuesto (a.2) y exterior o éxtasis (9.3). Por último, 
se consideran los efectos psicológicos u orgánicos, y se declara cómo el 
efecto primero del amor debe sentirse en cl mismo apelito antes que en 
su Órgano, porque la pasión, como tantas veces se ha repetido, es for- 
malmente un fenómeno psíquico y secundariamente fisiológico, Tialos 
efectos se dan primariamente en el apelito concupiscible, y secundaria 
o indirectamente, en el irascible; pues el celo gs un cierto ardor, o a 
modo de ira, contra Jos impedimentos que se oponen a la consecución del 
bien amado. 

Esquemáticamente puede representarse este orden del modo sigulente: 

EFECTOS DEI. AMOR 

TI. Inmedlalos o cuasi elícitos : 


A) Psíquicos : 


a) Primarios, es decir, cn cuanto el mismo apetito concu- 
piscible es receptivo del bien amado : 
1) cuasi interiores : 
«) simple, o unión (a.1). 
$) compuesto, o mutua inhesión (a.2). 
2) cuasi exterior, o éxtasis (a.3). 


b) Secundarios, en cuanto el apetito irascible se oponc al 
mal contrario : celo (a.g). 


B) TFisiológicos u orgánicos : herida o vulneración del amasn- 
te (a.s). 


II. Mediatos o cuasi imperados por el amor y elícitos de otras pa- 
siones (a.6). 
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1. Efectos inmediatos y cuasi elícitos del amor 


Estos efectos pueden ser directos y primarios, que se consuman en 
el mismo apetito concupiscible (como la unión del amante a lo amado, 
la mutua inlesión y el ¿xtasis); otros son indirectos o secundarios, 
como el celo, que se consuma en el apetito irascible. 

Comencemos por considerar la unión del amante a lo amado. La 
unión, propiamente hablando, es aquello en virtud de lo cual muchas 
cosas diversas se aúnan en una sola con unidad de composición ; por 
lo tanto, la nnión supone, ante todo, una pluralidad de los elementos 
que se han de unir, y, por consiguicióte, una mutua relación entre ellos, 
v, finalmente, la unión resaltante. 

Hablando del amor, los términos amante y cosa amada indican ya 
diversidad y al inismo tiempo mutua correlación ; «sí, pues, entre ellos 
se dan cierlas condiciones que parecen pertenecer a la misma razón 
de amor. 

Esta unión del amante con lo amado puede concebirse estátienmente 
o entitativamente, es decir, en cuanto amante y amado tienen aplitud 
para amarse. Si convienen ambos ep na misma forma substandal, en- 
tonces habrá entre ellos identidad; pero si sólo convienen eno una enali 
«dad accidental, se dará semejanza. Esta última forma de unión es causa 
de amor a modo de objeto; es, por tanto, una unión caármal o cansativa. 

Pnede también concebirse esta unión desde un punto de vista diná- 
mico n operativamente, y entonces, en virtud de ella, el amante elíci- 
tamente es conducido a lo amado afecltivamente, en cuanto la misnta 
unión aptitudinal entre amante y amado, aprehendida y presentada al 
apetito, le inmuta adaptándole afectivamente a lo amado, en Jo cual 
consiste propiamente el amor. Jin virtud de esta misma unión diná- 
mica, el amante es arrastrado efectivamente, es decir, mediante un mo- 
vimiento real y exterior, hacia el bien aunado, a fin de que se una a él, 
teniéndole y poseyéndole realmente, conviviendo y conversagido con el; 
en una palabra, establetiendo con €l una comunión de vida. 

No toda unión del amante respecto del amado cs objeto del amor, 

sino que la unión que hemos llamado aptitudinal o estática es antece- 
dente y es causa del amor; mientras que la unión dinámica es un efecto 
del mismo, en el cual la unión afectiva es cfecio primario, mientras 
que la nnión efectiva o exterior es propiamente un efecto, es decir, Se 
da en el orden de causalidad eficiente. Y es precisamente de esta unión 
efectiva y real de la que principalmente se trala en el artículo primero 
de esta cuestión, porque, estrictamente hablando, el electo se entiende 
en el género de causalidad eficiente. 
' La unión del amante respecto del amado puede ser de tres órdenes : 
antecedente o dispositiva, concomitante o constitutiva y consiguiente. 
Estos tres modos de unión se dan de diversa manera en el amor de 
amistad que en el amor de concupiscencia. 

La unión antecedente (o entitativa) puede ser: por identidad real 
substancial, como la que cada uno tiene consigo mismo; O por sernte- 
fanza, como la que su da entre el amante y el amado; esta nnión es 
causa del amor perfecto, de amistad o de benevolencia. Pero esta misma 
nnión puede ser imperfecta, como cuando el amante mo tiene en actu 
la forma o perfección del amado; esta unión es causa de amor imper- 
fecto o de concupiscencia, 
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La unión constitutiva o dinámica, es decir, la unión misma afectiva 
del amante respecto del amado, que es esencialmente el mismo amor, 
hace que en el amor de amistad el amaute se haga pertecta y complo- 
tamente el amado afectivamente; es decir, que el amante se hace el 
amado según todo él; por lo tanto, corresponde a la unión perfecia 
substancial o por identidad; en canibio, en el amor de concupiscencia, 
el amante se hace afectivamente el amado de una imanera Imperlecta 
e incompleta, en cuanto que el amante se ordena al amado como a otro 
distinto de sí, no como a sí mismo totalmente; por esta razón Ccorres- 
ponde a la unión imperfccta o de semejanza. De aquí que del autigo 
que es amado con amor de benevolencia comúmmuente se dice que es 
«otro yo»; 0 como escribe San Agustín: «Bien dijo aluuien de su 
amico la mitad de mi alma» ?. 

Finalmente, la unión consecutiva al amor, es decir, la uvión tealos 
efectiva, en cl amor de amistad es de suyo total, permanente, habitual, 
cterna, irrompible; mientras que en cl amor de concupisceucia se da 
a modo de pasión transitoria, no sólo temporal, sino fácilmente soluble, 
como la misma concapiscencia o pasión. 

Siendo el amor una fuerza unitiva, como afirma Santo Tomás con 
Dionisio, se ha de considerar ahora si la unión es efecta exclusiva del 
amor 0 si se da también en otras actividades psicológicas, como en el 
ronocimtiento. A lo cual responderemos que, si la unión se loma en el 
sentido dinámico real y efectivo, entonces debe considerarse como efecta 
exclusivo del amor, porque el amor tiende a sy consumación, que con- 
siste en la conjunción real y efectiva del amante y el amada: el amor 
es por definición apetillo, es decir, movimiento a tendencia, En canibío, 
el conocimiento se perfecciona en la unión intencional de loe cognoscible 
con el comnoscente, y no requiere unión física y electiva, ya que el en» 
nocimiento se produce en cuanto lo conocido está intencionalmente en cl 
vognoscente, 

Pero si consideriunos el conor afectlvamente, es decir, formalítente, 
entonces la unión conviene proporcionalmente al conocintiento, porque el 
cognoscente, en cuánto Cal, formalmente, debe hacerse cogneoscible o in- 
teligiblemente la misma cosa conocida; así, el amante formalmente, cut 
cuanto amante, cónsiste en hacerse o transformarse afectivamente en el 
amado. 

Pero una cosa es hacerse el amado alectivamente, y otra es hacerse 
efectiva y realtuente el amado; pues esto segundo no puede darse ná 
descarse, porque entonces el amante perdería el ser y su fora Y, por 
consiguiente, dejaría de ser tal; por lo cual desca y causa la unión con 
el amado, pero no la unidad con € La uuión afectiva es compatible, 
pues, con la unidad del propio ser, y así cl amor de sí mismo quiere 
coexistir con el amor del amado; pues el amor a la conservación o ala 
mnidad del propio ser es conpatural e innata, mientras que cl amor de 
que hablamos es elícito y posterior y menos fuerte, 

La unión o nexo afectivo €s, pues, formalmente el mismo amor, y 
constituye también la misma unidad de la composición afectiva del 
amante y amado; y así como los amigos tienen un misnto querer y no 
querer, así el amigo se transforma alectivamente en el amigo. De ahí 
que el Señor dijese: «Se hicieron abominables como las cosas que ami 
ron» “. Y San Agustín dice bellamente: «Los hombres malos son lHlama- 
dos mundo; los hombres infieles son MNamados mundo. Recibieron el 
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nombre de aquello que aman. Amando a Dios nos hacemos dioses; luego 
amando al mundo nos llamamos mundo» ?. 

«El amor-—=<escribe Santo Tomás—se llama formalmente virtud uniti- 
va, porque es la misma unión o nexo o transformación mediante la cual 
el amente se transforme en el amado y de algún modo se convierte 
en él» ?. 

Santo Tomás asimila la unión afectiva a la unión substancial, y re- 
fiere y aprueba las palabras de Aristófanes de que los amantes desean 
de los dos hacerse uno, y, por lo mismo que lo desean, afectivamente 
son uno, puesto que esto efectiva y realmente es imposible; por eso 
esta unidad afectiva se completa realmente como puede, esto es, por 
la unión real, salvada la propia unidad real y efectiva de cada uno“. 
Por esta mismo causa dice en otro lugar que el amor se llamad fuerza 
unbtiva y concretiva; unitiva, respecto del amor de sí mismo, en el cual 
se da la identidad y unidad real del amante y el amado; concretiva, 
respecto del amor a los otros, «que son agregados por el amor del 
amante ”. 


2. La mutua inhesión del amante y el amado 


La unión amorosa, tanto afectiva como efectiva, del amante y el 
amado, no es una unión meramente superficial y externa, sino profunda 
ec Íntima; por eso escribe el santo Doctor que esta unión es doble : 
«Una establece una unidad secuindum quid, como la unión de cosas que se 
congregan tocándose superficialmente; tal no es unión de amor, ya que 
el amante se transforma en lo ¿interior del amado... Otra es la unión que 
forma un unun simpliciter, como la unión de los continuos, o de la 
forma y la materia, y tal es la unión del amor, porque el amor hace 
que el amado sea la forma del amante...» '.. 

Tratemos de ver y explicar cómo el amor efectúa cesta unión Íntima 
y compenetración del amante y el amado, Para ello es necesario tener 
presente que en la constitución del amor concurren dos clementos : uno, 
como condición sine qua non, a saber, el conocimiento o aprehensión 
práctica y afectiva del objeto apetible ; otro, formal y constitutivo: la 
afección o movimiento del apetito a su objeto apetible; de ahí que 
convenga ver cómo en todo amor estos dos elementos, de conocimiento 
y apetición, concurren a la mutua inhesión del amante y el amado. 
También debemos tener presente que el amor se divide adecnada e i1- 
mediatamente en amor de concupiscencia y en amor de amistad. 

Conviene, por tanto, ver primero cómo se relacionen el amante y el 
amado por parte del conocimiento en el amor de amistad y en el amor 
de conenpiscencia ; y segundo, cómo se relacionen el amante y el amado 
por parte del afecto o afección en el amor de amistad y en el amor de 
concupiscencia, 

En lo que se refiere al conocimiento, cn el amor de amistad el ami- 
go amado está en cl amante continua y profundamente, no transeúnte y 
superficialmente; de ahí que el amigo se mueva o inhabite en lo pro- 


3 Sermo 121 n.2, 

4 Sent. 3 d.27 Qu a.1 ad 2, 
512 q.28 n.1 ad 2.3. 

61 q.zo ar ad 3. 

7 Sent. 3 d27 qui ax ad s. 
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íundo del conocimiento del amante. San Pablo, dirigiéndose a los Fili- 
penses movido por un verdadero amor de amistad, les dice: «Siempre 
que me acuerdo de vosotros, doy gracias a mi Dios; siempre, en todas 
mis oraciones, pidiendo con gozo por vosotros, a causa de vuestra co- 
iunicación en el Evangelio, desde el primer día hasta ahora..,, pues Os 
llevo en cl corazón; y en mis prisiones, en mi defensa y en la conáir. 
mación del Evangelio, sois todos vosotros participantes de mi gracia» *. 

Por otro lado, el amante está en el amado según la aprehensión o 
conocimiento, en cuanto que «el amante no está contento con una apre- 
hensión superficial del amado, sino busca examinar cada una de las 
cosas (que pertenecen al amado, y así penetra en sus cosas interiores ; 
como se dice del Espíritu Santo, que es el Amor de Dios, que escruta 
todas las cosas, también las profundas de Dios» ”. 

Por tanto, el amado mora en lo profundo del amante, y el amante 
va n lo profundo del amulo y allí permanece escudriñando todas las 
cosas. Y a causa de esta mutua inhesión del amante y del amado a 
través del amor de amistad en el orden de conocimiento, se signe que 
para los amigos no hay secretos, sino «que se comunican mutuamente 
todas las cosas, gratas € ingratas, prósperas y adversas; hay, pues, 
entre ellos perfecta comunicación y comunidad de ideas y sentires, l- 
cluso de los más propios y personales. De ahí que el Señor dijese a los 
apóstoles : «Ya no os llamaré siervos, porque los siervos no saben lo 
que hace su señor; os diré amigos, porque todo lo que ol de mi Padre 
va lo enseñes» Y. 

lin el amor de concupiscencla, el amado está en cl amante, en cuanto 
al conocimiento, de un modo muy intenso, en cuanto que con un cierto 
modo pasional y vehemente el amante es arrastrado al amado y piensa 
en ¿l, por consiguiente, de modo proporcionado ; pero, propiamente Jla- 
blando, el amante no está en el amado, porque no le reyela sus secretos 
Íntimos, sino que simula la revelación de la amistad para poder gozar 
de £l más abundante y continuamente. 

En cuanto a la mutua inhesión a través de la polencla apeliliva, de- 
benios distinguir también entre el amor de amistad y el de concupiscen- 
cla. Pues en el amor de amistad cel amigo está en la voluntad del amante 
en su profundidad y permanentemente, porque está en clla como el mís- 
mo amante, Por esa decía San Pablo u los Vilipenses : «Me es testigo 
Dios cómo os deseo a todos en las vísceras de Jesucriston '!, Y por esta 
causa se dice que el amor es íntimo, pues este amor es proporcionada 
a lo inlicsión del conocimiento correspondiente a El. En el armor de con- 
cupiscencia, el amado también penetra en el corazón del amante, pero 
no permanece tan larga y suavemente como en el amor de amistad. Este 
contacto y penetración sucte sentirse víividamente, pero sin la fuerza 
y duración que cen el amor de amistad. Pero como el 3movimiento de 
atracción del amor no es tanto del amado en el amante cuanto del 
amante en el amado, por eso bajo este segundo aspecto es como princi- 
palmente se ha de considerar la' inbesión mutua. 

«El amor de conenpiscencia—escribe Santo Tomás—no descansa en 
cualquier extrínseca o superficial posesión o fruición del amado, sino 
que busca tener perfectamente al amado, como llegando a lo más Íntimio 


12 To. 15,16 
11 Phil. 1,9. 
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de él» **, pues quiere sacar de él como toda su substancia y dulzura ; 
y a causa de la vehemencia de su impetuosidad, este amor es muy pene. 
trativo en el amado. «En el amor de amistad, en cambio—dice el santo 
Doctor—, el amante está en el amado (de modo) profundo, continuo y 
suave, en cuanto juzga las cosas huenas o malas del amigo como suyas 
y la voluntad del amigo como suya, de modo que él mismo parezca 
que sufre y es alectado en su amigo por los Lhienes o males. Y por esto 
es propio de los amigos querer lo mismo y entristecerse y gozar de lo 
mismo. De modo que así, en cuanto estima suyas las cosas del amigo, 
el amante parezca estar en el amado como hecho una inisma cosa con 
¿1; y al contrario, en cuauto quiere y obra a travós del amigo como por 
sí mismo, como juzgando al amigo igual a sí, de esta manera el amado 
está en el amante» ”. 

Esta mulua inhbesión de los amantes por el amor de amistad es lo 
que expresa San Juan cuando dice: «Díos es caridad; y quien perma- 
nece en caridad en Dios permanece y Dios en ¿lo '!. Y en otro lugar 
de la Sagrada Escritura se dice: «ll alma de Jonatán se apegó a la de 
David, y le amó Jonalán como a sí mismo» '. Por tanto, entre los que 
se aman con amor de annstad se da una íntima comunnicación de vida 
espiritual, es decir, de entendimiento y voluntad, mediante la enal mu- 
tuamente se compenctran e impregnan; y así como en la misma alma 
se da una amuíua redundancia entre las potencias, así entre los amigos 
se llega también a una relluencia mutua de vida espiritual, 


. 


3. El efecto cuasi exterior 


3. Fl efecto cuasi exterior, y sin embargo Primario, del amor se du 
cuando el amante sale como fuera de sí por la intensidad y veliemencia 
del amor, Este efecto se dama éxlasis. 

Hay dos nombres que tienen cierto parentesco con éxtasis, y 50n 
rapto y alienación ; la diferencia gramatical entre ellos parece estar en 
que el éxfasis siginTica salida o éxodo de sí, suave y tranquilo, con cier- 
ta permanencia o duración ; el rapto importa salida tamblén, pero velte- 
mente y violenta y, por consiguiente, poco duradera, sólo «4 mudo de 
pasión transeúnte; por último, alienación significa salir afuera o a las 
cosas ajenas, y por lo mismo indica más bien llegada a lo ajeno, mien- 
iras que el éxtasis y el rapio indican salida de lo propto. La mayor parte 
de las veces, estas cosas significan lo mismo, y parcec que el éxtasis 
completa Jas otras dos, porque indica, por una parte, salida de las cosas 
propias, y por otra parte, permanencia en lo ajeno, Por eso Santo To- 
más sólo habla expresamente del éxtasis, porque los otros dos términos 
están incluidos en ¿l. Sin embargo, expresamente nota la diferencia at- 
tre rapto y éxlasis cuando dice : «El rapto añade algo al éxtasis; pues 
el ¿éxtasis implica simple salida de sí mismo, mediante la cual uno se 
pone fnera de su orden, pero el rapto añade sobre esto la violencia» ; 

San Agustín sobre este puuto escribe : «La palabra griega éxtasis en 
latín, cuanto cabe entender, puede expresarse con uua sola palabra: ex- 


12 122 q.23 M2, 

12 Ibid. 

14 7 lo. 3,16. 

151 Reg. 18,1. 

18 222 Q.173 2.2 ad 1. 
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ceso. El exceso de la mente suele llamarse éxtasis. Por exceso de la 
mente se pueden entender dos cosas: o el pavor o la elevación a las 
cosas superiores, así como de algún modo las cosas inferiores son Jim- 
piadas de la memoria» '”, 
Tratando del éxtasis, lo primero que se ha de constderar es st el 


- éxtasis €s efectivamente efecto del amor. Y ante toda se debe recordar 


que al amor concurren dos elementos : el conocimiento, como condición 
o presupuesto, y la apetición o apelito de lu voluntad, formal y perfec- 
tamente. Por consiguiente, en el ¿éxtasis deberán concurrir también cl 
conocimiento dispositivamente, y la apetición, como clemento cuasi for- 
ma), completivamente. 

Sobre el éxtasis como cfecto del amor podemos establecer las siguien- 
tes couclusiones. Primera : cl amor produce el éxtasis del entendimiento 
del amante dispositiva y como indirectamente, v el éxtasis de la volun- 
tad o del apetito directamente y fer se primo, 

Si consideramos ahora cómo se da este efecta en cl amor «de couru- 
piscencia y eu el de benevolencia, podemos establecer la conclusión se- 
gunda: el amor de amistad produce el éxtasis perfecto y simpliciter, 
tanto por parte de la potencia apctitiva como por parte de la potencia 
cogrñoseitiva; y el amor de coneupiscencia preduce el éxtasis imperfecto 
por parte de ambas potencias. 

Sobre estos puntos escribe Santo Tomás : «En uno y alro modo de 
amor fde amistad y concupiscencia), por lo tanta, el afecto del amante 
es traído mediante cierta inclinación a la cosa amada, pera de «distinta 
manera. Pues en el segundo modo de amor (de concupiscencia), el alecto 
del amante es atraído hacia la cosa amada por un acta de voluntad, 
pero, por la intención, el afecto vuelve a sí mismo; pues mientras desco 
la justicia o el vino, mi afecto ciertamente se inclina a cada una de esas 
costs, pero, sin embara, vuelve a sí mismo, porque es Hevado a dichas 
casás de manera que por ellas alcance uu bien para sí; de donde tal 
amor no pone al amante fuera de sí en cuanto al ft de la intención. 
Pero cuando se ama alvo con cl primer uodo de amor (de amistad), el 
afecto vs Nevado a la cosa amada de modo que no vuelva € sí mismo, 
porque «quiere el bien para la misma cosa amada, no en razón de que 
por ella le venga algo; y, por lo mísmo, este amor produce el Gxtasis, 
parque pone fuera de sí mismo al amantes *, 


4. Efectos psíquicos del amor 


Consideremos ahora lo. efevtas psígulcos que sipuen al amor indirec- 
la y secundariamente. Fsrtos se originan de los impedimentos que sobre- 
vienen al amado, y por jo mismo se consoman de alguna manera en 41 
apetito irascible. Constítuyca cl llamado propiamente ccla, 

_ Celo es ana palabra latinizada del griego 27102, que significa ebulli- 
ción ; así, pues, celo indica ardor, fervor y, concernentemente, intensi- 
dad y vehemencia 29 +1 amar. 

El celo puede considerarse o causalmente, y así indica ardor o vehe- 
mencia del amor, o su intensidad imáxima, o formalmente, y entonces, 
como de él escribe el santo Doctor, «dice propiamente cierta intensidad 


l.Enarratlo 2 im Ps. 30 Serm.: n.2 
1 De div. nom. c.y lect.zo, 
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de amor; por lo cual el que intensamente ama, nada soporta que repugne 
a su amor» ?””. 

Respecto del celo podemos formular las siguientes conclusiones. Pri- 
mera, el celo es efecto de un amor intenso y ferviente. Segunda, el celo 
causado por el amor de concupiscencia se dirige a aquellas cosas que se 
oponen al deleite o utilidad del bien que se ama. Y así, puesto que aque- 
llo que se ama con amor de conenpiscencia se ama por nuestra utilidad o 
deleite, lo que se oponga a nuestra utilidad o al deleite y fruición de su 
posesión es perseguido fervientemente; y así se tiene el celo entre los 
amantes. San Agustín observa sobre el celo del amor de concupiscencia : 
«Yo vi y comprobé a un niño celoso; aun no hablaba, y miraba pálido, 
con rostro amargo, a su hermano de leche» *”, 

El celo, en cambio, causado por cel amor de benevolencia se dirige con- 
tra aquellas cosas que de algún modo se oponen al bien del amígo y no al 
bien propio. «Según esto, uno se dice que cela por el amigo cuando, sí 
alguna cosa se dice o diace contra el bien del amigo, el hombre intenta 
rechazarlo ; y de este modo también se dice que uno cela por Dios cuan- 
do intenta reoghazar según su poder aquellas cosas que son contra el ho- 
nor o voluntad de Dios» *”. 

Este celo, que procede del ardor del amor, devora y consume al aman- 
te, y por eso mismo dijo Cristo: «El celo de tu casa me consumes *”; 
y la Iglesia aplica a Santa Teresa aquellas palabras : «Árdo de celo por el 
honor de mí esposo Jesucristo, que me dijo: Como verdadera esposa er- 
larás mi honor» *. 


5. Efectos fisiológicos u orgánicos del amor 


Estos efectos se han de considerar no tanto porque seun corporales u 
orgánicos, sino porque se reflejan y aparecen en el cuerpo. Son cinco, y 
ordenadamente se disponen así: lesión o herida ; ardor, fervor € ebulli- 
ción ; licuefacción ; languidez y fruición. Analicemos brevemente cada 
uno de ellos. 

Tan pronto como el objeto del amor es aprehendido siendo motivo del 
mismo amor, envía de alguna manera sus flechas al corazón del amante, 
que inmediatamente se conmueve y es vulnerado o herido por cierta sim- 
patía con el amado. De ahí que el Esposo de los Cantares diga : «Vulne- 
raste mi corazón, esposa mía; vulneraste mi corazón con una de tus 
miradas en una de las perlas de tu collar» **, Pues el mirar de los ojos 
se ha hecho como saetas amorosas, ardientes, por las que cl corazón es 
alcanzado y herido. i 

Y puesto que la saeta del amor es ígnea, al mismo tientpo que hiere 
y transverbera el corazón del amante, provoca en él un incendio, y no 
precisamente en la superficie, sino como en el mismo centro, que empieza 
u arder vehementemente y rompe en llamas que le consumen. Por eso el 
Esposo dijo: «Son sus dardos saetas encendidas, son llamas de Yavé» *, 


19 fm Jo. c.2 lect.z. 

20 Confes. l.1 c.7 nn... 

211 7-2 q. a.,4. 

22 lo. 2,17. 

23 Antif, super psalm. ad primas vcsp.; 3 Reg. 19,14. 
24 Cant. 459. 

25 Ibid., 8,6. 
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que le hacen prorrumpir en palabras inflamadas diciendo : «¡ Qué hermosa 
eres, amada mía; qué hermosa eres! Son palomas tus ojos a través de tu 
velo... Eres del todo hermosa, amada mía ; no hay tacha en ti» “, 

Y de ahí se sigue el reblandecimiento y licuefacción del corazón, como 
su efusión y disolución, a fin de que el amado pueda fácilinente penetrar 
en el corazón del amante; y por cso la esposa exclama : «Mi alma se 
derritió cuando habló mi amado» *. Por eso dice Santo Tomás que ala 
licuefacción implica cierto ablandamiento del corazón, mediante el cual el 
corazón se torna apto para «ue el amado penetre en él» *, 

Al reblandecimiento sigue la languidez o deliquio, porque aquellas co- 
sas que no son duras o rígidas, sino blandas y derretidas, no se mantie- 
nen, sino que caen. Por eso la esposa dice de nuevo: «Confortadme con 
pasas, recreadme con manzanas, que desfallezco de amora *. La langul- 
dez sufre cierta tristeza por la ausencia del amado, y por eso la mistma 
esposa dice: «Os conjuro, hijas de Jerusalén, que, si cucontráis a mi 
amado, le diváis que desfallezco de amor» *, 

Finalmente, cuando el amado está presente v se sienten los efectos 
precedentes, st6amor se resuelve en deleite y fruición, en un cmbriagarse 
que produce una lamauidez más dulce ; por esa cel Esposo «dice : «Comíf la 
miel virgen del panal, bebí de mi vino y de mi ldeolie. Venid, amigos 
mios 3 bebed y embriagaos, carísimos» *, 

Todos los efectos del amor «ue hemos descrito, puede decirse que 
ac reducen a dos catecorías fundamentalca y en cierto modo opuestas, 
pues des son los electos principales del amor: la unión y la división. 
Unión ciertamente del amante y del amado; que, si es simple, se dice 
siesple unión ; si, en cambio, es compuesta y mutua, se llama inliesión 
o concrello; y por eso decla Dionisio que cl amar es virtud unltlva y 
concretlva, 

Mas, si se comideran en particular el corazón del amante y el del ama- 
do, entonces su efecto es la división, en cuanto que el corazón del amante 
sale de si y pasa por el éxtasis y e) celo y va (ad amado; además, opera 
una a modo de división por licuefacción, a fin de que el amado pueda 
penetrar en su corazón, y por el feryor, «para que hierva, bulla fuera de 
st y salgan *, y, por consiguiente, sufre la vulneración o translusión. 


6. Efectos inmediatos y cuasi imperados del amor 


—Ellamor es causa de todo lo que Hace el hombre amante, porque es Ja 
primera immutación pasiva del apetito por lo apetible o por el fin; y todo 
agente empieza a obrar por el amor del fin y por éste obra todo lo que 
después hace. De alií que Santo Tomás escriba con hondo sentido : «Fl 
amor es la raíz primera y más común de todas las operaciones apetitivas, 
lo que es claro inspeccionándolas separadamente. Pues nada se desca 
sino lo que se ama; ni la posesión de cosa alguna se goza sino porque ke 
le ama; ni uno se entristece sino de lo que contraría a lo amado ; y por 


28 bid, ss. 

2? Tbid., 5,6. 

22 12 (.23 4.1. 

22 Cant. 2,5. 

10 Tbid, 5,8, 

31 Ibid., s,7. : 
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eso conviene que la razón de amor se tome de aquello que es común 
(y universal) objeto del apetito; es decir, del bien» ”. 

Por eso San Agustín llama al amor pondus animac: «Pondus meumn 
amor meus; eo feror, quocumque feror: Mi peso es mi amor; él me 
lleva doquiera soy llevado» **. El amor es, por tanto, como la ley de gra- 
vitación de las almas y lo que regula todos sus movimientos : «Hasta los 
cuerpos, con su correspondiente gravedad, tienden a lo mismo a que lien- 
den las almas con su amor. El cuerpo, con su propio peso, liende hacia 
arriba o hacia abajo, hasta llegar al lugar al que tiende, y entonecs des- 
cansa...; lo mismo las almas tienden a aquellas co-a4s que aman, cabal- 
mente para llegar a ellas y reposar» ””. 


CUESTION 28 


(In sex articulos divis,) 


De effectibus amoris 
De los efectos del amor 


Alora corresponde tratar de los Delnde conalderandumnm est de 
efectos del amor. Y acerca de esto | *ffectibus nmoris (of. q.20 in- 
hay que averiguar sels cosas: trod.), 


: ; Ri Et crea hoc quarruntur sex, 
Primera: si la unión es efeclo del Primo; otrum unjo sil effrctun 


ero: ; amoria, 

Segunda: ei lo es la mutua inhe-|  Soeundo; uterum mutua Ínhae- 
sión. slo. 

Tercera: si el éxtasis es efecto del |  Tertlo: utrum eatasls alto offee- 
amor, tus iunorls. 

Cuarta: si lo es el celo, Quirto:s utrum zelus. 


. . lo 
» am ¡6 ue Quinto: utrom amor sit pauns 
Quinta: si el a laexlva amantls, 
hiere al amante. Sexto: utrum amer alt causa 
Sexta: si el amor es causa de tod0 | onmntum quae amans aglt. 


cuanto hace el que ama, 


ARTICULO 1 


Utrum unio sit effectus amorts * 


Si la unión es efecto del amor 


ión Ad primum sie? proceditur. Vi- 
io cn ALS MES dotur quod unlo non sit effectus 
nmoris. 

1. La ausencia es opuesta a la| 1. Absentila enim unloni re- 
unión, y el amor es compatible con | pugnat. Sed amor compatitur se- 


* 1 q2a10d 3; supra q25 4.2 9d 2; Senf 3 d27 q1 4.15 De din nom. cs 
Tect.12. 
38 De div, nom. c.j lect.o. 


34t Confes. 113 c.g n.10. 
35 Epist. sí ad Tan. 1.3 c.1o 1.15 
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cum absentiam: dicit enim Apos- 
tolus, ad Gal. 4,118: “Bonunm 
aemulamini in bono semper” (lo- 
quens de seipso, ut Glossa ! di- 
clt), “et non tantum cum prae- 
sons sum apud vos”. Ergo unjo 
non €st effectus «umorls, 

2, Practerea, omuls unlo, aut 
est per essentinni, sicut forma 
unitur muterlane, ct accldens sub- 
jecto, et pars totl vel niterl parti 
pd constitutionen: totlus: aut est 
per similltudinem 1cl gonerls, vel 
spociel, vel aceldentis. Sed amor 
non cuusat unjonen essentiac: 
alloquin nunquam huberetur amor 
ad 06 quac sunt per essentlam 
divisa, Unlonem autema quee est 
per salmilltudinen, umor non call 
sat, sed magils nb cea catisitur, 
ut dlctum est (q.27 a.» Ergo 
unto non est cffectus dmorls, 

3, Prncterea, sensas la acta 
(lt sensiblle in actu, et Intellec- 
tus In nctu ft lutollectum in ue- 
tu, Xan aulem amgns ln actu 
fit amatum in actu, FErro unio 
mugls est offectus cognitlonis 
quara amoris, 


Sed contra est quod dielt Dio- 
nyalus, 4 cap, “Do dly, nom,” ?, 
quod amor quilibel est “yirtus 
unltlva”, 


KRespondeo dicendum quod «u- 
plex est unlo amiuntís ad anmiáa- 
tun. Una quidem secundum rem: 
puta cun amatum pracsentiulltar 
wdost amantl— Alli vero aconn- 
dum affectum. Quno quidem unio 
Conslderunada est ex npprettenslo- 
ms priscedento; num Imotis 12p- 
petltivus sequitur apprelirasto- 
úuem. Cum autem sit duplex amor, 
acilicot concupiscentino et anidel- 
tine, uterque procedit ex quadam 
apprellenslone unltatls amiatl sd 
amuntem. Cam enim allquis amat 
allquid quasi concupiscens lud, 
apprebendit Mud quesí pertinens 
4d suum bene esse, Similiter cum 
ullquis amat aliquem amoro «uni- 
eltliao, vult el bonum salcut et s1b1 
vult bonum:; unde apprehendit 
eum ut alterum se, Inqguantum 
sclllcect vult el bonum sleut et sl- 
bl Ipsi. Et inde est quod amicus 


la ausencia, pues dice San Pablo (ha. 
blando de sí mismo, según nota la 
Glosa): “Bien será que con buen celo 
me queráis siempre y no sólo cuando 
estoy entre vosotros”. Luego la unión 
no es efecto del amor. 


2. Toda unión o lo es por esencia, 
como la forma se une a la materia, 
el accidente al sujeto y la parte al 
todo o a la otra parte para constituir 
cl todo; o por semejanza, ya de géne- 
ro, o de especie, o de accidente, Pero 
el amor no causa la unión de csen- 
cia; de otra suerte jamás so tendría 
amor a lo que catá dividido esencia- 
mente; tampoco produce unión de se. 
mejanza, sino más blen es producido 
por ella, como se ha dicho. Luego la 
unión no es efecto dol amor, 


3. El sentido en acto se hace lo 
sensible en acto, y el ontendimionto 
en acto se haco lo entendido en acto, 
Mas el que ama en acto no se hace 
lo amando en acto, Luego la unlón es 
más bien efecto del conocimiento que 
del amor. 


Por otra parto, dico Dioníslo que 
“todo amor es una virtud unltiva”, 


Rospuecsta, La unión del amante 
con lo amando es de dog mancrae: 
una real, cuando lo amado ao adhlore 
prescnclalmente al que ama; lo otra 
afectiva, para cuyo cxamen debemos 
atender a la aprehensión que la pre- 
cede, pues el movimiento apetitivo Al. 
gue a una aprehensión. Y de las dos 
clases de amor que ge dan, a saber, 
el amor de concuplscencia y ol amor 
de amistad, tanto una como otra pro- 
ceden de una clerta aprehensión de 
la unidad del objeto amado con el 
amante como perteneciente a eu blen- 
estar, De igual modo, cuando uno 
ama a algulen con amor de amistad, 
quiere el bien para quien ama como 
lo quiere para sí mismo; y do ahí el 
aentir al armnigo como otro yo, por lo 


* Interl.; Gloss3, LosMeanbri: DML 192,145. 


2512: MG 3,709; S.TA., lect.9,12. 
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que dice San Agustín: "Bien dijo de 
su amigo el que le llamó la mitad de 
su alma”. 

Por tanto, el amor produce la pri- 
mera, unión efectivamente, puesto que 
mueve a desear y buscar la presen- 
cia del objeto amado como convenien- 
te y perteneciente a uno mismo; y 
produce la segunda unión formalmen- 
te, por cuanto el mismo amor es tal 
unión o vínculo. Por eso dice San 
Agustín que el amor es como vida 
que enlaza o desea enlazar otras dos 
vidas, a saber, al amante y al amado. 
Diciendo que “enlaza”, se refiere a la 
unión del afecto, sin la cual no se 
de amor; y diciendo que “intenta en- 
lazar” se refiere a Ja unión real, 


Soluciones. 1, La objeción viene 
de la unión real, la cual se requiere, 
en efecto, como causa para la delec- 
tación; en cambio, el deseo se da en 
la ausencia real de lo amado, y el 
amor lo mismo en su ausencia que 
en su presencia. 

2. Hay tres clases de unión con 
respecto al amor, Primera, la que es 
causa de él, y esta unión es substan- 
cial al amor con el que uno se ama a sí 
mismo; pero en cuanto al amor con 
que uno ama las otras cosas, es unión 
de semejanza, según lo dicho.—La se- 
gunda es esencialmente el amor mis- 
mo, y es unión por coadaptación en el 
afecto, asemejándose a la unión subs- 
tancial en lcuanto que el amante, en 
el amor de amistad, se ordena al 
amado como a sí mismo, y en el amor 
de concupiscencia, como a algo pro- 
pio.—Hay otra tercera unión, que es 


efecto del amor: unión real que el 


amante busca con la cosa amada se- 
gún la conveniencia del amor; por- 
que, como refiere el Filósofo, “Aris- 
tófanes dijo que los amantes desea- 
rían 'hacerse de los dos uno solo”; 
pero, como “en este caso O los dos 
o uno se aniquilarían”, aspiran a una 


unión conveniente y decorosa, es de- 
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dicitur esse “nlter ipse” ?; et Au- 
gustinus dicit, in Y “Confess.” 1: 
“Bene quidam dixit de amico suo, 
dimidlum animac suao”. 

Primam ergo unlonem amor Ía- 
clt effective: quia movet ad de- 
siderandum et quaerendum prae- 
sentiam amati, quasi sibl conve- 
nientis 0t ad se pertinentis 
secundan autem unlonem facil 
formaliter: qui ipse amor est ta- 
Mis unio vel nexus. Undo Augus- 
tinus dielt, In YI “Deo Trin.” 2, 
quod amor est quasi “vita quac- 
dam duo aliqua copulansa, vel co- 
pulare appetens, amantem sellí- 
ect et quod amautur”, Quod onim 
dicót “copulans”, refertur ad unto. 
nem affectus, sine que non est 
amor: quod vero dicit “copulare 
intendens”, pertinet ud unloncem 
realem. 


Ad primum ergo dicendam quod 
oblectio Ma procedit de unlone 
roall. Quam quidem requirlt de- 
lecctatlo sicut cnnsarma:; desiderlum 
voro est in reall absentla amatl: 
amor yerv et in upbsentía et In 
prneyentla, 


Ad pecundun dicendua quod 
unio triplicitor se huabet ud ano- 
rem. Quacdum culm unlo est cau- 
sp umoris, Et lnec quidem est 
unto substantlalls, quantun gd 
amorem que quis amat selpuum: 
quantum vero ad amorem «uo 
quís amat alía, est unlo similitu- 
dinis, ut dictum est (q.27 1.39),.— 
Quacdam vero unto est essontlu- 
liter Ipsa amor. Et lince est unlo 
secundum conptationem afíectur, 
Quae quidem nssimiistur unlonl 
subsiantliall inquanturn amans »6 
hnbet ad amatum, in amero quíi- 
dem amícitliae, ut ad selpsum; In 
amoro nutom concupiscentino, ut 
ad alíquid  sul.—Quuaerdam yero 
unlo est effectus amorls, Ft hncc 
ost unlo Trealls, quam amans quue- 
rlt de re amatn. Et haec quidem 
unlo ost secundum conveniecntiam 
amorls: ut enlm Philosophus rc- 
fert, 11 “Politic.” *, “Aristophanes 
dixit quod amantes desidorarent 
ex ambobus ficri unum”: sed quía 
“ex hoc acciderot nut ambos auf 
alterum corrumpi”, quaerunt 


3 Cf. Arisror., Ethic. 9 <.4 n.s (BE II660131)5 c.9 n.1 (Br 1169b0); S.TPn., lect.y.10 


4C.6: ML 32,698. 
$ C.o: ML 42 


,960, 
8 Co n16 (BE 1262b11); S.TH., lect.3; cf. PLar., Conviv. c.15.16. 
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unlonem quae convenit et decet; 
ut scilicet simul conversentur, et 
simal colloquantur, ct in alils 
huiusmodl coniungantur, 

Ad tertium dicendum quod co- 
gnitlo perficitur per hoc «quod 
cognitum unltur cognoscenti se- 
cundum suam similltudinecm. Sed 
amor fucit quod ipsa ros qune 
amntur, amuntl allquo modo unia- 
tur, ut «dletum est (ín e et ad 2). 


1-2 q.28 2.2 


cir, tal que elos vivan juntos y 3e 
hablen y estén unidos en las otras 
cosas a este tenor. 

3. YEl conocimiento se perfecciona 
uniéndose, a través de una semejan- 
za suya, lo conocido con el que lo co- 
noce; pero el amor hace que sea la 
misma cosa que se ama la que se una 
en algún modo al amante, conforme 
se na dicho. Por consiguiente, el amor 
es más unitivo que el conocimiento, 


ARTICULO 2 


Utrum mutua inhaesio sit effectus arnorts * 


Si la mutua inhesión es cfecto del amor 


Ad sceundurn ale proceditur. Vi- 
detur quod wnor non cxusot mu- 
tuarm Inhaeslonem, ut selllect 
umaúanñs sit ln umauto, ct o con- 
vemo, 

l. Quod enim est ln ultero, 
continotur in eo. Sed non potost 
idem esse continenx ct conten- 
tum, Ergo per amorem non pot- 
est cnusuarl mutua Inhneaslo, ut 
amatum sit ln amanto et e con- 
Verno, 

2. Praetereus, nihil potest po- 
neteruro in Interiora «lículus Inte- 
£r3, nisl por silquam divistonem., 
Sed dividere quee sunt secundum 
rem conluncta, non portinet nd 
sppetltum, ln quo ext amor, sed 
ad rutlonem. Ergo mutua inhao- 
ato non est effcctus nmoria. 


3. Pruetercea, sl per amorecm 
armuns est in amiuto ct o conyer- 
$0, noquetagr quod hoc modo ama- 
tum nalatur amantí, sicut aman» 
armmato. Sed psi unio est mor, 
ut dictum est (9.1), Ergo sequi- 
tur quod semper aumans amectur 
ab umato: quud pautet oxxse fal- 
sum. Non ergo mutua inhaeslo 
est effectur amorts. 


Sed contra est quod dicltur 1 
lo, 4,16: “Qui manct ín carltate, 
in Deo manet, et Deus ín eo”. 
Caritas autem est amor Del. Er- 


* Sent. 3 d.27 q1a1ad 4. 


Dificultados. Parece que el amor 
no causa la mutua inhcslón, esto es, 
que el amanto esté en el amado, y vi. 
Cceoversa, 


1. Lo que está en otro cstá con- 
tenido en él, Pero una miama cosa 
no puede ser continente y contenido, 
Luego ol amor no puedo cuusar la 
mutua Iinheslón, por la cunl el amado 
esté en cl amante y viceversa, 


2, Nada puede penelrar en el Ín- 
terlor de una cosa íntegra a no aer 
mediante una divistón, Pero el divl- 
dir lo que realmente está unido no 
e3 propio del apetito, en el cual rcnl- 
de el amor, sino de la razón. Lucogo 
la mutua inheslón no es efecto del 
amor. 

3. Sl por cl amor el amante catá 
en cl amado y viceversa, ge seguirá 
que el amado $e une al amanlo como 
el amante al amado, Pero esta unión 
es el amor mismo, según lo dicho, Do 
donde se concluiría que slempre ol 
amante eg amado por aquel a quíen 
arma; lo cual es evidentemente falso, 
Luego la mutua inheslón no es efecto 
del amor. 


Por otra parte, dice San Juan: “El 
que vive en caridad, permanece en 
Dios y Dios en él”, Y, pues la cari- 
dad es amor 2 Dios, por la misma ra- 
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— 
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zón todo amor hace que el amado 
esté en el amante, y viceversa, 


Respuesta, Este efecto de la mu- 
tua inhesión puede entenderse en 
cuanto a la potencía aprehensiva y 
en cuanto a la apetitiva, Respecto de 
la primera, se dice estar el amado 
en el amante en cuanto que el ama- 
do mora en la aprehensión del aman- 
te, según aquello del Apóstol: “Por- 
que os llevo en el corazón”; y el 
amante en el amado, en cuanto que 
el amante no ge contenta con una 
aprehensión superficial del amado, 
sino que se estuerza en profundizar 
en cada una de las cosas que a éste 
pertenecen, y así penetra hasta su 
interior; conforme se dice del Ispí- 
ritu Santo, que es el amor de Dios, 
“que escudriña aun las profundida- 
des de Dios”, 

Y cn cuanto a la potencia apetitiva, 
se dice estar el amado en el amante 
por lo mismo que se establece den- 
tro de su afecto mediante una cier- 
ta complacencia, ya porque se delel- 
ta en él o en sus bienes cuando Jos 
tiene presentes, ya porque en su au- 
sencia tiendo al amado mediante el 
deseo por el amor de concuplscencia, 
o a los bienes que para él quiere por 
el amor de amistad, y no por Causa 
alguna extrínseca, como cuando se 
quiere una cosa para otro o por cual. 
quier motivo particular se le desea 
un bien, sino por la sola complacen- 
cia interior en el ser amado, Por eso 
a este amor se llama “íntimo”, y se 
habla de “entrañas de caridad”.—Re- 
cíprocamente, el amante está en el 
amado, tanto en virtud del amor de 
concupiscencia como en virtud del 
amor de amistad, aunque de distinta 
manera. Pues el amor de concupis- 
cencia no se contenta con cualquiera 
extrínseca o superficial posesión 0 
goce del amado, sino que trata de po- 
seerlo perfectamente, penetrando, por 
decirlo así, hasta su interior; y en el 
amor de amistad, el amante está en 
el amado en cuanto juzga como su- 
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g0, eadem ratlone, quilibet amor 
faclt amatum esse in amante, et 
e converso. 


Fespondeo dicendum «quod Íste 
offectus mutuae inhaesionis pot. 
est intelllgl et quantum nd vin 
uipprohensivam, et quantum ud 
vim appetitivam. Nam quantum 
ad vim apprehensivam armatun 
dicitur esño in amante, Inquan- 
tum amatum Iimmoratur ln ap- 
prehenslone amaántis: secundur 
Hud Phil, 1,7, “0 qued habeam 
vos In cordr”.—Amuns vero di- 
citur esse Jn nmato secundun: 
apprehenslonem,  Inquanlum 
nmana non est contentlus super- 
ticlall apprehensiono amantl, ses 
nitltur singula quee ad amatum 
pertinent  Intrinsccus disquirerr, 
ct sic ud Interlora clus ingredi- 
tur, Sicut de Spiritu Sancteo, qui 
est umor el, dieltur, 1 ad Cor. 
2,10, quod *“serutatur etlara pro- 
funda Del”. 

Sed quantum ud yim appotltl- 
vam, amatum dleltur exxo ln 
amanto, prout est per quandara 
complucentiam In clan uffectu; 
ut vel delectetur lea eu, uut in 
bonis elus, apud pruaesentiami; 
vel ín absentia, per desiderium 
tondat in ipsum amatum per 
amorom concupliscentine; vel in 
bona quae vult amato, per amo- 
rom amiecltiao, non quidern ex 
allqua extrinseca causa, bleut 
cum aliquis deslderat  nliquid 
propter iiterum, vel cum ¿Jlquls 
vult honum  alterl propter uli- 
quid ullud; sed propter complu- 
contliun umatl Interlus raudica- 
tum. Undo ot amor dicltur “Intl. 
mus”; et dicuntur viscera curl- 
tatis.—E converso uutem d4luan» 
est ín amuto allter quidem per 
amorem concuplscentino, ullter 
per amorom «amicltino. Amor 
namque concupiscentino non ro- 
qulescit ln quacumque oxtrinsecu 
nut suporflclall adeptione vel frul- 
tiono' amati: sed quaerit amutum 
porfecte habero, quasi ad Intima 
¡Mus pervenlens, In amore vero 
amicltlao, amans est in a2mato, 
inquantum reputat bona vel mala 
amici sicut sua, et voluntatem 
amicl slocut suam, ut quasi ipse 


yos los bienes o males del amigo, y [in suo amico videatur bona vel 
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mala pati, ct afíici, Et propter 
hoe, proprium est amicorum “ea- 
dem vello, et in codem tristari 
et gaudero”, secundum Philoso- 
phum, in IX “Ethic.”' ct in 11 
«“Rhiotorlc.”* Ut sle, inquantum 
quae sunt amici nestimat sua, 
amans videntur csso in amato, 
quasi Idem factus amuto. In- 
quantum nautem e converso vult 
et aglt- propter amicum sicut 
propter seípsium, quasi reputans 
amicum lldlem sibl, sic umatum 
cst lp nmante., 

Uotest autem et tertlo modo 
mutua luhnesto intelllgt ln amo- 
ro amiteltliac, secundum vinm 
redamationis: Inquantum mutuo 
só» ampant amic, ct sibi Invlicem 
bona volunt ct operantur. 


Ad primum erxo dicendum quod 
anmtum continctur in amanto, 
inquantum est Impressum In nf. 
frotu clúus per quandam compla- 
centlam. E converso vero amiana 
coutinetur ln amato, Inquantum 
amuns sequitur allquo modo lllua 
quod ext Iutimum anatl, Nit 
enlm prohibet diverso modo osne 
sllguld continons et contentum: 
ealeut genus continetur In speclo 
et e converso, 


Ad secundum dicendum quod 
ratlonis apprehensalo praccedil 
affectum amoris, £t ldeo, «xlent 
raátlo disquirit, Its alfectus umo- 
rias sublutrat In nmatum, ut ex 
dletis (Un 0) patet, 


Ad tertium dicenduam quod illa 
ratlo procedit de tertto modo mu- 
tune Inluestonis, quí non Invenl. 
tur In quollbet amore. 


FC BR rr bb; 


Ss TH, Íeat.3. 
2219 nai Mk t34:bgo 


la voluntad de éste como suya; de 
modo que parece sufrir en su amigo 
los mismos males y poscer los mismos 
bienes. Por eso, según el Filósofo, es 
propio de lcs amigos “querer las mis- 
mas cosas y alegrarse o entristecer- 
se de lo mismo”. De suerte que el 
amante, juzgando como suyo todo lo 
que pertenece al amado, parece es- 
tar en él y formar con él una misma 
cosa; y al contrario, en cuanto quio- 
re y obra por el amigo como por sí 
mismo, conceptuándolo uno consigo 
mismo, asi el amado está en el 
amante. 

Se puede todavía reconocer en el 
amor de amistad un torcer modo de 
mutua inhesión por vía de recíproci- 
dad de amor, en cuanto que los nml- 
gos mutuamente se aman y se quile- 
ren y se hacen cl bien. 


Soluclones. 1. El amado so con- 
tiene en el amante en cl sontida de 
que está impreso en su afocto por 
cierta complacencia; y vlcoversn, el 
amante en el amado, en cuanto cl 
amante busca de algún modo lo que 
hay de íntimo cn el iamudo, Puos na- 
da ¿mpido que una misma cosa sen 
en diversos conceptos continontlo y 
contenido, coma el génoro He con- 
tiene en la especie, y al contrarlo, «* 

2. La aprohenslón do la razón 
precedo al cfecto de amor. Y, por lo 
tanto, así como la razón Inqgulere, do 
la misma mancra el afecto de amor 
penetra en el objeto amado, como 
consta de lo dicho. 

3, HFse razonamiento ge rellero al 
tercer modo de mutua Iinhcslón, el 
cual no se encuentra en toda clase 
de amor, 
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ARTICULO 3 


Utrum extasis sit effectus amoris * 


Si el éxtasis es efecto del amor 


Dificultades. 
sis no es efecto del amor. 


1. El éxtasis parece implicar cier- 
ta enajenación. Pero el amor no 
siempre la produce, pues los que 
aman son a veces dueños de sí. Lue- 
go el amor no produce el éxtasis, 


2. El amante desea unir a sí al 
amado. Por tanto, más bien atrae ha- 
cia sí el objeto amado que se dirige 
a él, saliendo de sí mismo. 


3, (El amor une el amado con el 
amante, según se ha dicho. Por tan- 
to, si el amante sale fuera de sí para 
dirigirse al objeto amado, síguese que 
siempre ama más al objeto amado 
que a sí mismo; lo cual es evidente- 
mente falso, Luego el éxtasis no es 
efecto del amor, 


Por Otra parte, dice Dionisio que 
“el amor divino produce el éxtasis”, 
y que “Dios mismo a causa del amor 
padeció éxtasis”. Luego, siendo todo 
amor una semejanza participada del 
amor divino, como se dice en el mis- 
mo lugar, parece que cualquier amor 
produce éxtasis, 


Respuesta, (Se dice que uno pade- 
ce éxtasis cuando se pone fucra de 
sí; lo cual sucede con relación tanto 
a la potencia aprehensiva como a la 
apetitiva, En cuanto a la potencia 
aprehensiva, Se dice que uno se pone 
fuera de sí cuando se sitúa fuera del 
conocimiento que le es propio, bien 
porque se eleva a un conocimiento 
superior, y así se dice que un hom- 
bre está en éxtasis cuando se eleva 
a comprender lo que excede el sen- 


*22 qu175 9.2; Sent. 3 d.27 q1 1 ad y; 
lect.10. 

28 13: 

108 16: 


S.Tn., lect,1o. 


MG 3,7125 
S.Tk., lect.16. 


MG 3,73: 


Parece que el éxta-¡ Ad tertium sle procedituar. Vi. 


detar quod extasis non sit cffec. 
tus amorls, 

1. Extasis enlm quandam alle. 
natlonem importare videtur. Seg 
amor non semper facit allenn- 
tlonem: sunt enim amantes In- 
terdum sul compotles, Ergo amor 


non facit cxtnslm. 
2. Practerea, amans dexsldorat 
amatum sibl unirt, Maglis ergo 


amatum trabít ad se, quam stlam 


pergat In amatum, extra se 
exlons, 
3. Prnecteres, amor unlt ami. 


tum amanti, aleut dictum est 
(a.1). Sl ergo umans extra so 
terndit, ut ln amatum pergat, ne- 
quitur quod semper plus dilignt 
amatum quem sejpsum, (Quod 
patot osse fulsuni. Non ergo ex- 
tasis est effectus «umoris, 


Sed contra ent quod Dionyslus 
dielt, 4 cap, “Do div. nom.”?, 
quod “divinus amor ecxtunlm fí- 
cit”: ot quod “Ipse Deus propter 
nmuróm est oxtasim passus”, 
Cum ergo quilibot nmor slt quue- 
dam similltudo purticipata divinl 
nmorls, ut Iblidem>? dicltur; yl- 
detur quod quilibet amor cauuwet 
oxtasim, 


Respondea dicendum quod extu- 
sim patl allquis dicltur, com ex- 
tra se ponitur. Quod quidem con- 
tluglt et secundum vim apprehen- 
slvam ot secundum vim appetitt- 
vam. Secundum quidem vim ap- 
prehensivam allquis dicltur ex- 
tra se ponl, quando ponltur €x- 
tran cognitlonem sibl propriam: 
yel quina ad superlorem sublimu- 
tur, sicut homo, dum elovntur 
nd comprehendenda afiqua «quie 
sunt supra sensum et ratlonem, 
cA 
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dicitur extasim pati, inquantum 
ponitur extra connaturalem ap- 
prohenslonem rationis et sensus; 
vol quíla ad inforlora deprimitur; 
puta, cum allquis in furlam vel 
amentiam cadit, dicltur extasim 
passus. — Secundum appetltivam 
vero partem dicltur allquis exta- 
sim pati, quando appetltus all- 
culus In naltcrum fertur, exlens 
quodamimodo cxtra selpsum. 
Primam quidom eoxtasim fneolt 
iumor disposltivo, Inquantum sel- 
MWcet Sacit meditarl do amato, ut 
dictum est (1,2): Intensa autom 
moditatlo untus abstrahit ab allis, 
Sed secundam cxtasim fnel 
nmor directe: simplicitor quidern 
samor amicitino; amor auto con- 
euplscontino non slmplicdter, sed 
accundum quid. Nam in amoro 
concupiscontine, quodurmmodo 
fertur amans extra selpsum: in- 
quantum sclllcet, non contentus 
guudoro do bono quod habet, 
quuerlt frul aliquo extra ne. Sod 
gula Ulud extrinsecum bonum 
quaertt sibl habore, non exit alm- 
pliclter extra »0, sed tulla nffec- 
tlo In fine Infra Ipsum conclu. 
ditur. Sed lau untore iamicitine, 
alfectus allculus simpliciter exit 


extra »o; quía vult smico ho- 
num, et operatur, quasl gorcns 
curam et providentiam Ipsius, 


propter ipsum armicun. 


Ad primum ergo dicendum quod 
lila ratlo peocedit de prima ex- 
tasl, 

Ad secundum dicendum quod 
lía rutlo procedit do amore con- 
cupincentlus, quí non facit sim- 
pliciter extanlm, ut dictum ent 
(In c), 

Ad tertium diceondum quod lile 
qui nmat, Intuntum extra se exilt, 
inquantum vult bona amicl et 
Oopcratur. Non tamen vult bona 
amliclk magls quam sua. Unde 
non sequitur quod alterum plus 
quam se dílizat. 


tido y la razón, en cuanto se encuen- 
tra fuera de la connatural aprehen- 
sión de la razón y del sentido; o bien 
porque se rebaja a algo que le es in- 
ferior, y así, cuando uno cae en fre- 
nesí o demencia, se dice que sufre 
éxtasis.—En cuanto a la parte ape- 
titiva, se dice que uno padece éxtasis 
cuando su apetito se dirige a otro, 
saliendo en cierto modo fuera de sí 
mismo. 

Bl primer modo de éxtasis lo pro- 
duce el amor dispositivamente, en el 
sentido de que hace meditar sobre ol 
objeto amado, como se ha dicho, y la 
meditación intonsa de una cosa deja 
en olvido las otras.—Ml segundo éx- 
tasis lo produce cl amor directamen- 
te: en absoluto, si se trata del amor 
do amistad, y accidentalmente, si del 
amor de concupiscencia, ¡Pues en el 
amor de concupiscencia el amante es 
llevado on «lerto modo fuera do al, 
en el sentido de que, no contento con 
gozar del bien que posoe on el mils- 
mo, procura «disfrutar del que lo es 
exterior, Mas, porque pretende tenor 
para sí ese blon extrínseco, no sala 
de manera total fuera de sí, sino que 
tat afección, en definitiva, se encle- 
rra dentro de dl mismo, Pero cn el 
amor do amistad ol afecto sale en 
ebsoluto fuera de s1, por cuanto qulo- 
rc y hace a su amigo el bion, inji- 
riéndose de algún modo, por razón 
de la amistad, en los cuidados y boll- 
citudes de su amigo, 


Soluctones, 1, Esc razonamicnto 
alude al primer modo de óxtasla, 


2. La difícultad so refíere al amor 
de concuplscencia, que de modo ah- 
soluto no produce el éxtasis, como 
queda dicho. 


3, El que ama, en tanto sale fue- 
ra de sí en cuanto qulere y hace el 
bien del amigo. Sin embargo, no qule- 
re el blen de su amigo más que quiere 
el suyo propio, por lo que no se sigue 
que ame al otro más que a sí, 


1-2 q.28 a.4 


EPECTOS DEL AMOR 


- 126 


ARTICULO 4 


Utrum zelus sit effectus amoris' 
Si el celo es efecto del amor 


Dificultades. Parece que el celo 
no es efecto del amor. 


1. (El celo es principio de discor- 
dia; y así dice el Apóstol: “Habien- 
do entre vosotros celos y discordias”, 
etcétera. Pero la discordia es contra- 
ria al amor. Luego el celo no es efec- 
to del amor, 

2. El objeto del amor es el bien, 
que es comunicativo de sí mismo. 
Pero el celo es opuesto a la comuni- 
cación, pues a él parece se debe el 
no sufrir compañía de otro en el ob- 
jeto amado; como se dice que los ma- 
ridos tienen celos de sus muJeres, a 
las cuales no quieren tener en común 
con log demás hombres. Luego el celo 
no es efecto del amor. 

3. El celo no se da sin odio, como 
tampoco sin amor; pues se dice; 
“Tiene celos de los inicuos”, No debe, 
por tanto, decirse que es más bien 
efecto del amor que del odio. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“Dios es llamado Celoso a causa del 
mucho amor que tlene a lo existente”. 


Respuesta. El celo, bajo cualquier 
aspecto que se le considere, proviene 
de la intensidad del amor, Perque es 
evidente que, cuanto más intensamen- 
te la potencia se dirige a una cosa, 
más fuertemente repele todo lo que 
a €lla es contrario o incompatible; 
y, como el amor “es un movimiento 
hacia el objeto amado”, según dice 
San Agustín, el amor intenso trata 
de excluir todo aquello que se le 
opone, 


24 ] Cor. 14 lecti; Im 1H Cor. 11 deci; In Tounn. 
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Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur quod zelus non salt eftectus 
amorls, 

1. Zelus enlm est contentlonla 
principlum: unde dicltur ld nd 
Cor. 3,3: “Cum blt Inter vos ze. 
lus et contentlo”, etc. Sed con. 
tontlo ropugnat amorl. Ergo ze- 
ins non est effectus nmorls. 


2. FPrnotorca oblectum amor)s 
cst hontm, quod ext communle:. 
tivum sul. Sed zelns ropugnat 
communlcationi; ad zolum enim 
pertinoro vídrtur quod aliquis 
non patlatur consortium ln ama. 
to; slcub viril dicuntur zelaro 
Uxores, quas nolunt habere com- 
miunes eum ccterls, Ergo zelun 
non est offectun amorls, 


3, Praecterea, zrlus non ent al. 
ne odlo, aleut neo sine amore; 
dicltur enim fn Pa, 72,3; “Zelavl 
super Iinlquus”. Nou ergo debet 
dicl mngls etfectus umoria quiermn 
odit. 


Sed contra est qued Ulonystus 
dlclt, 14 cap. “De div. nom.” 2, 
quod “Deus appellatur Zelutes 
propter multum amorem quem 
habot nd existentla”., 


Respondeo dicendum quod xe- 
las, quocumque modo sumatur, 
cx Intenslono uimorla provenlt. 
Munlfestum est enim quod quan- 
to allqua vietus intenslus tendit 
in alíquid, fortlus ctlam repellit 
omne contrarlum vel repugnans. 
Cum Igitur amor sit “quídam me- 
tus In amatum”, ut Augustinus 
dlclt in libro “Octoglinta trlum 
qunost.” 2, intensus amor quaec- 
rit exoludero omne quod sibl re- 


pugnat. 


Aliter famen hoc continglt in 
amore concupiscentlac, et aliter 
in nmoreo amicitlac. Nam ín amo- 
ro concupiscentlae, qui intense 
aliquid concupiscit, movetur con- 
tra omne ilud quod ropugnat 
consccutlonl vel fruitioni quletac 
elus quod amatur. Et hoc modo 
yiri dicuntur zclnre uxores, no 
per consortlum allorum Impedla- 
tur singularitas quam ln uxore 
guscrunt, Simlliter etlam qui 
quacrunt excellentium, movecntur 
contra cos qui excellero vidon- 
tur, quasl Impedlentos excellen- 
tlam corum. Et iste ext zolus 1n- 
vidlno, de que dicltur in Ps, 368,1: 
*Xoll emular! in mullgnantlbus, 
neque zelaveria faclontes Inlqul- 
tatem”, 

Amor autom anicltlue quacelt 
bonum umicl: undo quando est 
intensas, factt homincm moverl 
contra omno Und quod ropugont 
bono amicl. Et aecundum hoc 
allquís dicltur zolare pro amico, 
quando, *l quí dicuntur vol 
flunt contra bonum amlecl, homo 
repellera «tudot, Et per huno 
etlam modum nllquís dlcltur ze- 
lare pro Deo, quindo ca quas 
sunt contra hunorem vel volun- 
tatem Del, eepellero secundum 
pos«s conatur; secundum  illud 
MC Meg. 19,14; “*Zelo zeluntus sum 
pro Domino exercltuum”. Et To, 
2,17, super ilind, Zolus domua 
tune comedit ne, dlelt Olossa 
(ordin.) quod “bono zclo comedi- 
tur, quí quarllbet prava quae vil. 
derlt, corrigore sautaglt: al ne. 
quit, tolerat et gemit”, 


Ad prinsum ergo dicendum quod 
Apostolus ibl loquitur de zelo ín- 
vidlas; quí quidem cet cauna con- 
tentlonía, non contra rem ama. 
tnm, sed pro ro umata contra 
impedimenta ipsius, 

Ad secundum dicendum «quod 
bonum amatnr inquantum est 
communicabllo amantl, Unde om- 
ne lud quod perfectlonem hujus 
communlcatlonls Impedit, cfflel- 
tur odlosum. Et slc ex amore 
boni zelus causatur.—JI:x defectu 
autem bonltatis continglt quod 
quaedam parva bona non possunt 
integre simul possiderí a multis. 
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Esto, sin embargo, acontece de mo- 
do distinto en el amor de concupiscen- 
cia y en el de amistad. Pues en el 
amor de concupiscencia el que desea 
intensamente alguna cosa se mueve 
contra todo aquello que impide la 
consecución o jiruición pacifica del 
objeto que ama; y en este concepto se 
dice que los varones celan a sus es- 
posas, a fin de que por la compañía 
de otros no se altere la exclusividad 
que quieren en ellas. Asimismo, los 
que buscan destacar se vuelven con- 
tra aquellos que parecen aventajarles, 
como impidiendo su preeminencia; 
siendo éste el celo de la envidia, del 
cual $e dice; “No envidies a los ma- 
lignos nl celes do los que obran lu 
iniquidad”, 

Mas el amor de amistad busca el 
blen del amigo; por lo que, cuando €s 
intenso, impulaa al hombre contra 
todo aquello que cs opuesto al bion 
del amigo; y en este sentido se dice 
que uno tiene colo por el amigo cuan. 
do ge esfuerza on rechazar todo lo 
quo go hace o dice contra ol blea dol 
mismo. E igualmente so dico que uno 
tiene celo por Dios cuando procura on 
lo poaible rechazar todo lo contrario 
al honor o voluntad de Dios, Sogrún 
aquello: “Mo abraso en colo por ol Se. 
ñor de los ejórcitos”. Y gobro estos 
palabras: “Ji colo de vuestra casa 
me devora”, dice la Glosa «que “es de- 
vorado por el huen cclo qulen Ho cA- 
fuerza en correglr cuanto ve malo; 
y, al no puede, lo sufre y gime”. 


Soluciones, 1. El Apóstol habla 
allí del celo de la envidla, que, en 
cfecto, eg causa de discordia, no con- 
tra el objeto amado, sino a favor de 
él contra lo que le es opuesto. 


2. Se ama el bien en cuanto es co. 
municable al amante, Por lo cual todo 
aquello que impide la perfección de 
esta comunicación, ge hace odioso. Y 
de este modo el celo eg causado por 
el amor del blen.—Mas, por defecto 
de bondad, sucede que ciertos bienes 
pequeños no pueden ser poseídos ínte- 
gramente y a la vez por muchos, y 
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del amor de los tales resulta el celo 
de la envidia. Nunca de cosas que pue- 
den ser poseidas integramente por 
los demás. Así no se envidia el cono- 
cimiento que otro tenga de la verdad 
——que también podemos tener nos- 
otros—, a no ser, en algún cago, la 
excelencia de tal conocimiento, 

3. El que uno tenga odio a las co- 
sas que desagradan al amado proce- 
de del amor, Por lo cual el celo es, 
propiamente hablando, efecto del amor 
más hien que del odio, 
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Et ex amore tallum causatur ze- 
lus Invidiae. Non autem proprio 
ex his quae integre possunt a 
multis possideri: nullus enim in- 
videt alteri de cognitlone verlta- 
tis, quae u multls Integre co. 
gnosel potest; sed forte de excol- 
lentia cirea cognitlonem hulus. 


Ad tertíum dicendum quod hoe 
Ípsum quod alicquis odlo hinbet cu 
quao repugnant amato, ex antoreo 
procedi, Undo zelus propris po- 
nitur effeclus amoriís magls quin 
od, 


ARTICULO 5 


Utrum amor sit passio laesiva amantis' 
Si el amor es una pasión que hiere al amante 


Dificultades. 
es pasión leslva, 


1. La languidez indica cierta le- 
sión del que languidece, Pero el amor 
causa languidez, pues se dico: “Sos- 
tenedme con flores, cercadme de man- 
zanas, porque languidezco de amor”, 
Luego el amor es una pasión lesiva. 


2. 'La licuefarción es un disolver- 
se, Pero el amor tiene esta prople- 
dad, pues se dice: “Mi alma se de- 
rritió en cuanto habló mi amado”, 
Luego el amor es disolutivo, y, por 
consiguiente, corruptivo y lesivo. 


3, Xl ardor indica cierto exceso de 
calor, el cual es ciertamente corrup- 
tivo. Pero el ardor es causado por el 
amor; pues Dionisio, entre las demás 
grandes propiedades del amor de los 
serafines, señala “lo cálido, lo agudo 
y lo superardoroso”; y en la Sagra- 
da Pscritura se dice del amor que 
“sus lámparas son lámparas de fuego 
y de llamas”, Luego el amor es una 
pasión lesiva y corruptiva. 


Parece que el amor 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“cada ser se ama a sí mismo conten- 


* Sent. 3 d.27 q.1 ad 4. 
13 6 1; MG 3,205; S.Tm., lect.o. 


Ad quíntum se proceditur, Vi- 
dotur quod amor alt puso Ine- 
slva, 

J. Lnnguor enfin »ignifcat lue- 
slonem quendam lunguentin. Ned 
nmor cousnt languuron:: dicltur 
oním Cant, 2,5; “FPulclte mou flo- 
rlibus, stlipate mo nalís, quía 
anioro langueu”. Ergo amor est 
pusslo Iuoslva, 

2. Praclorea, Hquefactlo ent 
gunedam rosolutlo, Sed unior est 
liquefactivus; dicltur enim Cant. 
5,8: “Anima mean lquefacta ent, 
ut dilectus mean» lochtu» est”, Er- 
go nmor est resolutlivu», Ent er- 
go corruptivus et lucsivus, 

3, Prneteroa, fervor dosignat 
quendam excessom in calidltate, 
qui quidem excosmus corruptivu» 
est. Sed fervor causnivr ex amo- 
re: Dlonyslus enim, 7 cap. “Cuel 
bler.”, Inter cotceras proprictates 
nd amorem Seraphim pertinentes 
ponlt “ealidum” et “acutum” ot 
“superfervens”. Et Cant. 8,0, di- 
cltur de amore quod “lampader 
elus sunt lampades ignis ntquoe 
flammarum”. Ergo amor est pus- 
slo lacsiva et corruptiva. 


Sed contra ,est quod dicit Dio- 
nysius, 4 cap. “De dlv. nom.” ”, 
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quod “singula selpsa amant con- 
tentive”, idest conservative, Ergo 
amor non est passto laesiva, sed 
mugls conservatlva et perfectiva. 


Respondeo dicendum quod, slo- 
ut suapra (q.26 a.l.2; q.27 n1) 
dletum est, amor signiflcat conp- 
tationem quandam appetltivae 
yirtutís nd aliqued bonum. Nihil 
uutem quod coaptatur ad allquid 
quod est slbl conveniens, ox hoc 
ipsa. lacditur: sed mngls, sl sit 
possiblie, prollcit «t melloratur. 
Quod vero conptatur ad niiquid 
quod non ost sibl convenlens, ox 
hoc lpso lueditur ct doterloratur. 
Amor ergo honí convenlentls est 
porfeotivus ct mellorativus nran- 
tin: amor autem bonl quod non 
est convenlens amantí, est laosi- 
vus et dotorloratlvus amnntis. 
Undo maxilme homo perficitur ot 
molloratur per amorem Dol: lae- 
ditur autem et doterloratur por 
umorem peccatl, secundum lllud 
Owco 9,10: “Factí sunt abomina- 
blles, »nicut ca quas diloxorunt”, 

Et hoc quidem ste dictum cast do 
sinore, quantum ad ld quod est 
formule in lpxo, quod est nclll- 
est ex parto appetitus, Quantura 
vero ad ld quod est matoriuo 
in pusslone amorlx, quod est in- 
mutatlo allyva corporalls, accidit 
quod amor alt laeslvuñs propter 
pxceensúm Immutationis: sicut se. 
cldit ln sens, ot ln omnil actu 
vietutis aninime quí axercetur por 
allqua Inunutationem organi cor- 


porulia, i 


Ad eu vero quas In contrarium 
obliciuntuar, dicendum quod amo- 
el attribul possunt quatuor etíec- 
tu» proxinil: scliicot fíquefuctlo, 
frultlo, languor et fervor. Inter 
quue pelmum est “liquefactio”, 
guno opponltur congelatlon!, Ta 
ením «quae sunt congelata, In 
selpis con»tricta sunt, ut non 
pomsint de facllí subintrationem 
alterius pati. Ad amorem autecm 
pertinct quod appetitns conpte- 
tur ad quandam receptlonem bo- 
ni amatl, prout amatum est in 
amante, sicot lam supra (1.2) 
dictum est. Unde cordis congela- 
tio vel duritla est dispositlo re- 
pugnans amorl,. Sed liquefactlo 


tivamente”, esto es, conservatlva- 
mente, Luego el amor no e3 una pa- 
sión lesiva, sino más bien conserva- 
tiva y perfectiva. 


Respuesta, Como antes se ha di- 
cho, el amor indica una cierta ade- 
cuación de la potencia apetitiva con 
el bien. Y nunca lo que se adapta a 
una cosa que le es conveniente se 
perjudica por ello, sino más blen, en 
cuanto es posible, se mejora y perfec- 
ciona, al paso que lo que se une a 
una cosa que no le es convenlente se 
perjudica y daña, Por tanto, el amor 
do un bien convenlente perfecciona y 
mejora al amanto, y ol amor de un 
blen no conveniento lo daña y por- 
judica. Por consiguiente, el hombre 
ac mejora y perfecciona sobre todo 
por el amor do Dios, y se daña y per. 
judica por el amor al pecado, sogún 
dice el profeta: “Se hioloron aboml- 
nables como las cosas que amaron”. 

Esto por lo que se refiere al ele- 
mento formal del amor, al amor por 
parto del apetito, Jn cuanto a lo quo 
hay do materlal en la pasión del amor, 
quo es la alteración corporal, ol amor 
puede resultar dafiogo por el exacso 
do la alteración, como acontece en 
el sentido y en cl acto de cualquier 
potencla del alma ejercido mediante 
una transformación del órgano cor- 
poral, 


Solucloncsa, A las dificultades pro. 
puestas diremo3 que pueden atribuirse 
al amor cuatro efectos próximos, a 
saber:] la licucfacción, la fruición, la 
languldez y el fervor; de los cuales el 
primero es la “licucfacción”, «que se 
opone a la congelación. Lus cosas 
congeladas son en sí mismas compac- 
tas, de modo que no pueden fácll- 
mente ser penetradas por otro cuerpo. 
En cambio, es proplo del amor que el 
apetito se haga adecuado para recibir 
el bien que ama, por cuanto lo amado 
está en el amante, conforme a lo dl- 
cho. De aquí que la congelación o du- 
reza de corazón sea una disposición 
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incompatible con el amor. La licue- 
facción, por el contrario, implica un 
cierto ablandamiento del corazón, que 
le hace hábil para que en él penetre 
el objeto amado.—Así, pues, cuando 
el objeto amado está presente y se le 
posee, Causa la delectación o “frui- 
ción”; estando ausente, resultan otras 
dos pasiones, a saber: la tristeza por 
esta ausencia, que está indicada por 
la “languidez” (por lo cual Tulio lla- 
ma más frecuentemente a la tristeza 
“enfermedad”), y el deseo ardiente de 
conseguir el objeto amado, que se 
significa por el “fervor”.—Tales son 
los efectos del amor formalmente 
considerados según la ordenación de 
la potencia apetitiva con respecto a 
su objeto, Otros efectos, proporcio- 
nados a éstos, se dan en la pasión del 
amor por razón de la inmutación del 
órgano. 


importat quandam mollificatio. 
nem cordis, qua exhibet se cor 
hablle ut amatum in ipsum sub- 
intret.—Si ergo amatum fuerlt 
praesens et habltum, causatur 
dolectatlo sivo “frultlo”. Sl au- 
tem fuerlt absens, consequuntur 
duae passiones: scllicot tristitin 
de absentla, quae slignificatur per 
“languorem” (undo ct Tulllus, ln 
111 “Do Tusculanis quaest,” e. Ll, 
maximo tristitinm “negritudinom” 
nominnt); et Intensum deside- 
rlum do consecutlono amatl, quod 
slgniflcatur per “feryorom”.—Ft 
istl quidom sunt ofícctus nmorls 
formallter ncceptl, sccundum hn- 
bitudincin appetitivao virtutls 1: 
oblectum. Sed in prsslono amo- 
ris, consequuntiar allqui effectus 
his proportlonatl, secundum Im- 
mutatlonem orgunl 


ARTICULO 6 


Utrum amor sit causa omnium quae amans agtt * 
Si el amor es causa de todo cuanto hace el que ama 


Dificultades, Parece que el aman- 
te no lo hace todo por Amor, 


1. El amor es una pasión, como 
antes se ha dicho. Pero no todo lo 
que hace el hombre lo hace por pa- 
sión, pues hace algunas cosas por 
elección y otras por ignorancia, como 
dice el Filósofo. Luego no todo lo que 
hace el hombre lo hace por amor. 

2. El apetito es principio de movil. 
miento y de acción en todos los ani- 
males, como está claro en el Filósolo. 
Si, pues, todas las cosas que uno 
hace las hace por amor, las demás 
pasiones de la parte apetitiva resul- 
tan superfluas. 

3. Nada es causado a un mismo 
tiempo por causas contrarias. Pero 


2 Sent, 3 d.27 (.1 2.1. 


Ad sextum lo proceditur. Yi. 
dotur quod amuns non agut om- 
nla ex amora, 

1. Amor enim quaedam piuassio 
est, ut supra dictum est (q.20 
1.2). Sed non omnla queo ugt 
homo, aglt ex pusslonr; sed quue- 
dam arlt ox electluno, et quue- 
dam ox Ignorantla, ut dicitur la 
Y “Ethlc.”* Ergo non omnlu 
quae homo uglt, aglt ox amore. 

2. Praetorca, appetitus ent 
princliplum motus et uctlonis In 
omnibus animalibus, ut patet in 
1I “De anima”*”. Ss] igltur om- 
nla quae quis aglt, aglt ex «mo- 
re, aAllae passlonos appctltivae 
partis orunt superfluao. 


3. Praeterea nihll cuusatur sl- 
mul a contrarlis causls. Sed 


146 C8 n.8.9.12 (BR 1135b21; b25; 113646); S.Tu., lect.13. 


15 Culo 1.3 (BE 433923); S.Tu., lect.15. 
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quaedam ltiunt ex odio. Non er- 
go omnla sunt cx amorc. 


Sed contra est quod Dilonysius 
dicit, 4 cap. “De dlv, nom.” 2, 
quod *“propter amoren boni om- 
nla agunt quaccumque agunt”. 


Kespondeo dicendum quod om- 
no agyns aglt propter fincm all- 
quen, ut supra (4.1 1.2) dictum 
"st, Finis nuten cost bonum de- 
sideratum ct amatumn uniculque, 
Undo manifestum est quod omne 
ren, quodcumque sit, aglt 
quameumgue uctlonem ex ultquo 
amore, 


Ad primunm ergo dicendura quod 
oblectio Má procedit de umore 
qui esto passlo ln appetitu sen- 
sltlvo existen. Nos autem loqui. 
mur puse de umore communlter 
uecepte, prout comprehendit sub 
“e amorem Intellectualem, ratlo- 
nalom, animialem, naturalenm; slo 
entin Dlonyslus loquitur de umo- 
re ln 4 cap. “De div, nom, ". 

Ad serunduin dicondum (quod 
ex amore, aleut lam '* dictum ent, 
cuusantur et desiderlunm et tris- 
titla et delectutlo, et per conae- 
quebs omnes allue passlonos, Un- 
de omnls uctlo quee procedit ex 
quacumaue pusstlone, procedít 
stinin ex amore, steut ex prima 
culisa, Umle non auperfluunt 
ulue pusslones, quae rnunt causao 
proximas, 

Ad tertlunm dlcendum quod 
odlunm etlum ex amore causatur, 
sicut infea dicetur (q.20 4.3), 


ls 5 Po 
E O 
1... 3 


Mú sr. S TH, Tectoy 
nta «Lo STC, dect. ca 
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EFECTOS DEL AMOR 


1-2 q.23 1.6 


algunas cosas se hacen por odio. Lue- 
go no todas provienen del amor. 


Por Otra parte, dice Dionisio que 
“por el amor del bien todos los se- 
res obran cuantas cosas realizan”. 


Respuesta, Todo agente obra por 
algún fin, como antes se dijo. Mas el 
fin para cada ser es el bien deseado y 
amado, De donde resulta con eviden- 
cla que todo agente, cualquiera que 
sea, ejocuta todas sua acciones por 
algún amor. 


Soluciones, 1. La objeción proce- 
de del amor en cuanto es pasión exis. 
tente en el apetito sensitivo; mas 
nosotros hablamos ahora del amor 
considerado en general, comprendien- 
do en sí el amor intelectual, raclonal, 
animal y natural; que es como habla 
de él Dionisio, 


2. Según lo ya dicho, por el amor 
son causados el deseo, la Urieleza y lu 
dolectación, y, por consiguionto, to- 
das las demás pasiones, Do ahl que 
toda acción procedente do cualquier 
pasión proceda tambión dol amor co- 
mo do primera causa, y que no suan 
suporfluas loa demás pastonos, que 
gon las causas próximas, 


3. (Mi odío es causado también por 
el amor, como después go dirá, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 29 


DEL ODIO 


Después del tratado del amor se ha de considerar el odio, por ser la 
pasión opuesta al amor, Acerca del odio se consideran en esta cuestión 
dos aspectos : primero, su naturaleza y causa en cuanto a la especifica- 
ción (a.1); y segundo, su causa en cuanto al ejercicio (a.2-3). Después se 
resuelyen algunas dificultades particulares que surgen ul lecr ciertos tex. 
tos de la Iscritura sobre el odio de sí mismo (a.4) y sobre el odio a la 
verdad (a.5), y, finalmente, se aclaran ciertas expresiones de Aristóteles 
relativas al odio en universal (a.6), 

1. La palabra odlo, según algunos, viene del término griego 45/2300 
tener aversión o irritación contra alguno, enfadarse o irritarse. Es decir, 
que el odio significa cierta aversión o contrariedad que devora y consu- 
me; y por eso tiene cierto parentesco con la ira. 

Cualquiera que sea su etimología, el odio es, en realidad, algo que 
contraría al amor, y por eso es llamado por Cicerón «veneno de la armis- 
tad» *; aunque a veces se toma en sentido más amplio por cualquier for- 
ma de aversión, y en el lenguaje vulgar Mega hasta a identificarse con Ja 
antipatía. 

De esto ya se puede deducir cuál sea el objelo y sujeto propios del 
odio, pues los objetos de las cosas contrarias son contrarios, pero han de 
tener el mismo sujeto, Por lo tanto, si el objeto propio del amor es el 
bien, y el contrario del bien es el mal, se sigue inmediatamente Que el 
objeto propio del odio es el mal; y como el sujeto propio del amor elf. 
cito es la potencia apetitiva, lo es también del odio elícito; como del 
odio racional lo es el apetito racional, que es la voluntad; y del odio 
sensitivo, el apetito sensitivo concupiscible, 

Así, pues, odio propia y unívocamente se lama a una pasión del 
apetito conenpiscible, Difiere de las otras pasiones del mismo apetito 
que versan sobre el mal—la aversión y la tristeza—, porque la tristeza 
es de un mal sensible tomado en absoluto, pero presente; la aversión e, 
de un mal absolutamente considerado también, pero ausente o distante; 
el odio, en cambio, es de un mal sensible, imaginado, absoluto, en cuanto 
abstrae de la ausencia y la presencia. Y así como «el amor es la conso- 
nancia del apetilo respecto a aquello que es aprehendido como conve- 
niente», el odio «es disonancia del apetito respecto a aquello que se 
aprehende como repugnante o nocivo» ?. 

Por el mismo paralelismo de oposición con el amor se puede definir 
el odio; la primera inmutación pasiva del apetito concupiscible por el 
objeto sensible aprehendido o imaginado como inconveniente o nocivo. 

Los contrarios tienen una misma división proporcional a sus contra- 
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rios ; por eso el odio de la voluntad o humano—y no el odio sensitivo 
o pasional—se divide en odio de ofensa o abominación, que se opoue al 
amor de concupiscencia, y en odio de enemistad, que se opone al amor 
de amistad. 

El odio de abominación es la aversión de la cosa contraria e lo que 
deseamos con amor de concupiscencia, y no aversión a la persona para 
la que deseamos tal cosa buena; en cambio, el odio de enemistad es la 
aversión de la persona para la que «queríamos un bien y la deseamos 
positivamente el mal contrario a aquel bien, o al menos la privación de 
aquel bien que le deseábamos con amor de amistad. Cayetano expone 
sutil y profundamente esta división del odio y su diferencia respecto 
a lazdivisión del amor ?. 

Medina nota que las formas individuales de odio de abominación a de 
antipatía son (ufínitos : «Las molestias a €l peculiares varlan hasta el 
infinito: unos no pueden sufrir el rechinar de la sierra; otros, el gruñir 
de sus cerdos; otros, la rozadura de la tela; otros, el rouiper con tena- 
zas los carbones encendidos ; hay a quienes ofenden los gestos coniptes- 
tos en un cierto grado, el estar sentado, el andar, el movimiento de la 
mano, el hablar; hay a quienes molesta el doblez del vestido ajeno, 
¿Quién podría explicar los fastidios y odios del que así siente? Ni es 
tolerable a nadie ni nada puede tolerar» *. 

2. La cansa del odio en cuanto a la especificación, si se trata del 
adio pasional, es el mal corporal físico, esto es, nocivo, entristecedor, 
aprehendido como tal por la imaginación, Y la razón es portjue el moliyo 
de la especificación del odio elícito sensitivo debe ser proporcional al 
motivo en cuanto a la especificación del amor sensitivo, salvada tan sólo 
la contrariedad de ambos. El del amor era el bien sensible absoluto 
aprehendido por la imaginación ; luego el del odio debe ser el nal sen- 
sible absoluto aprehendido por la imaginación. Y lo mísio, proporcional. 
mente, se ha de entender respecto al odio elleita de la volurutad, pues su 
objeto debe ser el mal humano aprehendido por la razón, 

Tal imal, tanto el puramente físico como el huniano, no sólo debe ser 
entendido privalivamente respecta del bien opuesto, sine también con- 
trariamente, de mode que, aunque ontológricamente sea un bico uniyer- 
salmente hablando, porqúe es un ser, sin combargo, psicológicamente es 
un mal, porque implica repugnancia o disonancia respecta del apelito 
sensitivo o ruional, es decir, respecto a este ser deltermirado hic elo ntunc 
como apetente ?. Pues el mal moral o ml por orden al apetilo, y 10 por 
resolución ontológica al ser, no sólo €s algo privativo, sino algo verda- 
deramente positivo, que, sin embargo, tiene contraricdad o disonancia 
propiamente diclia con el apelito, como se muestra en el tratado De pec- 
satis, y aquí resumidamente trac Santo Comás en las soluciones a las 
dificultades. 

3. La cansa propia del odio cm cuanto al ejferciclo, o en el género de 
causa eficiente o por parte del sujeto, es el amor ; de modo que la causa 
del odio pasional es el amor pasional, y la causa del odio voluntario 
es el amor voluntario o racional, 

Las razones que da Santo Tomás para probar este aserto son; TP'ri- 
niero, porque el amor, siendo causa de todo lo que hace el hombre, lo 
es también del odio; y lo es en el género de causa eficiente, que, sin 
embargo, alcanza al género de causa final en la intención, como está 


3 Cf. Cater., In 1-2 9.29 2.3 n2. 
% MIEDINA, Ín 1-2 Q.:9 4.x. 
* 1-2 0.29 9.1 ad 1.3. 
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caro por lo dicho en la cuestión precedente *, Así, pues, el amor es 
cansa del odio en su orden correspondiente, es decir, el sensitivo del 
Sisitivo, y el imelectivo del racional *. La segunda razón que da Santo 
Tomás * es que todo movimiento de acceso a un contrario es causa del 
receso Tespecto del otro contrario; y así como el amor es un movimiento 
n2acia un bien a modo de acceso o afirmación, el odio, en cambio, es un 
movimento de receso respecto del mal contrario a aquel bien. Luego 
este movimiento de receso que se implica en el odio es causado psico- 
lúzicamente por nn movimiento de acceso, que es el amor proporcio- 
nado. La tercera y última razón es que, en cualquier género, lo que es 
psimero es causa de Jo posterior; y ya dijimos que el amor es la pri- 
mera pasión en el género de las pasiones del apetito conenpiscible. Y así 
como el amor y el odio se oponen contrariamente, mo en el ser, sino 
en su dinamismo, por eso son simultáneos en el ser y en el conocer, 
v, por lo mismo, de la natural prioridad del amor sobre el odio se des- 
prende fácilmente que el amor sea y deba ser causa del odio *?. Todo lo 
cual se confirma porque ontológicamente el bien, aunque per accidens, 
es causa del mal. 

De aquí se concluye que, respecto de la misma cosa, el amor es más 
fuerte realmente que el odio. Sin embargo, aparente y sensiblemente, al- 
gunas veces se siente más el odio que el amor, porque el odio, como 
menos natural al apetito, tiene más razón de pasión propiamente dicha, 
y, por lo mismo, puede provocar mayor alteración orgánica que el mis- 
mo amor. z 

4. Objetos especiales del odio. Tres son los objetos especiales de odio 
ile que trata el santo Doctor. Primero, el odío de.sf mísmo, porque acerca 
de él parecen encontrarse en la Escritura textos contrarios, como por 
ejemplo : «Nadie tuvo nunca odio a su carne» '*; «El que ama a la iniqui- 
dad, odia su alma» ** ; «El que no odia al padre y a la madre... y también 
a sn alma, no puede ser mi discípulo» *”. Segundo, del odio de la verdad, 
porque la Escritura, por una parte, testifica que lay hombres que la 
odian : «Amaron los hombres más las tinieblas que la luz» **; «Soy he- 
cho enemigo vuestro diciéndoos la verdad» **; «Aparta de nosotros, uo 
queremos la ciencia de tus caminos» *”. Por otro lado, «Aristóteles enseña 
que «todos los hombres desean naturalmente saber» *, esto es, que todos 
los hombres naturalmente aman la verdad. Convenía, por tanto, explicar 
esta oposición aparente entre la razón y la revelación. Tercero, del odio 
en universal, del que también habla el Filósofo ', y que parece ser contru- 
rio a la razón del odio sensitivo o pasional, que siempre se da acerca «de 
singulares, y por otro lado es donde aparece una diferencia entre el odio 
y la jra. 

A fin de resolver estas tres dificultades, establece Santo “Tomás los 
tres últimos artículos «le esta cuestión (a.4-6). ; 

Del odio de sí mismo diremos que es evidente que con odio innato o 
natural ninguna cosa puede odiarse a sí misma, porque a la naturaleza 
le repugna querer cosas contrarias simul el secundan idem; y el odio es 
contrario al amor, y la naturaleza da a todas las cosas el amor innato 


natural de sí inisma. 


t 1-2 q.2% 3.6. MM oLeo, 11,26. 
73-24. 4,2 sed coritra. 15 lo, 3,10. 

2 Jhid., ad 3. !% Gal, 4,16. 
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Tampoco nadie se odia a sí misma con odío sensitivo, porque el amor 
tio inicia naturalmente un proceso que termine en odio respecto de un 
mismo objeto; y así vemos que los animales nunca atentan contra su 
propia vida. Ni con odio de voluntad puede ningún hombre fer se odiar- 
se a sí mismo, porque cada uno se ama a sí mismo naturalmente, y la 
dilección o amor de sí es natural y necesaria en cuanto a la especifica- 
ción o por parte del objeto. 

Per accidens, en cambio, puede uno tenerse a sí mismo odio de dos 
maneras : por parte del bien que uno quiere para sí y por parte de sí 
mismo para el cual quiere el bien, en cuanto falsamente juzga que él 
mismo es lo que en verdad no es, a saber, que es un hombre según la 
vida animal o Jos bienes temporales, cuando, por el contrario, es hombre 
según la mente y el espíritu ; y eu este sentido los pecadores no se aman 
verdaderamente, sino que más bien se odian *. Y de esta doble manera 
el que ama a la iniquidad odia no sólo su alma, sino también a sí 
mismo ?”, 

La dificultad del odio a la verdad casi puede resolverse del mismo 
modo, pues la verdad es especulativa o universal y práctica o particular. 
Per se, ciertamente, nadie tiene odio a la verdad universal o especulati- 
va, porque ésta pertenece a la bienaventuranza, que naturalmente todos 
los hombres desean ; y de ésta se han de entender las palabras de Aris- 
tóteles. Sin embargo, per accidens puede uno tenerle odio, por razón del 
trabajo en adquirirla, como ocurre a los malos estudiantes o a los torpes, 
que suelen tener odio a las altas especulaciones. 

La verdad práctica o particular no es en sí misma amable, porque no 
está ordenada a perfeccionar per se nuestro entendimiento, sino que es 
amable por razón de la obra «que ha de dirigir v regular. Si, por tanto, 
uno no quiere caminar rectamente o hacer el bien moral, per accidens 
odia la verdad o la ley y su cumplimiento. Generalmente los hombres 
que tienen odio a la verdad práclica y particular la tienen mucho mayor 
a la verdad sobrenatural y revelada, porque urge más, y más eficazmente 
regula las costumbres que la verdad natural. 

Por esta razón escribe Santo Tomás que «el conocimiento de la ver: 
dad en todos no implica algo grande para que por sí misma sea apeteci- 
ble, como el conocimiento de las verdades más universales y necesarias, 
sino (ue se desea en cuanto es útil para la operación, porque las accio- 
nes son acerca de las cosas contingentes» ?”. 

El odio de una cosa cn universal se debe entender en un doble senti- 
do: uno, sensitivo o pasional, y está en el apetito sensitivo concupisci- 
ble; otro, voluntario o racional, y tiene por sujeto al apetito racional. 
Si, pues, tomamos el odío por el odio de la voluntad, entonces puede ser 
universal, porque tal es el movimiento del odio cual es la aprehensión 
del objeto odiable ; y la aprehensión por la razón o entendimiento del ob- 
jeto odiahle puede ser universal y abstracto; luego también el odio que 
sigue a esta aprehensión puede ser universal. Así tenemos, por ejemplo, 
el odio al género de los ladrones y malhechores. Sí, en cambio, habla- 
mos del odio pasional o del apetito sensitivo, que es regulado inmediato- 
mente por la cogitativa, que mo es abstractiva o aprehensiva del univer- 
sal, sino que se dirige a la naturaleza universal cn cuanto está bajo la 
intención de singularidad, entonces este odio que en ocasiones procede 


ts Sent. 2 d.ja qu ar qe ad 2. 
19 Cf, 2-2 0.25 0.7. ; . 
20 1-2 Q.14 2.3. 
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naturalmente—pues es odio de abominación—, materialmente toca el uni- 
versal directo, y así, por ejemplo, la oveja tiene odio a la naturaleza del 
lobo, y no sólo a este o aquel lobo en particular. 

En esto difiere el odio de la ira, que siempre es causada por algo 
particular nocivo, es decir, por un acto del que ofende; y los actos son 
de lo particular O singular. Y así nos airamos no contra algo o alguien 
en general, sino en particular o individnalmente ; y, en cambio, odiamos 
algo en general o en universal. 

El odio innato, por tanto, como es natural o procedente de una natu- 
raleza, es también universal como ella; y como el odio sensitivo parti- 
cipa en nosotros del odio inuato y del odio de la voluntad, puede en la 
medida de esa participación dirigirse a algo universal, aunque, sí se con- 
sidera meramente según lo que es característico de él, no se dirige sino 
a lo singular. Se ha de notar también que el sentido interno de algún 
modo es también del mismo universal, es decir, en cuanto esto o aquello 
está bajo una naturaleza común, y así también el apetito puede dirigirse 
a ella *, porque el sentido toca al universal directo no formalmente, sino 
materialmente, esto es, a la cosa que es universal, no a la razón de 
universalidad. 


CUESTION 29 


(In sex articulos divisa) 
De odio 
Del odio 


¡Debemos tratar ahora del odio, y| Deinde considerandum est de 
a propósito de esto se han de ave-| odio (ef. q.26 introd.). 


riguar seis cosas: 

Primera: si el mal es causa y ob- 
jeto del odio. 

Segunda: sí el odio es causado por 
el amor, 

Tercera: si el odio es más fuerte 
que el amor. 

Cuarta: si puede alguien odiarse 
a 3í mismo. 

Quinta: si se puede tener odio a la 
verdad. 

Sexta: si puede tenerse odio en 
universal a alguna cosa, 


2l Post. Ana!, 2 lect.20 n.9-74. 


'Et elrca hoc quneruntur sex. 

Primo: utrum causa eb oblec- 
tem odii slt malum. 

Seeundo: utrum odlun: cause- 
tur ex amoro, 

Tortjo: utrum odium sit for- 
tiugs quam amor, 

Quarto: utrum rliquis possit 
habere odio solpsum. 

Quinto: utrum aliquis possit 
habere odio veritatem. 

Sexto: utrum aliquid possit hu- 
beri odio in unlversali. 
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ARTICULO 1 


Utrum causa et obiectum odíi sit malum * 
Si el mal es causa y objeto del odio 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod obiectum et causa 
odii non sit malum. 

1. Omno enim quod est, in- 

quautum hulusmodi, bonus est. 
Si igitur obiectam odil slt:mae- 
lum, sequitur «quod nulla res 
odio habeatur, sed solum defec- 
tus aliculus rel, Quod patet esse 
falsum, 
: 2, Praeterea, odire malum est 
laudabile: undeo in laudem «quo- 
rundam dicitur 11 Mach. $,1, 
quod “leges optime custodieban- 
tur, propter Onlao pontiflcis ple. 
tatem, et animos odio habentes 
mala”, Si Igltur nihil oditur nisi 
malum, sequitur quod omne 
odium sit Inudablilo, Quod patet 
esse falsum. 


3. TPrneteren, idem non est si- 
mul bonum ef malum. Sed Idem 
diversis est odibilo et amabilo. 
Ergo odium non solam est mall, 
sed etlam bon!l. 


Sed contra, odlum contrariatur 
amorl, Sed oblectum amorls est 
bonum, ut supra dletum ost (q.26 
1£.1; q.27 1.1). Ergo obloctum odii 
ost malum. 


KRespondoo dicendum quod, cum 
appotitus naturalis derivotur ab 
nliqua approhonsione, licet non 
conluncta; cadom ratio vidotur 
csse de inclinatione appetitus na- 
turalis, et appotitus animalis, qui 
soqultur apprehenslonem coniunc- 
tam, sicut supra dictum est (q.26 
a.1). In appetitu autem natu- 
rali hoc manifeste apparet, quod 
slcut unumquodquo habct natu- 
ralem consonantiam vel aptitu- 
dinem ad id quod sibi convenit, 
quae est amor naturalis; ita ad 
id quod est el repugnans ct cor- 
ruptivum, habet dissonantiam 
naturalom, quae est odium na- 


* Infra («46 a.2. 
Suma Teológica y 


Dificultades. Parece que el mal 
no es el objeto y causa del odio. 


1. Todo lo que es, en cuanto ser, 
es bueno. Si, pues, el objeto del odio 
es el mal, síguese que no 3e tiene 
odio a cosa alguna, sino sólo a su 
defecto; lo que es evidentemente 
falso, 


2. ¡Odiar el mal es laudable; por 
lo cual se ha dicho en alabanza de 
algunos que “se observaban muy 
exactamente las leyes a causa de la 
piedad del pontífice Onías y de los 
espiritus que aborrecían la maldad”. 
Si, pues, nada se odia sino el mal, 
síguese que todo odio es laudable; 
lo cual es notoriamente falso. 

3. Una misma cosa no es a la vez 
buena y mala, Pero una misma cosa 
es a unos odiosa y amable a otros. 
Luego el odio no se da solamente 
respecto del mal, sino también res- 
pecto del bien. 


Por otra parte, el odio es contra- 
rio al amor, y el objeto del amor es 
el bien, como antes se ha dicho, Lue- 
go el objeto del odia es el mal. 


Respuesta. ¡Derivándose el apeti- 
to natural de una aprehensión, aun- 
que no le esté unida, se encuentran 
en el mismo <aso su inclinación yla 
del apetito animal, que sigue a una' 
aprehensión que le está unida, con- 
forme antcriormente se ha dicho, 
Pero 'en el apetito natural se obser- 
va Claramente que, así como cada 
ser tiene natural conformidad o ap- 
titud para lo que le es propio—lo 
que constituye el amor natural—, 
siente igualmente natural repugnan- 
cia para todo lo que le es contrarlo 
y corruptivo, lo que constituye el 


A 
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cio natural. Luego también en el 
apetito animal, o en cl intelectivo, el 
amor os cierta conformidad del ape- 
tito con lo que se aprehende como 
conveniente, y el odio es cierta re- 
pugnancia del apetito con respecto 
a lo que se aprehende como contrario 
y nocivo. Y asi como todo lo conve- 
niente, en cuanto tal, es algo bue- 
no, asi todo lo que es nocivo, en 
cuanto tal, es malo. Por tanto, de 
igual modo que el bien es el objeto 
del amor, el mal lo es del odio, 


Soluciones. 1. El ser en cuanto 
ser no implica incompatibilidad, si- 
no, por el contrario, conveniencia, 
puesto que todas las cosas convienen 
en el ser, Pero el ser, en cuanto es 
un tal ser determinado, es incompa- 
tible con otro determinado ser sin- 
gular, Y por esto un ser es odioso a 
otro, y malo, aunque no en sí, sino 
por sus relaciones con él. 


2. Así como se conceptúa como 
bueno lo que verdaderamente no lo 
es, así se aprehende como malo lo 
que no lo es en realidad, De donde 
resulta que a veces ni el odio del mal 
ni el amor del bien son buenos. 


3. Puede ocurrir que una misma 
cosa sea amable y odiosa a diverson 
sujetos en cuanto el apetito natural, 
por ser conveniente a la naturaleza 
de uno y contraria a la de otro; 
como el calor conviene al fuego y es 
contrario al agua. Igualmente en 
cuanto al apetito animal, pues un 
mismo objeto es aprehendido por 
uno Como bueno y por otro como 
malo, 
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turale, Sic igitur et in appetitu 
annimuali, seu in intelloctivo, amor 
est consonantia quaedam appe- 
titus ad id quod apprehenditur 
ut conveniens: odium vero est 
dissonantia quaedam appetitus 
ad id quod apprehcnditur ut re- 
pugnans et nocivum, Sicut au- 
tem omne convoniens, inquan- 
tum huiusmodf, habet rationem 
boni; ita omne repugnans, in- 
quantum huiusmodi, habet ratio- 
nom mall. Et ideo, sicut bonum 
est obiectum amoris, ita malum 
est obiectum odii. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ens, inquantum ens, non habet 
rationem repugnantis, sed magis 
convenientis: quia omnia conve- 
niunt in ente. Sed ens ínquan- 
tum est hoc ens determinatum, 
habet rationem repugnantis ad 
aliquod ens determinatum, Et 
secundum hoc, unum ens est odl- 
bile alteri, ot est malum, etsi 
non in se, tamen per compara- 
tlonom ad alterum. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut aliquid apprehenditur ut 
bonum, quod non est vere Lo- 
num; ita aliquid apprehenditur 
ut malum, quod non est vere 
malum. Unde contingit quando- 
que nec odium mali, nec amorem 
boni esse bonum, 

Ad tertium dicendum quod con- 
tingit idem esse amable et odibi- 
le diversis, secundum appetitum 
quidom naturalem, ex hoc quod 
unum et ídem est conveniens 
uni socundum suam naturam, et 
repugnans alteri: sicut calor 
convenit igni, eb repugnat aquas. 
Secundum  appetitum vero ani- 
malem, ex hoe quod unum et 
idem apprehenditur ab uno sub 
ratlone boni, et ab alio sub ra- 
tione mali, 
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ARTICULO 2 


Utrum odium causetur ex amore ' 
Si el odio es causado por el amor 


Ad secundum sic proceditur. Dificultades. Parece que el amor 
Videtur quod amor non sit cau- ino es causa del odio. 
sa odiil. : 

1 “Ea” enim “quae ex oppo- | . 1, “Las cosas que se dividen por 
sito dividuntur, naturaliter sunt | oposición, son naturalmente símulré- 
simul”, ut dicitur in “Praedica- |ncas”, como dice el Filósofo. Pero el 


mentis”', Sed amor et odium, : ¿ 
: amor mo contrarios que 
cum Sint contrarlía, ex opposito or y el odio, co e q 


dividuntur. lirgo naturaliter sunt |50n, Se dividen por oposición. Luego 
simul.. Non ergo amor est causa | naturalmente coexisten, y, por lo 
odii. tanto, el amor no es causa del odio. 


2. Practorea, unum contrario. | 2. Temtre dos contrarios, el uno 
ds A no es causa del otro. Pero el amor 
amor . . . 

. Luego el 
lirgo amor non est causa odii. y el odio son contrarios Luego € 
amor no es causa del odio. 

3. Praeterou, posterius non est 3. Lo posterior no es causa de lo 
o prioris. Ad o st | que le antecede. Pero el odio es au- 
prus amore, ul VviCetur: "am leorior al amor, pues el odio implica 
odium importat recessum a ma- Gl 1 1 AlLRmoOR apro mas 
lo, amor vero accessum ad bo-¡2versión 21 mal, y el a Prox- 
num. lrgo amor non est causa |Ción al bien. Luego el amor no es 
odii. “¡causa del odio. 


Sed contra est quod diclt Au- Por otra parte, dice San Agustín 
gustinus, XIV “De civ. Del”?, ¡que todas las afecciones son causa- 
quod omnes affectlones causan- | gas por el amor. Luego también el 
tur ex amore, Ergo ct odium, odio, que es una afección del alma, 


cum sit quacdam affectio ani- 3 d 1 
niae, cuusatur ex amore. es3 causada por el amor, 


Respondeo dicendum quod, sic- | Respuesta, ¡Como se ha dichu, el 
ut dietum est (al), amor con-"l amor consiste en cierta conveniencia 
sistit in quadam convenlentia del que ama con el objeto amado, 
umantis ad amatum, odium vero : ¿ : 
consistit in «quadam repugnan- mientras do. el odio consiste o 
tia vel dissonantia. Oportet au- | Cierta contrariedad o disonancia; y 
tem in quolibet prius considerare [en todo ser la consideración de lo 
quid ei conveniat, quam quid el [que le conviene es anterior a la con- 
repugnet: per hoc enim aliquid |síderación de lo que le contraría, 
est repugnans alteri, quia est | pues el motivo de ser una cosa con- 
corruptivum vel impeditivum eius traria a otra es que destruye o im- 
quod est conveniens. Unde nec- | pide lo que le es conveniente. Pur lo 
cesse est quod amor sit prior Cant 1 y t 
odio; et quod nihil odio habea- | “20-09, €. amor es necesariamente an- 
tur, nisi per hoc quod contrarla- | terior al odio, y ninguna cosa se 
tur convenienti quod amatur. Et ¡aborrece sino por ser contraria al ob- 
secundum hoc, omne odium ex |jeto que se ama. Y, por consigu:en- 
amore causatur. te, todo odio es causado por el amor. 


* Cont. Gent. 4,19. 


3 Co n3s (BR 1/b33) , 
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Soluciones. 1. En las cosas que 
se dividen por oposición, se encuen- 
tran unas que son naturalmente *i- 
multáneas tanto en la realidad como 
en su consideración racional; así Jos 
especius de animal o de color, Otras 
son simultáneas en su consideración 
racional, pero una es en la realidad 
anterior a la otra y causa de ella, 
como se ve en las especies de los nú- 
meros, figuras y movimientos. Otras, 
por último, no son simultáneas ni en 
la realidad ni en consideración rTa- 
cional, como la substancia y el ac- 
cidente, pues la substancia es real- 
mente causa del accidente, y la razón 
atribuye antes el ser a la substan- 
cia que al accidente, puesto que al 
accidente no se le atribuye sino en 
cuanto está en la substancia, Ahora 
bien, el amor y el odio son natural- 
mente simultáneos en Ja considera- 
ción racional, pero no realmente. Fur 


lo cual nada impide que el amor sta: 


causa del odio. 

2. El amor y el odio son contra- 
rios cuando se consideran en rela- 
ción a una misma cosa, pero no 
cuando se refieren a cosas contra- 
rias, pues entonces son consecuencia 
el uno del otro, ya que por lo mismo 
que se ama una cosa, se aborrece a 
su Contraria, y así el amor de una 
cosa es causa de que se aborrezca su 
contraria, 

3. En el orden de ejecución €s 
antes separarse de un término que 
acercarse al otro; pero en la ínten- 
ción sucede lo contrario, pues el se- 
pararse de un término es para acer- 
carse al otro, y el movimiento ape- 
titivo pertenece más al orden de in- 
tención que al de ejecución, y por 
esto el amor es antes que el odio, al 
ser ambcs movimientos apetitivos, 
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Ad primum ergo dicendum quod 
In his quae ex opposito dividun- 
tur, quaedam inveniuntur quae 
sunt naturalíter simul et secun- 
dum rem, 0£ secundum rationem: 
sicut duae species animalis, vel 
duae species coloris. Quaedan 
vero sunt simul secundum ratio- 
nem, sed unum reanliter est prius 
altero et causa elus: sicut patoti 
in speciebus numerorum, figura- 
rum et motuum, Quacdam vero 
non sunt simul nec secunduin 
rem, nec secundum rationem, 
sicut substantla et aecidens: nam 
substantia realiter est causa Rre- 
cidentis; et ens secundum ratio- 
nem príus attribuitur substantine 
quam accidenti, quia accidenti 
non attribuitur nisi inquantum 
est in substantia,—Amor, autem 
et odium naturaliter quidem sunt 
simul secundum rationem, sed 
pon realiter. Unde nihil prohibet 
amorem €sse causam odli. 


Ad secundum dicendum quod 
amor et odium sunt contraria, 
quando accipiuntur circa idem. 
Sed quando sunt de contrarils, 
non sunt contraria, sed se invi- 
cem consequentia: ejusdem enim 
ratlionis est quod ametur aliquid, 
et odintur ejus contrarium. Et 
sic amor unius rel ost causa quod 
elus contrarium odlatur. 


Ad tertium dicondum quod in 
executiono prius est recedero ab 
uno termino, quam accedere ad 
alterum terminum, Sed in inton- 
tione est e converso: propter hoe 
enim receditur ab uno termino, 
ut aceedatur ad alterum. Motus 
autem appetitivus magis . perti. 
net ad intentionem quam ad exe- 
cutionem, Et ideo amor ost prior 
odio: cum vutrumque sit motus 
appetitivus, 
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ARTICULO 3 


Utrum odium sit fortius quam amor 


Si el odio es más fuerte que el amor 


Ad tertium sic procedítur. Vi- 
detur quod odium sit fortius 
amore, 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro “Octoginta trium quacst.” $: 
“Nemo est qui non magis dolo- 
rem fugíat, quum appetat volup- 
tatem.” Sed fugere dolorem per- 
tinet ad odium: appetitus autem 
yoluptatis pertinet ad amorem. 
Ergo odium est fortius umore. 

2. Praeterea, debilius vincitur 
a fortiori. Sed amor vincltur 
ab odio: quando scllicet amor 
convertitur in odium.. Ergo 
odíium est fortlus amore, 


3. Praoterea, affectio unimae 
per ofífectum manlifestatur. Sed 
fortlus Insistit homo ad repelien- 
dum odiosum, quam ad prose- 
quendum amatum: sicut etiam 
bestiao abstinent a delcctabilibus 
proptor verbera, ut Augustinus 
introduclt in libro “Octoginta 
trium quaest.” (ibid). Ergo odium 
ost fortlus amore, 


Sed contra, honum est fortlus 
quam malum: quia “mulum non 
agit nisi virtuto bon!”, ut Dio- 
nyslus dicit, 4 cap. “De div. 
nom,” 4 Sed odium et amor diffe- 
runt secundum differentlam boni 
et mall. Ergo amor est fortior 
odio, 


Rospondeo dicendum quod im- 
possibllo est effectum sua causa 
esse fortiorom. Omnc aufem 
odlum procedit ex aliquo amore 
sicut ex causa, ut supra (2,2) 
dictam est, Unde impossibilo est 
quod odium sit fortius amore 
simpliciter, 

Sed oportet ulterius quod 
amor, simpliciter loquendo, sit 
odlo fortior. Fortius enim move- 
tur aliquid in finem, quam in en 


quáes sunt ad finem. Recessus 
3 0.36: ML 40,25. 
+$ 20: MG 3,717: S.Thm., lect.16. 


Dificultades. Parece que el cdio 
es más fuerte que el amor. 


1. Dice San Agustín: “Nadie hay 
que no huya más del dolor que ape- 
tezca el deleite”. Pero huir del do- 
lor es propio del odio, mientras que 
el apetito del deleite pertenece al 
amor, Luego el odio es más fuerte 
que el amor. 


2. Lo más débil es vencido ¡por 
lo más fuerte, Pero el amor es ven- 
cido por el odio cuando aquél se 
convierte en éste. Luego el adio es 
más fuerte que el amor. 

3. La afección del alma se mani- 
fiesta por su efecto. Pero más fuer- 
temente insiste el hombre en recha- 
zar lo odioso que en perseguir lo 
que ama, de igual manera que los 
animales Se abstienen de las cosas 
deleitables a causa del castigo, co- 
mo observa San Agustín. Luego el 
odio es más fuerte que el amor. 


Por otra parte, el bien eg más 
fuerte que el mal, por cuanto “el 
mal no obra sino en virtud del. 
bien”, como dice' Dionisio. Pero el 
odio y el amor difieren según la di- 
ferencia del bien y del mal. Luego 
el amor es más fuerte que el odio. 


Respuesta, ¡Es imposible que el 
efecto sea más fuerte que su causa. 
Y .como el odio procede de algún 
amor como de causa, según se “ha 
dicho, es imposible que el odio sea 
en absoluto y esencialmente más 
fuerte que .el amor. 

Pero es necesario, además, que el 
amor, absolutamente hablando, sea 
más fuerte que el odio, por cuanto 
una cosa es movida más fuertemen- 
te al fín'que hacia aquellas cosas 
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conducentes a él, y el apartamien- 
to del mal se ordena, como a su 
fin, a la consecución del bien. ¡Por 
consiguiente, hablando en absoluto, 
es más fuerte el movimiento del al- 
ma hacia el bien que hacia el mal. 

Sin embargo, algunas veces pa- 
rece el odio más fuerte que el amor, 
por dos razones. Primera, ¡porque el 
odio es más sensible que «el amor, 
pues, basándose la percepción del 
sentido en cierta inmutación, no se 
siente tan vivamente esta alteración 
cuando está ya consumada como en 
el ¡proceso de su realización, 'y por 
eso el calor de la fiebre en la tu- 
berculosis, aunque es mayor, sin em- 
bargo no se siente tanto como el 
calor de la terciana, porque el de 
la primera se ha convertido ya en 
habitual y connatural. Por este mo- 
tivo también el amor se siente más 
en la ausencia del amado, como dice 
San Agustín: “El amor no se siente 
tanto mientras no se presenta la ne- 
cesidad”. Y por eso también la re- 
pugnancia de do que se odia se per- 
cibe más sensiblemente que la con- 
veniencia de lo que se ama,—Segun- 


da, porque no se compara el odio al' 


amor Correspondiente, pues según la 
diversidad de bienes es la diversidad 
en magnitud de los amores, a los 
que se proporcionan los odios opues- 
tos; de modo que el odio que co- 
rresponde al mayor amor, mueve con 
más fuerza que un amor menos in- 
tenso. 


Soluciones. 1, De lo anterior se 
deduce la solución a la primera difi- 
cultad, ya que el amor del placer es 
menor que el amor de la propia con- 
servación, al que corresponde la huí- 
da del dolor, y, por lo tanto, más se 
huye de éste que se ama el de- 
lejte, 

2. El odio nunca vence al amor 
a río ser por causa de un mayor 
amor a] que corresponde el odio, De 
esta manera el hombre se ama más 
a sí mísmo que al amigo; y, porque 


b£U(4t1: MI 32,9% 


autom a malo ordinatur ad con- 
socutionem boni, sicut ad finem. 
Unde, simpliciter loquendo, for- 
tior est motus animae in bonum 
quam in malum. 


Sed tamen aliquando vídetur 
odium tfortius amore, propter 
duo. Primo quidem, quía odium 
est magis sensibile quam amor. 
Cum enim sensus perceptio sit 
in quadam immutatione, ex quo 
aliquid jam immutatam est, non 
ita sentitur sicut quando est in 
ipso immutarí. Unde calor febris 
hecticae, quamvis sit maior, non 
tamen ita sentitur sicut calor 
tertianae: quia calor hecticae 
iam versus est quasi in habitum 
et naturam, Propter hoc etiam, 
amor magis sentitur in absentia 
amatl: sicut Augustinus dícit, in 
X “De Trin.”*, quod “amor non 
ita sentitur, cum non prodit eum 
indigentia”. Et propter hoc etiam, 
repugnantla eius quod oditur, 
sensibilius percipitur quam con- 
venientia elus quod amatur.—Se- 
cundo, quia non comparatur 
odium ad amorem sibi eorres- 
pondentem, Secundum enim di- 
versitatem hbonorum, est diver- 


sitas amorum in magnitudine et- 


parvitato, quibus proportionan- 
tur oppoSita odía, Unde odium 
quod correspondet mniori amorl, 


|] magis movet quam minor amor. 


Et per hoc patet responsio ad 
primum,. Nam amor voluptatis 
est minor quam amor conserva- 
tionis sui ipsius, cul respondet 
fuga doloris. Et ideo magls fu- 
gltur dolor, quam ametur volup- 
tas. 


Ad secundum dicendum quod 
odium nunquam vinceret amorem, 
nisi propter imaiorem amoerem 
cui odium correspondet. Sicut ho- 
mo magis diligit se quam ami- 
cum: et propter hoc quod diligit 


r 
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se, habet odio etiam amicum, si;se ama, odia aun al amigo, si éste 


sibi contrarietur. 

Ad tertium dicendum quod ideo 
intensíus aliquid operatur ad re- 
pellendum odiosa, quia odium est 
magis sensiblle. 


le contraría. 

3. El hombre actúa más enérgi- 
camente para rechazar lo odioso, 
porque el odio es más sensible, 


ARTICULO 4 


Utrum aliquis possit habere odio seipsum * 
z Si puede alguien odiarse a sí mismo 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod aliquis possit ia 
sum odio habere. 

1. Dicitur enim in Ps, 10,6: 
“Qui diligit inkiquitatem, odit ani- 
mam suam.” Sed multi diligunt 


“iniquitatem. Ergo multi odiunt 


yelpg08. 


2. Prneterea, llum odimus, eui 
volumus et operamur malum. 
Sed quandoque aliquis vult et 
operatur sibi ipsi malum; puta 
quí Interimunt seipsos. Ergo ali- 
quí seipsos habent odio, 


3. Praeterea, Bootius dicit, in 
1 “De consol.”*, quod “avaritia 
facit homines odiosos”: ex quo 
potest acclpi quod omnis homo 
odit avarum. Sed alilqui sunt 
avari. Ergo Mi odiunt selpsos. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Eph, 6,29, quod “nemo 
únquam carnem suam odio ha- 
built”, 


Respondeo dicendum quod 1m- 
possibile est quod aliquís, per se 
loquendo, odiat seipsum. Natu- 
raliter enim unumquodque appe- 
tit bonum, nec potest allquis ali- 
quid sibi appetere nisi sub ra- 
tione boni: nam “malum est prae- 
ter voluntatem”, ut Dionysius di- 
cit, 4 cap. “De div. nom.” *, Ama- 
re autem aliquem est velle ei 
bonum, ut supra dictum est (q.26 
2.4). Unde necesse est quod ali. 


22 Q.25 2,7; es 2 diz q.2 a.2 q.*2 ad 2; 
lect.g; In Psalm. 
$ Prosa 5: ML e 


690. 
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Dificultades, Parece que puede uno 
odiarse a si mismo. 


1. “El que ama la iniquidad odia 
su alma”, se lee en el Salmo. Pero 
muchos aman la iniquidad. Luego 
son muchos los que se odian a sí 
mismos. 

2. Odiamos a aquel para quien 
queremos y hacemos el mal. Pero al- 
gunas veces uno quiere y obra para 
sí mismo el mal; por ejemplo, los 
suicidas. Luego algunos se odian a 
sí mismos. 

3. Boecio dice que “la avaricia 
hace a los hombres odiosos”; de lo 
cual puede deducirse que todo hom- 
bre odia al avaro, Pero algunos horn- 
bres son avaros. Luego éstos se abo- 
rrecen a sí mismos. 


Por otra parte, dice el Apóstol que 
“nadie aborreció jamás su carne”, 


Respuesta. ¡Es imposible que na- 
die, hablando en «absoluto, se odie a 
sí mismo, (pues todo ser apetece natu- 
ralmente el bien, y nada puede de- 
searse sino bajo da razón de bien, 
ya que “el mal es extraño a la vo-. 
luntad”, como dice Dionisio. Y amar 
a uno es querer para él el bien, co- 
mo antes 6e ha dicho. Por consi- 
guiente, es necesario que uno se ame 
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a sí mismo, y es imposible que uno 
se odie a sí mismo en absoluto. 

Sin embargo, sucede incidental- 
mente que alguien se odie a sí mis- 
mo: y esto de dos maneras. Prime- 
ra, por relación al bien que uno quie- 
Te para si; pués a veces do que se 
apetece como bueno mirado en par- 
ticular es malo en absoluto; y se 
gún esto, quiere uno para sí inci- 
dentalmente el mal, lo cual es odiar- 
se.—Segunda, por parte de sí mis- 
mo, para quien desea el bien; por- 
que cada cosa consiste ante todo en 
lo más principal de ella, y de aquí 
el decirse que una ciudad hace lo 
que hace el rey, como si el rey fue- 
ra la ciudad entera; y es evidente 
que el hombre es sobre todo su es- 
piritu. Algunos, sin embargo, se creen 
constituídos principalmente ¡por lo 
que son según la naturaleza corpo- 
ral y sensitiva; y por eso se aman 
según lo que creen que son, y odian 
lo que verdaderamente son, que- 
riendo cosas contrarias a la razón, 
De estos dos modos, el que ama la 
iniquidad, odia no solamente su al- 
ma, sino también a sí mismo. 


Soluciones. 1. De lo dicho se 
desprende la solución a la primera 
dificultad. 

2. Nadie quiere y obra ¡para sí 
el- mal sino reputándolo como «un 
bien, pues aun los que se suicidan 
consideran bueno el morir como tér- 
mino de alguna miseria o dolor. 


3. El avaro, aunque odia deter- 
minada condición suya, no ¡or eso 
se odia a sí mismo; a la manera 
que el enfermo odia su enfermedad 
por lo mismo que se ama.—O bien 
se ha de decir que la avaricia hace 
ódioso al avaro a los demás, pero 
mo a sí mismo; antes bien, este vi- 
cio proviene del amor desordenado 
de sí, según el cual uno codicia para 
gí más de lo que debe dos bienes 
temporales. 


quis amot seipsum; ct impossi. 
bllo ost quod aliquis odiat selp- 
sum, per se loquendo. 

Per accidons tamen contingit 
quod ellquis seipsum odio ha- 
beat, Et hoc dupliciter. Uno mo- 
do, ex parte boni quod sibi ali- 
quis vult, Accidit enim quando- 
que ¡lud quod appetitur ut se- 
cundum quid bonum, esse simpli- 
eiter malum: et secundum hoe, 
allquis per accidens vult sibi ma- 
lum, quod est odire.—Alio modo, 
ox parte, sul ipsius, cui vult bo- 
num. Unumquodque enim maxi. 
me est íd quod est principalius 
in ipso: undo civitas- dicltur fa- 
cere ' quod rex facit, quasi rex 
sit tota civitas. Manifestum est 
ergo quod homo maxime est 
mens hominis. Continglt autem 
quod aliquí aestimant se esse 
maxime ¡lud quod sunt secun- 
dum naturam corporalom et sen- 
sitivam. Undo amant se seccun- 
dum id quod aestimant se osse, 
sed odiunt ld quod vere sunt, 
dum volunt contraria rationl.— 


Ef utroqueo modo, illo qui diligit 


iniquitatem, odit non solum ant- 
mam suam, sed etlam seipsum. 


Et per hoc patot responsio ad 
_primum, 

Ad secundum dicendum quod 
nullus sibi vult ot facit malum, 
nisi inguantum apprehendit Mud 
sub ratieno boni. Nam ct Mi qui 
interimunt secipsos, hod ipsum 
quod est mori, approhendunt sub 
rationo boni, Inquantum ost ter- 
minativum. aliculus miseriae vel 
doloris, 

Ad tortium dicendum quod nva- 
rus odit aliquod accidens suum, 
non tamen propter hoc odit seip- 
sum: Sslcut ancger odit snam ao- 
gritudinem, 6x hoc ipso quod so 
amat.—Vel dicoendum quod ava- 
ritia odiosos faclt aliis, non 
autem sibl ipsi. Quinimmo canu- 
satur ex inordinato sui amore, 
secundum quem do bonis tempo- 
ralibus plus sibi aliqnis vult quam 
debeat. 
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ARTICULO 5 


Utrum aliquis possit odio habere veritatem 


Si se puede tener odio a la verdad 


Ad quintum sic proceditur. VYi- 
detur quod aliquís non possit ha- 
bere odio veritatem. 

1. Bonunm enim et ens et ve- 
rum convertuntur. Sed aliquis 
nón potest habere odio - bonita- 
tem. Ergo nec veritatem, 


2. Praeterea, “omnes hominos 
naturaliter scire desiderant”, ul 
dicltur in principio “Metaphys.” $ 
Sed scientia non ost nisi vero- 
rum, Ergo veritas naturnliter de- 
sideratur ct amatur. Sed quod 
naturalitor inest, semper ínest. 
Nullus ergo potest habere oudio 
voritatem, 


3. Praeterca, Philosophus dicit 
in 11 "Rhctoric.” *, quod “homines 
amant non fictos”. Sed non nísi 
propter veritatem. Ergo homo 
naturalitor amat veritatem. Non 
potest ergo cam odio habere. 


Sod contra est quod Apostolus 
dicit, ad Gal, 41,16; “Factus sum 
vobís inimleus, verum dicens yo- 
bis,” 


Respondeo dicondum quod bo- | 


num et vorum et ens sunt idem 
socundum rom, sed differunt ra- 
tione. Bonum cnim habet ratio. 
nem appetibilis, non autem ens 
vol verum: quía bonum est “quod 
omnia appetunt”. Ef ideo bonum, 
sub ratione boni, non potest 
odio haberi, nce in nniversali nec 
in particularl.—Ens autem eb vo- 
rum in universal quidem odio 
haberi non possunt: quia disso- 
nantia est causa odii, et conve. 
nientla causa amoris; ens autem 


et verum sunt communia omníi- 


bus. Sed in particularí nihil pro- 
hibet quoddam ens et quoddam 
verum odio haberi, inquantum 
habet rationem contrarii et ro- 


Dificultades. Parece que nadie pue- 
de tener odio a la verdad. 


1. Lo bueno, el ser y lo verda- 
dero se identifican. Pero nadie pue- 
de tener odio a la bondad. Luego 
tampoco puede odiarse la verdad. 

2. “Todos los hombres desean na- 
turalmente saber”, dice el Filósofo, 
y la olencia no tiene otro objeto que 
las cosas verdaderas. Luego la ver- 
dad es deseada y amada natural- 
mente. Mas lo que (por naturaleza es 
inherente a una cosa, siempre per- 
manece con ella, Por consiguiente, 
nadie puede odiar la verdad. 

3. Dice el Filósofo que “los hom- 
bres aman a los que no simulan”. 
Pero los aman «sólo a causa de la 
verdad. Luego el hombre ama natu- 
ralmente la verdad y, ¡por consi- 
guiente, no puede odiarla. 


Por otra parte, dice San Pablo: 
“Me hice vuestro enemigo diciéndoos 
la verdad”. 


Respuesta. Jl bien, lo verdadero 
y el ser son en realidad una misma 
cosa, aunque difieren racionalmente, 
pues el ¡bien es de suyo apetecible 
por lo mismo que es “lo que todos 
los seres apetecen”, y no el ser o lo 
verdadero. Por eso el bien, conside- 
rado como tal, no ¡puede ser odiado 
ni en universal ni en particular.— 
Por su parte, al ser y a lo verda- 
dero tampoco se les puede odiar en 
universal, ¡puesto que la divergen- 
cia es causa de odio, y la conve- 
niencia causa de amor, y el ser y lo 
verdadero son comunes a todos; pero 
en particular, nada impide que se 
odie a determinado ser y verdad en 


8 Li cr nn. (BR 90921); S.TmM., lect.1 


* C.y n.27 (BR 138rb28). 
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cuanto se presenten bajo el aspecto 
de algo contrario y repugnante; ¡pues 
la contrariedad y la repugnancia no 
se oponen a la razón de ser y de 
verdadero como se oponen a lla de 
bien. 

De tres modos la verdad particu- 
lar puede repugnar o contrariar al 
bien amado: Primero, en cuanto que 
la verdad está causal y originaria: 
mente en las mismas cosas, y en este 
sentido el hombre a veces odia una 
verdad que quisiera no lo fuese.—-Se- 
gundo, en cuanto que la verdad está 
en el conocimiento del mismo hum- 
bre, lo cual le impide la prosecu::jón 
del objeto amado, al modo como al- 
gunos quisieran no conocer la ver- 
dad de la fe para pecar libremente; 
de los cuales se dice: “No queremos 
el conocimiento de tus caminos”. — 
Tercero, en cuanto que existe en el 
entendimiento de otro; por ejemplo, 
cuando uno quiere permanecer ceul- 
tamente en el pecado, odia que otro 
conozca la verdad de su pecado. Y 
en este sentido dice San Agustin 
que “los hombres aman la verdad que 
les Mumina v aborrecen la que les 
recrimina”. 


Soluciones, 1. ¡Con lo expuesto es 
evidente la solución a la primera di- 
ficultad. 

2. Conocer la verdad es en sí mis. 
mo amable; por lo cual dice San 
Agustín que “los hombres aman la 
verdad que les ilumina”, Mas su <0- 
nocimiento puede ser incidentalmente 
odioso, por cuanto impide gozar de 
algo que se desea. 

3. El amor a los que no fingen 
proviene de que el hombre ama en 
absoluto conocer la verdad, y ésta la 
manifiestan las personas que no sl- 
mulan. 


10 C.23: ML 32,794. 
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PUgnantis: contrarietas enim et 
repugnantla non adversatur ra- 
tioni entis et veri, sicut adversa- 
tur rationi boni. 

Contingit autem verum aliquod 
particulare tripiiciter repugnare 
vel contrarlari bono amato. Uno 
modo, secundum quod veritas est 
ecausaliter et originaliter in ipsis 
rebus. Ut sic homo quandoque 
odit aliquam veritatem, dum vel- 
let non esse verum quod est ye- 
rum.—Alio modo, secundum quod 
veritas est in cognitiíone ipsius 
hominis, quae impedit ipsum a 
prosecutione amati. Slcut si ali- 
qui vellent non cognoscere ve- 
ritatem fidei, ut libere pocca- 
rent: ex quorum persona dicitur 
lob 21,14: “Scientiam viarum tua- 
rum nolumus.” Tertio modo ha- 
betur odio veritas particularis, 
tanquam repugnans, prout est in 
intellectu alterius. Puta, cum ali. 
quis vult latere in peccato, odit 
quod aliquis veritatem circa pec- 
catum suum cCognoscat. ¡Et se- 
cundum hoc dicit Augustinus, in 
X “Confess.”*%, quod homines 
“amant veritatem lucentem, ode- 
runt eam redarguentem”. ' 


Et per hoc patet rosponsio ad 
primum., 


Ad secundum dicendum quod 
cognoscere veritatem secundum 
se est amabile: propter quod di- 
cl6 Augustinus (1.0.) quod “amant 
eam Jncentem”. Sed per accidens 
cognitio veritatis potest esse odi- 
bilis, Inguantum impedit ab ali- 
quo desiderato. 

Ad tertium dicendum quod ex 
hoc procedít quod non fictl aman- . 
tur, quod homo amat secundum 
se Ccognoscere veritatem, quam 


homines non ficti manifestant. 
1 
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ARTICULO 6 


Utrum aliquid posstt 
Si puede tenerse odio 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod odium non possit esse 
alicuius in universali. 


1. Odium cnim est passio ap- 
potitus sensitivil, qui movotur ex 
sensibili apprehensione, Sed sen- 
sus non potest apprehendere uni- 
versale. Ergo odium non poótost 

-esse alicuius in universall, 


2. Praeterca, odium causatur 
ex allqua dissonantia; quae com- 
munitati repugnat. Sed commu- 
nitas est de ratione universalis. 
Ergo odium non potest osse nli- 
culus in universali. 


3. Praoterea, obiectum odil est 
malum, “Malum” autem “est In 
rebus, et non in mente”, ut dici- 
tur in VI "Metaphys.” 1. Cum er- 
fo universale sit solum in mento, 
quae abstrahit universnie a par- 
ticularl, videtur quod odium non 
possit esse alicuius universalis. 


Sed contra ost quod Thiloso- 
phus dicit, ín TI “Rhetoric.” *, 
quod “ira semper fit inter singu- 
taria, odium anutem etinm ad ge- 
nera: furem cnim odit ot calnm- 
niatorem unusquisque”, 


Respondco dicendum quod de 
unlversali dupliciter contingit lo- 
qui: uno modo, secundum quod 
subest intentioni universalitatis; 
alio autem modo, de natura cut 
tails intentio attribuitur: alia ost 
onim consideratio hominis uni- 
versalis, et alia hominis in eo 
quod homo, St Iritur universale 
accipiatur primo modo, sic nulla 
potentia sensitivae partis, neque 
apprehenslva neque appetitiva, 
ferri potest in universale: quia 
universale fit per abstractionem 
a materia individuali, in qua ra- 
dlcatur omnis virtus sensitiva. 


* Infra q.46 a.7 ad 3. 


haberi odio in universali * 
en universal a alguna cosa 


Dificultades. Parece que no pue- 
de tenerse odio en universal a nin- 
guna cosa. 

1. El odio es pasión del apetito 
sensitivo, que se mueve por la apre- 
hensión de lo sensible. Pero el sen- 
tido no puede aprehender lo univer- 
sal. Luego no puede haber odio en 
universal a ninguna cosa. 

2. El odio es causado por alguna 
divergencia, incompatible con la co- 
munidad. Pero ésta implica un con- 
cepto universal. Luego el odio res- 
pecto de alguna cosa no puede ser 
en universal. 

3. El objeto del odio es el mal, 
y “el mal se encuentra en las cosas, 
no en la mente”, como dice el Filó- 
sofo, Luego, como lo universal se da 
sólo en la mente, que lo abstrae de 
lo particular, parece que no puede 
darse odio a ninguna cosa universal. 


Por Otra parte, dice el Filósofo 
que “la ira tiene lugar siempre entre 
las cosas singulares, y el odio alcan- 
Za aun a los géneros; pues todos 
odian al ladrón y al calumniador”. 


Respuesta. Puede hablarse de lo 
universal de dos modos: uno, como 
incluído en la noción de universali- 
dad; el otro, fespecto de la natura- 
leza a que se atribuye tal noción, ya 
que es distinta la consideración de 
hombre universal y la de hombre in- 
dividual. Si, pues, lo universal se con- 
Sidera del primer modo, entonces nin- 
guna potencia de la parte sensitiva, 
ni aprehensiva ni apetitiva, puede 
alcanzar lo universal, ya que se ob- 
tiene por la abstracción de la mate- 
ria individual, en la que radica toda 
virtud sensitiva. 


MTs5cg4 n.1 (BR 1o27b25); S.TH., 1.6 lect.y, 2 €. n.3r (Br 138203) 
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Puede, sin embargo, una potencia 
senstiva, fanto aprehensiva como 
apetitiva, actuar sobre algo universal 
a la manera que decimos que el ob- 
cto de la vista es el color en cuanto 
a su género, no porque la vista co- 
nozca el color en universal, sino por- 
que el ser el color cognoscible por la 
vista no le conviene en cuanto es este 
color, sino simple y absolutamente 
en cuanto es color. Así, pues, tam- 
bién el odio de la parte sensitiva pue- 
de tener por objeto alguna cosa en 
universal, por cuanto al animal le re- 
puena algo según su naturaleza co- 
mún, y no sólo en su ser particular; 
como repugna el lobo a lla oveja, y le 
odia ésta en su ser general—En 
cambio, la ira es causada siempre por 
alguna cosa particular, por Cuanto 
proviene de un acto que la hiere, y 
los actos son propios de seres particu- 
lares. Por esta razón dice el Filósofo 
que “la ira siempre se refiere a algo 
particular, y el odio puede tener por 
obieto alguna cosa universal”. 

En cuanto al odio que reside en la 
parte intelectiva, por lo mismo que 
sigue a una aprehensión universal del 


Jn 


entendimiento, puede referirse de los 


dos modos dichos a lo universal. 


Soluciones. 1. El sentido no apre- 
hende lo universal como tal en sí mis- 
mo, péro sí algo que por abstracción 
viene a ser el universal. 


2. El ser común a todos no pue- 
de ser razón de odio; mas nada im- 
pide que una cosa sea común'a mu- 
chos y, sin embargo, contraria a otros, 
a los que por lo mismo es odioso. 


3. 
versal en cuanto incluído en la noción 
de universalidad, y así no cae bajo la 
aprehensión ni-el apetito sensitivo: 
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Potest tamen aliqua potentia 
sensitiva, el apprehensiva et ap- 
petitiva, ferri in aliquid univer. 
saliter. Sicut dicimus quod obice- 
tum visus est color secundum 
genus, non quía visus cognoscat 
colorem universalem; sed quía 
quod color sit cognoscibills a 
visuw, non convenit colorí inquan. 
tum est hice color, sed inquantum 
est color simpliciter. Sic: ergo 
odium etiam sensitivae partis, 
potest respicere aliquid in uni. 
versali: quia ex natura communi 
aliquid adversatur animali, et 
non solum ex eo quod est par- 
ticularis, sicut lupus ovi. Unde 
ovis odít lupum peneraliter.—Sed 
ira semper causatur ex aliquo 
particulari: quia exsaliquo actu 
laedentis; actus autem particula- 
rium sunt. Et propter hoc Phi. 
losophus dicit (in “Sed contra”) 
quod “ira semper est ad aliquid 
singulare; odium vero potest esse 
ad aliqnid in goncre”, 

Sed odium secundum quod est 
in parte intellectiva, cum con- 
sequatur apprehensionem univer. 
salem intellectus, potest utroque 
modo esse respectu universalis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
sensts non apprehendit unlver- 
sale prout est universale: appre- 
hendit tamen aliquid cuí per abs- 
tractionem accidit universalitas. 
Ad secundum dicendum quod 
id quod commune est omnibus, 
non potest esse ratio odli, Sed 
nihil probibet alíquid esse com- 


jmune multís, quod tamen disso- 


nat ab allis, ot sic est els odio- 
sunt. 

Ad tortium dicendum quod 1lla 
objectio procedit de universali 
sceundam quod substat intentio. 
ni universalitatis: sie enim non 
cadit sub apprehenslone vel ap- 
petitu sensitivo. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 30 


DE LA CONCUPISCENCIA 


“Considérase en esta cuestión la segunda combinación de pasiones del 
apetito concupiscible : la concupiscencia o deseo v la aversión. Explíci- 
tamente, sin embargo, sólo se trata del deseo, porque la aversión puede 
ser reducida en parte al odio y en parte al temor, aunque en realidad 
v específicamente difiere de las dos. 

Santo Tomás considera tres aspectos en la concupiscencia : la natura- 
leza (a.1-2), la división (a.3) y su propiedad característica, la insaciabi- 
lidad (a.g). 

Muchos son los nombres que se refieren a deseo o conenpiscencía : 
concupiscencia, cupido, cupiditas, libido y desco. Todos estos nombres, 
aunque tengan una misma significación fundamental, difieren sin em- 
bargo ; pues la libido es la concupiscencia de lo sexual; cupido o cupi- 
ditas es la concupiscencia de riquezas y otros bienes exteriores ; la con. 
cupiscencia es propiamente el deseo en el comer, e importa una mavor 
intensidad : el deseo, finalmente, es la concupiscencia de todos los bie- 
nes sensibles, tanto internos como externos, presentes o futuros, v es 
por eso más propia del hombre que de los animales. La concupiscencia 
es nombre común al hábito y al acto: hábito en cuanto designa el ele- 
mento cuasi material del pecado original, a modo de hábito entitativo 
corrompido; para distinguir ambas acepciones, la concupiscencia habi- 
tual puede ser llamada concupiscibilitas, y la actual simplemente concu- 
piscencia, 

Al ignal que el amor, la concupiscencia puede extenderse a sienificar 
el apetito innato, y entonces se encuentra en todo ser que dice o tiene 
orden a otto, y, propiamente hablando, no está en nineún sujeto; es 
cada cosa por sí misma la que desea naturalmente la propia perfección. 
Pero de esta concupiscencia no se trata aquí. 

En un sentido algo más restringido, se entiende por concupiscencia 
todo apetito elícito de los bienes sensibles, y entonces es lo mismo que 
pasión, v puede estar, como en sujeto, tanto en el concupiscible como en 
el irascible. En tal sentido habla Santo Tomás de la concupiscencia o pa- 
sión "entre los enemigos del voluntario *. Pero es todavía una acepción 
impropia y extensiva. 

En un sentido más propio denomina la potencia sensitiva de apctición, 
contradistinta de la potencia irascible ?; y así es lo mismo que el apetito 
concupiscible, facultad orgánica que inmediatamente tiene por sujeto el 
compuesto de alma y cuerpo; también designa el acto por el que se de- 
sea el bien deleitable en cnanto tal, y entonces es la concupiscencia elf- 
cita, que por lo mismo debe estar, como en sujeto inmediato, en una 


lr q6a.7. 
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potencia apetitiva. Esta es la pasión propia de la concupiscencia, distin- 
ta espectticamente de todas las demás pasiones, y de la que se trata en 
esta cuestión. 


1. Así considerada, debemos decir de ella que no está como en sujeto 
en la voluntad ni en la potencia apetitiva inferior irascible, sino en la 
concupiscible, por lo mismo que el bien deleitable, en cuanto deleitable, 
es Primo cl per se un bien sensible o corpóreo, y absolutamente conside- 
rado, no como arduo o difícil. El bien inteligible o espiritual, propio del 
apeúto superior, aunque pueda ser deleitable, y en más alto grado que 
el meramente corporal, no lo es primo el per se; es, ante todo, como bien 
racional, un bien honesto. ; 

_ Difiere con diferencia esencial del odio, la aversión y la tristeza, pa- 

siones del apetito concupiscible que versan sobre el mal, pues la concu- 
piscencia es esencialmente un movimiento hacia el bien. Difiere del 
amor, que es, según ya dijimos, la primera inmutación del apetito por lo 
apetible, y por lo mismo esencialmente extrema a modo de incoación de 
mov:miento ; y de la delectación, que es, a su vez, esencialmente la últi- 
ma inmutación del apetito por lo apetible, del cual recibe la quietud en 
su posesión, v por lo mismo es esencialmente extrema a modo de termi- 
nación o de consumación de movimiento. Pues la concupiscencia, por el 
contrario, es esencialmente una inmntación media del apetito por lo ape- 
tíble, va que importá esencialmente un movimiento activamente consi- 
derado, posterior al movimiento pasivo del amor y anterior a la quietud 
de la delectación. 

Además, el objeto formal motivo del apetito concupiscible, moviendo 
de modo esencialmente distinto en cada una de las pasiones del apetito 
concupiscible, establece una diferencia esencial entre estas tres pasiones. 
En efecto, el amor es un movimiento de simple complacencia que mira 
al bien secundan: se, en cuanto abstrae de la ausencia y la presencia ; la 
delectación es la quietud en el bien poseído o presente; y el deseo, en 
cambio, es movimiento activo o de tendencia al bien ausente o futuro. 

Así, pues, podemos definir esencialmente el deseo: una pasión del 
apetito concupiscible que tiende al bien sensible ansente absolntamente 
considerado. 


2. Santo Tomás divide la concupiscencia con división esencial en con- 
enpiscencia natural y no-natural ; a la natural, Aristóteles la llama común 
e irracional, y a la no-natural, propia y snperpuesta, y también racional ?. 
La denominación de concupiscencia natural es del mismo Aristóteles * : 
pero no es de él la denominación de concupiscencia no-natural, aunque 
necesariamente se postula por contraposición a la primera, que también 
se llama -animal 5, Esta división se refiere a la concupiscencia humana, 
no a la de los animales, que carecen de razón. 

Se entiende aquí por concupiscencia natural la animal o sensitiva, es 
decir, la elícita por el apetito concupiscible; por no-natural se entiende 
la racional, esto es, elícita por la voluntad. Quizá en este sentido la to- 
maba Aristóteles, pues llama racional a la que proviene de algún cono- 
cimiento. Toda concupiscencia elícita supone un conocimiento proporcio- 
nado en el sujeto concupiscente, que en la concupiscencia propiamente 
pasional ha de ser sensitivo, no puramente racional. Por eso, pára que 
esta división sea perfecta y corresponda a la pasión misma de concupis- 


2 Ethtc. 3 car n.1-2; Rictor, 1 C.11 n.5. 
4 Thbid. 
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cencia, de que tratamos aquí, es necesario tomar los dos miembros de 
ella de la concupiscencia sensitiva. Así interpreta Santo Tomás esta di- 
visión, completando y perfeccionando la de Aristóteles, que entendía la 
concupiscencia animal o sensitiva como la elícita del apetito concupisci- 
ble, y la no-natural la identificaba con la elícita por la voluntad s lo cual 
no correspondería a una división propia de una pasión del apetito concu- 
piscible, sino de la concupiscencia humana. Se ha de notar también que 
esta división no se toma por parte del apetito eliciente, ya que el apetito 
concupiscible produce elícitamente una y otra concupiscencia, Sino por 
parte del objeto formal, tanto terminativo como motivo. 

El objeto propio terminativo de la concupiscencia natural es el bien 
corporal absolutamente considerado, en cuanto necesario a la constrva- 
ción de la vida corporal del individuo y de la especie; mientras el objeto 
propio terminativo de la concupisceucia no-natural es el bien corporal 
selecto y precioso para el mantenimiento de la vida corporal del indivi- 
duo y de la especie, no en cuanto a su ser simpliciter, sino en cuanto a 
un mejor y más acomodado ser, e importa por lo mismo cierta razón de 
superfluidad, mientras que el objeto de la concupiscencia meramente na- 
tural sólo dice razón de necesidad. 

El objeto motivo se modifica formalmente según la especie diversa 
de conocimiento, que es la condición sine qua non. El objeto de la concu- 
piscencia natural se le presenta al concupiscente mediante un conoci- 
miento sensitivo simple y absoluto, es decir, en cuanto tiene razón de 
deleitable y necesario a la naturaleza corporal; en cambio, el objeto de 
la Comenpiscencia no-natural se le presenta mediante un conocimiento 
sensitivo conjunto y en cuanto está de algún modo bajo la representación 
universal de la razón, y, por lo mismo, en cuanto tiene también cierta 
razón de túlil sobre la mera razón de deleitable, y superfluo por encima 
de la razón de necesario, como son las riquezas, el ornato de los vestidos 
y otras cosas similares, Por lo que mejor que concupiscencia debería lHa- 
marse cupiditas. La aprehensión del objeto de la concupiscencia natural 
se hace por sola la cogitativa secundiunm se, y la aprehensión del objeto 
de la concupiscencia no-natural por la cogitativa en cuanto está bajo la 
razón práctica. Estas dos aprehensiones difieren específicamente en la 
razón formal de aprehender, y por lo mismo pueden provocar concupis- 
cencias diversas en especie. Por eso dice Santo Tomás que «a diversidad 
de las concupiscencias naturales y de las no-naturales no es solamente 
natural, sino también de algún modo formal, en cuanto procede de la di- 
versidad de objeto activo» *. Por lo mismo, en cuanto la cogitatiya, que 
es la razón particular, está bajo la universal, tiene un conocimiento for- 
mal y perfecto del bien sensible, y, por tanto, otra razón formal de mo- 
ver al apetito De donde, en razón de esta participación de la inteligen- 
cia y la voluntad, este conocimiento y esta concupiscencia se dicen con 
razón propios del hombre también dentro del orden de la pasión. Este 
conocimiento es perfecto y formal respecto al precedente, meramente 
material; pero es aún imperfecto respecto al conocimiento puramente ra- 
cional ; es pues, medio entre el purameute racional y el puramiecute sen- 
sitiyo. 

La concupiscencia se divide también, con división accidental, en aute- . 
cedente, concomitante y consiguiente, según que el movimiento conca- 
piscente anteceda a la deliberación de la razón universal o la siga y 
acompañe. La consiguiente, por tanto, es directamente querida e impe- 
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rada; la antecedente de ningún modo es querida ni imperada ; la con- 
comiiamme es querida indirecta e interpretativamente, ya que no es por 
l13 voluntad, aunque sea con la voluntad. 

Oiras Givisiones son de orden moral, como la división en buena o 


mala o en lícita e ilícita, y son accidentales a la pasión en el orden 
psicológico, 


La concupiscencia no-natural es, en cambio, en acto y en potencia in- 
finita o insaciable, esto es, no sólo sucesivamente, sino también a un 
mismo tiempo. Y esto, en primer lugar, por razón de la cosa deseada, 
que tiene cierta razón de fin;. y el fin no tiene medida y modo como los 
medios, Sino que su modo es no tenerlo. Y, por lo mismo, puede ser 
amado y deseado infinitamente, sin medida. De ahí que las riquezas arti- 
ficiales, Que mirau a este deseo o concupisceucia, puedan ser ansiadas 
sin medida en acto y al mismo tiempo. También por parte del modo o de 
la condición de desear, la concupiscencia no-natural es infinita ; pues tal 
es la concupiscencia cual'es la representación del bien concupiscible, que 
es infinita y no limitada en acto ni simultáneamente, puesto que se rea- 
liza por la razón particular en cuanto está: bajo la razón universal, que 
puede aprehender lo infinito en un mismo tiempo, ya que es facultad in- 
orgánica y capaz de lo universal. 

4. Las causas de la concupiscencia o del deseo se desprenden de lo 
dicho anteriormente respecto de las causas del amor de concupiscencia ”. 
Hay una causa de la coucupiscencia cuasi material : su propio sujeto, que 
es el apetito concupiscible ; la formal, en cambio, es el bien sensible dis- 
tante o no poseído; la final es el' mismo bien en cuanto se ha de poseer 
en la realidad, o el gozo y delectación de ese bien ; la eficiente principal 
es el mismo apetito concupiscible que produce elícitamente el acto de 
desear; secundaria es el amor elícito acerca de ese bien, y en grado má- 
ximo el amor de concupiscencia, Finalmente, la causa cuasi dispositiva 
es la semejanza imperfecta del concupiscente con lo concupiscible, que 
consiste en la capacidad para tener aquello y en su actual indigencia, que 
en la concupiscencia natural es la natural indigencia del bien necesario 
a la naturaleza, y en la no-natural la indigencia intencional o de conoci- 
miento respecto de un ser mejor para la naturaleza. 


5: Los efectos de la concupiscencia o del deseo son comunes y pro- 
pios. Comunes con el amor son la unión real, no la unión afectiva, que se 
presupone por el amor; en cuanto el deseo, al servicio del amor, tiende 
efectivamente a poseer de modo real el bien amado distante. Efecto co- 
vpián también con el amor es el éxtasis, esto es, el salir el amante y el 
concupiscente de sí hacia el objeto amado, aunque de modo diferente, 
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porque el amor causa eficientemente el éxtasis, mientras que el deseo le 
causa formalmente. Por tanto, del mismo modo que la unión afectiva del 
amante y del amado es efecto formal del amor, así el éxtasis o salida 
hacia lo amado por un movimiento real es efecto formal del deseo, al 
ser esencialmente el mismo deseo. 

Los efectos propios son interiores o en el corazón : el tedio, por la 
dilación del bien. deseado, con fastidio de los que en acto se tienen, y la 
importunidad o inquietud, por una misma y molesta solicitud de la cosa 
deseada ; y exteriores, que se manifiestan en la boca, como los suspiros 


y gemidos. 


“ CUESTION 30 


(ln quatuor articulos divisa) 


De concupiscentia 


De la concupiscencia 


Delnde considorandum est de 
concupiscentia (cf. q.26 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum concupiscentia 
sit in appetitu sensitivo tantum. 

Socundo: utrum ctonsupiscen- 
tia sit passio specialis, 

Tertio: utrum sint nliquao con- 
cupiscentino naturales, et aliquao 
non naturalos. 

Quarto: utrum 
sit infinita, 


concupiscentla 


Corresponde ahora estudiar la con- 
cupiscencia, y en esta materia se 
deben averiguar cuatro cosas: 

Primera: si la concupiscencia re- 
side solamente en el apetito sensi- 
tivo. 

Segunda: si es una pasión espe- 
cial, 

Tercera: si hay unas concupiscen- 
cias naturales y otras no naturales. 

Cuarta: si la concupiscencia “es 
infinita, 


ARTICULO 1 


Utrum concupiscentia sit tantum in appetitu sensitivo 


Si la concupiscencia reside solamente en el 
apetito sensitivo 


Ad primum sle proceditur, Vi. 
detur quod coneupiscentia non 
solum sit in appotitu sensitivo. 


1. Est ením quaedam concu- 
piscentia saplentiae, ut dicitur 
Sap. 6,21: “Concupiscentla sa- 
plentine deducit ad regnum per- 
petuum”, Sed appetitus sonsitivus 
non potest ferrí in sapientiam, 
Yrgo concupiscentia non est in 
solo appetitu sensitivo, 


Ú 

Dificultades. Parece que la con- 
cupiscencia no reside solamente en 
el apetito sensitivo. 

1. Hay cierta concupiscencia 0 
deseo de la sabiduría, como se dice 
en la Escritura: “El deseo de la sa- 
biduría conduce al reino eterno”, 
Pero el apetito sensitivo no ¡puede 
ser dirigido a la sabiduría. Luego 
la concupiscencia no reside solamen- 
te en el apetito sensitivo. 
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2. El deseo de los mandamien- 
tos de Dios no reside en el apeti- 
to sensitivo; antes bien, el Apóstol 
dice: "No hay en mi, esto es, en 
mi carne, Cosa buena”. Pero el de- 
seo de los mandamientos de ¡Dios 
cae bajo el dominio de la concupis- 
cencia, según aquello del Salmo: 
“Consúmese mi alma por el deseo 
constante de tus decretos”. Luego da 
concupiscencia no reside solamente 
en el apetito sensitivo, 

3. A cada potencia es apetecible 
su propio bien. Luego la concupis- 
cencia reside en cada una de las po- 
tencias del alma y no exclusivamen- 
te en el apetito sensitivo, 


Por otra ¡parte, el Damasceno dice 
que “lo irracional obediente y per- 
suasible a la razón se divide en con- 
cupiscencia e ira, Mas esta parte del 
alma es irracional, pasiva y apeti- 
tiva”. Luego la concupiscencia está 
en el apetito sensitivo. 


Respuesta, Según dice Aristóte- 
les, “la concupiscencia es el apetito 
de lo deleitable”. La delectación es 
doble, como se dirá más adelante: 
una, la que se da en el bien inteli- 
gible, que es el bien de la razón, 
otra, la que se halla en el bien pro- 
porcionado al sentido. La 'prímera 
parece que compete únicamente al 
alma; la segunda, al alma y al cuer- 
po, por lo mismo que el sentido es 
una potencia en órgano conpóreo; de 
ahi que el bien proporcionado al sen- 
tido sea un bien de todo el compues- 
to. Y el apetito de fal deleotalción 
parece ser la concupiscencia, común 
al alma y al cuerpo, como el mismo 
nombre de "concupiscencia” indica. 
Luego la concupiscencia, propiamen- 
te hablando, reside en el apetito seb- 
sitivo y en su potencia concupisci- 
ble, denominada asi ¡por ella. 


Soluciones. 1, El deseo de la sa- 
biduría o de otros bienes espirituales 
se denomina algunas veces concupis- 
cencía, bien por una cierta seme- 
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2. Practerea, desiderium man- 
datorum Dei non est ín appetitu 
sensitivo: immo Apostolus dicit, 
Rom. 7,18: “Non habitat in me, 
hoc est in carne mea, bonum”. 
Sed desiderium mandatorum Dei 
sub concupiscentia cadit: secun- 
dum illud Ps. 118,20: “Concupivit 
anima mea desiderare ¡iustifica- 
tiones tuas”. Erge concupiscentia 
non est solom in appetitu sensi- 
tivo. 


3. Practerea, cuilibet potentiae 
est concupiscibile proprium bo- 
num. Ergo concupiscentia est in 
qualibet potentiac animae, et non 
soalum in appetitu sensitivo, 


Sed contra est guod Damasce- 
nus * dicit, quod “irrationale obe- 
diens et persuasibile rationi, di- 
viditur in concupiscentiam et 
lram. Haec autem est irrationa- 
lis pars animae, passiva cb ap- 
potítiva”. Ergo concupiscentiao 


¡est in appetitu sensitivo. 


KRespondeo dicendum quod, sic- 
ut Philosophus dlcit in X “Rheto- 
ric.” ?, “concupiscontia est appe- 
titus delectabilis”. Est aúutem du- 
plex delectatlo, ut infra dicetur 
(q-31 2.8.4): una quae est in bono 
intelligibMi, quod est bonum ra- 
tionis; alla quae est in bono se- 
cundum sensum. Prima quidem 
delectatio videtur esse animae 
tantum. Secunda nutom est ani- 
mae et corporls: quia sensus ost 
virtus in organo corporeo; undo 
et bonum secundum sonsum est 
bonum totius conluncti, Talis au- 
tem delectationis appetitus vide- 
tur esse concupiscontia, quae si- 
mul pertincat et ad animam ot 
ad corpus; ut ipsum nomen 
“concupiscentiae” sonat. Undo 
concupiscentia, proprie loquendo, 
est In appetitu sensltivo; et in vi 
concupiscibill, quae ab ea deno- 
minatur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
appetitus sapientiae, vol aliorum 
spirituallum bonorum, interdum 
concupiscentia nominatur, vel 
propter similitudinem quandam: 
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vel propter intensionera appetitus 
superioris partis, ex quo tit re- 
dundantla in inferiorem appeti- 
tum, uf simul etiam ipse inferior 
appetitus suo modo tendat in spi- 
rituale bonum consequens appetl- 
tum superiorem, et etiam ipsum 
corpus spiritualibus deserviat; 
sicut in Ps. 83,3 dicitur: “Cor 
menm el caro mea oxultaverunt 
in Deum vivum”. 


el 


Ad secundum dicendum quod 
desiderlum magis pertinere pot- 
est, proprio loquendo, non solum 
ad inferiorem appetitum, sed 
etiam ad superiorem. Non enim 
importat aliquam consoclationem 
in cupiendo, sicut concupiscontia; 
sed simplicen motum ín rem de- 
sideratam. 


Ad tertium dicendum quod unl- 
culqueo potentize animae competit 
nppetere proprium bonum appetl- 
tu naturali, quí non sequitur ap- 
prehensionem, Sed appetere bo- 
num appetita animall, qui sequi- 
tur apprehensionom, pertinot 
solum ad vim appetitivam. Appe- 
tere autem aliquid sub rntione 
boni delectabliis secundum sen- 
sum, quod proprie est concupls- 
cere, portinet nd vim concupisci- 
bilem, 


janza entre ellos, o por la intensi- 
dad del apetito de la parte supe- 
rior, que redunda en el apetito in- 
ferior, de modo que este último tien- 
de también a su manera hacia el 
bien espiritual, objeto del apetito su- 
perior, y aun el cuerpo mismo sirve 
a lo espiritual, según aquellas pala- 
bras del Salmo: “Mi corazón y mi 
carne saltan de júbilo por el Dios 
vivo”. 

2. El deseo, propiamente hablan- 
do, puede pertenecer, no sólo al ape- 
tito inferior, sino también y con 
mayor razón al superior, por cuan- 
to no implica asociación alguna en 
el desear, como la concupiscencia, 
sino un simple movimiento hacia la 
cosa deseada, 

3. A cada potencia del alma com- 
pete apetecer su propio bien con ape- 
tito natural, que no «sigue a la 
aprehensión de la cosa. Pero apetecer 
el bien con apetito animal, resultan- 
te de la aprehensión, pertenece gola- 
mente a la potencia apetitiva; y 
apetecer algo como bien deleitable 
para el sentido, en que consiste pro- 
piamente la concupiscencia, pertene- 
ce a la ¡potencia concupiscible. 


ARTICULO 2 


Utrum concupiscentia sit passio specialis " 
Si la concupiscencia es una pasión especial 


Ad secundurm sic proceditur, Vl- 
detur quod concupiscentia non sit 
passio specialis potentlae concu- 
piscibilis. 

L Passiones enim distinguun- 
tur secundum obiecta, Sed obiec- 
tum concupiscibilis est delectabl- 
le secundum sensum; quod etiam 
est oblectum concupiscentiae, se- 
cundum Philosophum in I “Rhe- 
toric,” 3, Ergo concupiscentia non 
est passlo specialis in coneupis- 
cibili, 


2, Praeterca, Angnstinus di 


clt, 'In libro -“Octoginta trlum 


Dificultades, Parece que la con- 
cupiscencia no es una pasión espe- 
cial de la potencia concupiscible. 


1. Las pasiones se distinguen por 
sus objetos, y el objeto del concu- 
piscible es lo deleitable para el sen- 
tido, que es también el objeto de la 
concupiscencia, según el Filósofo. 
Luego la concupiscencia no es una 
pasión especial en el apetito con- 
cupiscible. 

2. San Agustín dice: 
codicioso ey el 


“El deseo 
amor de las cosas 
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transitorias”; y bajo este concepto 
no se diferencia dol amor. Mas to- 
das las pasiones especiales se dis- 
tinguen entre sí. Luego la concu- 
piscencia no es una pasión especia! 
en el concupiscible, 

S. A toda pasión del concupisci- 
ble se le opone otra pasión especial 
en el mismo concupiscible, según an- 
tes se ha dicho. Pero a la concu- 
piscencia no se opone pasión alguna 
especial en el concupiscible; pues 
dice el Damasceno que “el bien es- 
perado constituye la concupiscencia, 
y €l bien presente la alegría; e 
igualmente el mal esperado consti- 
tuye el temor, y el mal presente la 
tristeza”; de donde parete que, así 
como la tristeza es contraria a la 
alegria, así el temor do es a la con- 
cupiscencia. Pero el temor no está 
en el apetito concupiscible, sino en 
el irascible. Luego la concupiscencia 
no es pasión especial en el concu- 
piscible. 


Por Otra parte, la concupiscencia 
tiene por causa el amor, y se dirige 
a la delectación, que son pasiones del 
conecupiscible; y de este modo se dis- 
tingue de las otras pasiones del con- 
cupiscible como pasión especial, 


Respuesta.' ¡Según lo dicho, el bien 
deleitable al sentido es de manera ge- 
neral el objeto del concupiscible y, 
por consiguiente, según sus diferen- 
ciaciones se distinguen las diversas 
pasiones del concupiscible. Mas la di- 
versidad del objeto puede conside- 
rarse, ya según su propia naturaleza, 
ya según a, diversidad en su poder 
de operación, La diversidad del obje: 
to activo que se funda en la natura- 
leza de la cosa, establece una dife- 
rencia material entre las pasiones; 
pero la diversidad que resulta de su 
virtud activa establece una diferencia 
formal, según la cual se diversifican 
en especie las pasiones. 

Hay otra consideración de la vir- 
tud motiva del mismo fin o bien, se- 
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quaest,”*, quod “ecupiditas est 
amor rerum transeuntium”: et 
sic ab amore non distinguitur. 
Omnes autem passiones specia- 
les ab invicem distinguuntur. Er. 
go conevpiscentia non est passio 
specialis in concupiscibili, 


3. Practerea, cuilibet passioni 
concupiscibilis opponitur aliqua 
passio specialis in concupiscibili, 
ut supra dictum est (q.23 a.t), 
Sed concupiscentiae non opponi- 
tur aliqua passio specialis in con- 
cupiscibili. Dicit enim Damascc- 
nus quod "expectatum bonum 
concupiscentiam constituit, prae- 
sens vero laetitiam: simillter ex- 
pectatum malum timorem, prae- 
sens vero tristitiam”: ex quo vi- 
detur quod, sicut tristitia con- 
traríatur lactitiae, ita timor con. 
trariatur concupiscentiae. Timor 
autem non est ín concupiscibili, 
sed 'in irascibill. Non ergo con- 
cupiscentia est specialis passio in 
eoncupiscibili. 


Sed contra est quod coneupis- 
centia causatur ab amore et ten- 
dit in delectationem, quae sunt 
passiones concupiscibills, Et sic 
distingultur ab alíis passionibus 
conenupiscibilis, tanquam passio 
specialíis, 


Respondeo dicendnm nod, sie. 
nt dictum est (a,1; q.238 a.1), bo- 
num delectabile secundum scn- 
sam est communiter oblectum 
ceoncupiscibilis, Unde secundum 
cins differentias, diversae passio- 
nes coneupiscibilis distinguuntar. 
Diversitas autem oblecti potest 
attendi vel secundum naturam 
ipstus obicctl, vel secundum dl- 
versitatem in virtute agendi. Di- 
versitas quidem obiectí activi 
quae est secundum rei naturam, 
facit materialem differentiam 
passionum.'Sed diversitas quae 
est secundum virtutem activam, 
facit formalem differentiam pas- 
sionum, secundam quam passio. 
nes speole differunt. 


Est autem alia ratio virtntis 
motivae ipsius finis vel honí, se. 
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cundum quod est realiter prae- 
sens et secundaum quod est ab- 
sens: nam secundum quod est 
praesens, faclt in seipso qules- 
cere; secundum autem quod est 
absens, faclt ad seipsum move- 
ri. Unde Ipsum delectabile se- 
cundum sSsensum, inquantum ap- 
petlitum sibi adaptat quodammo- 
do et conformat, causat amorem; 
inguantum: vero absens attrahit 
ad seipsnm, causat concupiscen- 
tiam; Inquantum vero praesens 
quietat In seipso, causat delecta- 
tionem. Sic ergo concupiscentia 
est passio differens specie ot ab 
amore et a delectatlono. — Sed 
concupiscere hoc delectablle vel 
illud, facit concupiscontias di- 
versas numoro. 

Ad primum ergo dicendum quod 
bonum deloctablle non est abso- 
lute obiecrtum concupiscentiae, 
sed sub rationo absentis: sicut 
et sonsiblle sub ratlono praete- 
ritl, est obiectum memoriao. 
Hulusmod! cnim particulares con- 
ditiones divorsificant specilem 
passlonum, vel etlam potontin- 
rum sensitivao partis, quae re- 
spicit particularia, 


Ad secundum dicendum quod 
lla praedicatio est per causam, 
non per essentliam: non enim cu- 
piditas est per se amor, sed amo- 
ris effectus. — Vel nliter dicon- 
dum quod Augustinus accipit 


cupiditatom Inrge pro «quolibot. 


motu appetitus quí potest esse 
respectu bon! futurl., Unde com- 
prehendit sub se et amorem et 
spem, 

Ad tertiirm dicendum quod pas- 
sio quae directe opponitur con- 
cuapiscontiao, innominata est: 
quae Ita se habet nd malum, sic- 
ut concupiscentila ad bonnm. Sed 
quía est mall absentis sicut et 
timor, quandoque loco elus po- 
nitur timor: sicut'et quandoque 
cupiditas loco spei. Quod enim 
est parvum bonum vel malum, 
quasi non reputatur: et ldeo pro 
omni motu appetitus In honum 
vel in malum futurum, ponltur 
Spes et timor, quae respiclunt 
bonnm vel malum arduum, 


gún que está realmente presente o 
ausente; porque, como presente, hace 
descansar en él, y estando ausente 
hace dirigirse a él. Por lo tanto, el 
mismo objeto deleitable al sentido, 
en cuanto se adapta y conforma en 
algún modo el apetito, produce el 
amor; en cuanto ausente, lo atrae a 
sí y da origen a la concupiscencia; 
y en cuanto presente, lo aquieta en sí 
y causa la delectación. De modo que 
la concupiscencia es una pasión dife- 
rente en especie tanto del amor como 
de la delectación. El desear este o 
aquel objeto deleitable constituye 
concupiscencias diversas en número. 


Soluciones. 1. El bien deleitable, 
considerado en absoluto, no es el ob- 
jeto de la concupiscencia sino bajo el 
concepto de ausente; así como lo sen- 
sible bajo el concepto de pasado es 
el objeto de la memoria. De este 
modo, las condiciones particulares di- 
versifican la especie de las pasiones, 
o aun de las potencias de la parte 
sensitiva, que se refiere a lo particu- 
lar. 

2. ¡Esa definición se funda en la 
causa y no en la esencia; porque el 
deseo codicioso no es esencialmente 
amor, sino efecto del amor.—O bien 
podemos decir que San Agustín to- 
ma en un sentido lato el deseo codi- 
cioso por cualquier movimiento del 
apetito que puede referirse a un bien 
futuro; y por eso comprende en sí 
tanto el amor como la esperanza. 


3. ¡La pasión que directamente se 
opone a la concupiscencia, no tiene 
nombre, y se refiere al mal como la 
concupiscencia al bien. Pera, por lo 
mismo que se refiere al mal ausen- 
te, como el temor, se la designa a 
veces con este nombre; como tam- 
bién se toma el deseo por la espe- 
ranza. Pues lo pequeño, sea bueno o 
malo, apenas se tiene en cuenta, y 
por eso, para expresar todo movl- 
miento del apetito hacia el bien.o ha- 
cia el mal futuros, se suelen poner 
la esperanza y el temor, los cuales 
se refieren al] bien o al mal arduo. 
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ARTICULO 3 


Utrum sint aliquae concupiscentiae naturales, et aliquae 
non naturales ” 


Si hay una concupiscencia natural y otra no natural 


Dificultades. Parece que no hay 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 


ung cancupiscencia natural y otra |detur quod concupiscentlarum 


no nabural. 


1. La concupiscencia pertenece al 
apetito animal, como.se ha dicho, y 
el apetito natural se establece por 
oposición al animal. Luego ninguna 
concupiscencia es natural. 


2. La diversidad material mo pro- 
duce diversidad específica, sino sólo 
numérica, la cual no cae bajo la 
consideración del arte. Pero si se da 
concupiscencia natural y no natu- 
ral, no difieren sino por los diversos 
objetos concupiscibles, lo cual >ons- 
tituye una diferencia material y sólo 
numérica. Luego no se debe dividir 
la concupiscencia en natural y no 
natural. 


3. La razón se Mivide ¡por oposi- 
ción a la naturaleza, según prueba 


el Filósofo. Si, ¡pues, hay en el hom-, 


bre alguna concupiscencia no natu- 
ral, deberá ser racional. Pero esto 
no puede ser; porque, siendo la .on- 
cupiscencia runa pasión, pertenece al 
apetito sensitivo y no a la voluntad, 
apetito racional. Luego no hay con- 
eupiscencia no natural, 


Por otra parte, el Filósofo admite 
unas concupiscencias naturales y 
otras no naturales. 


Respuesta. Según lo dicho, la con- 
cupiscencia es el apetito del bien 
deleitable, y lo deleitable lo es en 


* Infra q.41 6.3; 4.77 8.5. 
éC.o5'n.2 (BR 196b22); S.TH., 
Y Corr mr (BE rr18b8); S.TH., 
2 C.x1 n.s (BK 1370420). 


lect,8 
Ject.20. 


non gint quacdam naturales, et 
quaedam non naturales, 

1, Concupiscentia enim porti- 
net ad appetitum animalem, ut 
dictum est (a.1 ad 3). Sed appe- 
titus naturalis dividítur contra 
animalem. Ergo nulia concupls- 
centia est naturalis. 

2. Praeterea, dlversitas mate- 
rlalis non facit diversitatem se- 
cundum speciem, sed solum se- 
cundum numerum: quae quidem 
diversitas sub arte non cadit. 
Sed si quae sint concupiseentine 
naturales et non naturales, non 
differunt nisi secundum diversa 
concupiscibilia: quod facit mate- 
rialem differentiam, ot secundum 
numerum tantum. Non ergo dil- 
videndae sunt concupiscentiae per 
naturales et non naturales, 

3. Praeterea, ratio contra na- 
turam dividitur, ut patet in YI 
“Physic.” % Si igltur in homine 
est aliqua concupiscentia non 
naturalis, oportet quod sit ra- 
tionalls. Sed hoc esse non pot- 
est: quia concupiscontia cum sit 
passio quacdam, pertinet ad ap- 
petitum sensitivum, non autem 
ad voluntatem, quae est appeti- 
tus ratlonis. Non ergo sunt con- 
cupiscentine aliquas non natura- 
les. 


Sed contra est quod Thiloso- 
phus, in TI “Ethic.”* et in I 
“Rhetoric.” 3, ponit qunsdam con. 
cupiscentias naturales, et quas- 
dam non naturales. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut dictum est (2.1), concupiscen- 
tia est appetitus boni delectabi- 
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lis. Dupliciter autem alíquid est 
delectabile. Uno modo, quia est 
conveniens naturae animalis: sic- 
ut cibus et potus, et alia huius- 
modí. Et huiusmodi concuapiscen- 
tia delectabilis dicitur naturalis. 
Alio modo aliquid este delectabi- 
le, quia est conveniens animali 
secundum apprehensionem: sicut 
cum aliquis apprehendit aliquid 
ut honum et convenlens, et per 
consequens delectatur in ¡ipso. 
Ef hulusmodi delectabilis concu- 
piscentia dicitur non naturalis, el 
solet maglis dici “cupiditas”. 
Primas ergo concupiscentiae na- 
furales, communes sunt et ho- 
minibus et aliis animalibus: quia 
utrisque est aliquid conveniens et 
delectabilo secundum naturam, 
Et in his etlam omnes hormines 
convenlunt: unde et Philosophus, 
in UNI “Ethic.” (Lo. n.7), vocat 
eas “communes et necessarlas”.— 
Sed secundae conoupiscentiao 
sunt proprlas hominum, quorum 
proprium est excogltare allquid 
ut bonum ot conveniens, praeter 
ld quod natura roquirit. Unde 
ot in “Rhetoric.” (1.c. nt.8), Tíhilo- 
sophus dicit primas concupiscon- 
tias esse “irratlonales”, secundas 
vero “cum ratione”, Et quia di. 
versi diverstmode ratlocinantur, 


ideo etiam secundac dicuntur, in. 


DOT “Ethic.” (Le. nt.7), “propriae 
et appositae”, scllicot supra na- 
turales, 


Ad primum ergo dicendum quod 
lillud idem quod appetitur appe- 
tltu naturall, potest appetl appe- 
tita animall cum fuerlt appre- 
hensum. Et secundum hoe cibi ot 
potus et hulusmodi, quae appe- 
tuntur naturaliter, potest esse 
concupiscentia naturalis. 


Ad secundum dicendum quod 
diversitas concupiscentiarum na- 
turaliam a non naturalibus, non 
est materialis tantum; sed etlam 
quodammodo formalis, inguantum 
procedit ex diversitate obiectl 
notivi. Oblectum autem appeti- 
tus est bonum apprehensum. Un- 
de ad diversitatem activi perti- 
net diversitas apprehensionis: 
prout scilicet apprehenditur ali- 
quid ut conventens absoluta ap- 
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dos conceptos: Primero, en cuanto 
es conveniente a la naturaleza del 
animal, como la comida y la bebida 
y otras cosas análogas. Y a esta 
concupiscencia de lo deleitable se e 
llama natural—Segundo, como :0n- 
veniente al animal en cuanto a l2 
aprehensión; así cuando se aprehen- 
de algo como bueno y conveniente, 
y por eso se deleita en ello. A tal 
concupiscencia de lo deleitable se le 
dice no natural y suele llamarse más 
bien “deseo codicioso”., 

El primer modo de concupiscencia, 
o sea la natural, es común a los 
hombres y a los otros animales, pues- 
to que para unos y para otros hay 
algo conveniente y deleitable según 
la naturaleza. En estas cosas todos 
los hombres están de acuerdo, y por 
eso el Filósofo das llama “comunes 
y necesarias”.—El otro modo de con- 
oupiscencia es propio del hombre, a 
quien le compete concebir como bue- 
no y conveniente algo que está fue- 
ra de lo que la naturaleza requiere. 
De ahí que el Filósofo dice que las 
primeras concupiscencias son “irra- 
cionales”, y las segundas “con la ra- 
zón"”. Y como los hombres raciocinan 
unos de diverso modo que los otros, 
el mismo Aristóteles lama también 
a las segunda “propias y sobrepues- 
tas”, es decir, supranaturales, 


Soluciones. 1. Aquello mismo que 
se apetece con apetito natural, pue- 
de ser deseado por el apetito ani- 
mal una vez que haya sido aprehen- 
dido; y en este concepto la comida 
y bebida y cosas análogas, que se 
apetecen naturalmente, pueden ser 
objeto de la concupiscencia natural. 

2. <Ta diferencia entre la concu- 
piscencia natural y la no natural no 
es solamente material, sino también 
en algún modo formal, en cuanto 
procede de la diversidad del objeto 
activo. El objeto del apetito es el 
bien aprehendido; y por eso la di- 
versidad del objeto activo establece 
liversidad en la aprehensión: en 
cuanto se aprehende una cosa con 
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percepción absoluta como convenilen. 
te, de donde proviene la concupiscen- 
cia natural, que el Filósofo llama 
“irracional”; y en cuanto a la apre- 
hensión acompaña un acto delibera- 
tivo, de donde proviene la concupis- 
cencia no natural, que Aristóteles 
llama “con razón”. 

S. En el hombre hay no sólo la 
razón universal, que pertenece a la 
parte intelectiva, sino también la ra- 
zón particular, propia de la parte 
sensitiva del alma, como se ha di- 
cho, y en este concepto aun la con- 
cupiscencia acompañada de ¡razón 
puede pertenecer al apetito sensiti- 
vo; por lo cual puede éste ser: mo- 
vido por la razón universal, median- 
te la imaginación particular. 


a A 


prehensione, ex qua causantur 
concupiscentlae naturales, quas 
Philosophus in “Rhetoric.” (1.0, 
nt.8) yocat “irrationales”; et 
prout apprehenditur aliquid cum 
deliberatione, ex (quo causantur 
concupiscentiae non naturales, 
quae propter hoc in “Rhetoric.” 
(1bid.) dicuntur “cum ratione”. 
Ad tertlum dicendum quod in 


homine non solum est ratio uni- 


versalis, quae pertinet ad par- 
tem intellectivam; sed etiam ra- 
tio particularis, quae pertinet ad 
partem sensitivam, ut in primo 
dibro dictum est (q.78 a.t; q.31 
a.3). Et secundum hoc, etiam 
concupiscentin quae est cum ra- 
tione, potest ad appetitum sen- 
sitivum pertinerc.—Et praeterea 
appttitus sensitivus potest etlam 
a ratione univorsall moverl, me- 
diante Imaginatione partículari, 


ARTICULO 4 


Utrum concupiscentia sit infinita 
Si la concupiscencia es infinita 


Dificultades. Parece que la con- 
cupiscencia no es infinita, 


1. El objeto de la concupiscencia 
es el bien, que tiene razón de fin; 
y el que lo supone infinito, excluye 
el fin, como dice el Filósofo. Luego 
la conecupiscencia no puede ser infi- 
nita. 

2. Procediendo la concupiscencia 
del amor, tiene por objeto el bien 
conveniente. Pero lo infinito, por ser 
desproporcionado, no puede ser con- 
veniente. Luego la concupiscencia no 
puede ser infinita, 


3, No es posible rebasar lo infi- 
nito, y, ¡por lo tanto, en esto no se 
puede llegar a lo último. Pero de la 
concupiscencia nace el deleite, por 
cuanto llega a lo último, Por tanto, 
si la concupiscencia fuese infinita, 
se seguiría que jamás produciría de- 
leíte. 


Ad quartum sic proceditur. vi- 
detur quod concupiscentia non 
sit infinita, 

1. Obiectum enim concupiscen- 
tiae est bonum; quod habet ra- 
tionem finls. Qui autem ponlt 
Infinitum, excludlt finem, ut dil- 
citur in II “Metaphys.” ?, Concu- 
piscentlina ergo non potest esso 
infinita. 

2, Praeterea, concupiscentia 
est boni convenlientis, cum pro- 
cedat ex amore. Sed infinitum, 
cum sit improportionatum, non 
potest esse convenlens. Ergo 
concupiscentia non potest esse 
infinita, 

3. Practerea, infinita non est 
transire: et sic in els non est 
pervenire ad ultimum. Sed con- 
cupiscenti fit delectatio p.r hou 
quod attingit ad ultimum.,. Ergo 
sí concupiscentia esset infinita, 
sequeretur quod nunquanm kfieret 
delectatio. . 


*Liaczmo9 (ix g994b10); S.TH., 1.2 lect.4. 
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Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 1 “Polit.” *, quod, 
“in infinitum concupiscentia exis- 
tente”, homnes infinita “deside- 
rant”. 


' Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.3), duplex est 
concupiscentiía: una naturalis, et 
alia non naturalis, Naturalís qui- 
dem igitur concupiscentia non 
potest esse infinita in actu. Est 
enim elus quod natura requirit: 
natura vero semper intendit in 
aliquid finitum et cortum. Unde 
nunquam homo «<oncupisclt infi- 
nítum cibum, vel infinitum po- 
tum.—Sod sicut in natura contin- 
git esse infinitum ín potentia per 
suecessionem, ita hulusmodil con- 
cupiscentlam continglt infinltam 
esse per successionem; ut scili- 
cet, post adeptum clbum iterum 
alla vice dosiderot cibum, vel 
quodcumque allud quod natura 
requirjt: quia huiusmodl corpora- 
lia bona, cum advoniunt, non por- 
potuo manent, sed doficlunt. Un- 
de dixlt Dominus Samaritanas, 
lo. 4,13: “Qui biberit ox hao aqua, 
sitlet iterum”. 

Sed conoupiscentia non natura- 
lis omnino est Infinita. Sequitur 
enim rationem, ut dictum est 
(1.3): ratloni autem competit in 
Infinitum  procedere. Unde qui 
concupiscit divitlas, potost cas 
concupiscoro, non ad allquem cer- 
tum terminum, sed simpliciter so 
divitem esse, quantumcumquo 
potest, 

Potost ot nalia ratio assignarl, 
secundum Philosophum in 1 “Po- 
lit.” 1, quare quacdam Concupis- 
contin sit finita, et quaedam In- 
finita, Sempor onim concupiscen- 
tia finls est infinita: finis enim 
per se concupiscltur, ut sanitas; 
unde malor sanitas magís coneu- 
plscitur, ot sic in infinitum; sic- 
ut, si album per se dispgregat, 
magls album magis disgregat. 
Concupiscentla vero elus qued est 
nd finem, non est infnita, sed se 
crndum illam mensuram appeti- 
tur qua cenvenlt fini, Undo qui 
finem ponunt in divitiis, habent 
concupiscentiam divitlarum in in- 
finitum: qui autem divitias appe- 
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Por otra parte, dice el Filósofo 
que, “dándose la concupiscencia has- 
ta lo infinito”, los hombres “desean” 
una infinidad de cosas, 


Respuesta, Según se ha dicho, la 
concupiscencia es doble: una natural 
y otra no natural. La concupiscencia 
natural no puede ser infinita en 
acto, porque tiene por objeto lo que 
la naturaleza requiere, y ésta se di- 
rige siempre a una cosa finita y 
cierta. Por eso el hombre nunca de- 
sea comida ni bebida infinita. Pero 
así como acontece en la naturaleza 
que el infinito existe en potencia. por 
sucesión, así también la concupiscen- 
cia viene a ser infinita por sucesión; 
esto es, deseando, después de toma- 
do el alimento, volver a tomarlo de 
nuevo; e igualmente en las demás 
cosas que la naturaleza necesita. 
Pues los bienes corporales, una vez 
obtenidos, no duran siempre, sino se 
acaban. Por esto dijo el Señor a la 
Samaritana: “Quien bebiere de esta 
agua, volverá a tener sed”. 

Mas la concupiscencia no natural 
es del todo infinita, porque sigue a 
la razón, como se ha dicho, y a ésta 
compete llegar hasta el infinito. De 
ahí que quien codicia las riquezas 
puede desearlas no hasta un límite 
determinado, sino absolutamente, 
para ser tan rico como le sea ¡po- 
sible. 

Según Aristóteles, puede darse aún 
otra razón de por qué una concupis- 
cencia es finita y otra infinita. La 
concupiscencia del fin siempre es in- 
finita, puesto que el fin es deseado 
directa y absolutamente, como la sa- 
lud; y de ahí que más se desea una 
mayor salud; y así hasta el infinito; 
a la manera que, si lo blanco destaca 
por sí mismo, lo más blanco es más 
destacado. En cambio, la concupis- 
cencia de lo que conduce al fin no 
es inifinita, sino se apetece con arre- 
glo a la medida con que conviene al 
fin. Por consiguiente, los que cifran 


.19 (BR 125811); S.TH., lect.8, 
-17.18 (BR 125725; hb3); S.FM.. lect,8. 
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su fin en las riquezas tienen concu- 
pPiscencia de éstas hasta el infinito; 
pero las que las apetecen para sa- 
tisfacer las necesidades de la vida, 
las desean finitas, suficientes a esta 
necesidad, como dice el Filósofo. E 
igual razonamiento puede hacerse 


con respecto a la concupiscencia de 
cualquier otra cosa, 


Soluciones. 1. Todo do que se de- 
sea se Considera como cosa finita; 
ya porque es finita realmente, ¡por 
cuanto se la desea una wez en acto; 
ya porque es finita en la aprehen- 
sión, pues no puede aprehenderse 
bajo la razón de infinito, puesto que 
“lo infinito es aquello cuya cantidad, 
respecto a los que la reciben, deja 
siempre algo fuera de ellos”, como 
dice el Filósofo. 

2. La razón es, en cierto modo, 
de alcance infinito, en cuanto puede 
considerar algo indefinidamente, co- 
mo se ve en la adición de los nú- 
meros y líneas. Luego lo infinito es, 
bajo algún aspecto, proporcionado a 
la razón; pues lo universal, que la 
razón aprehende, es infinito de algún 
modo, en cuanto contiene en poten- 
cia infinidad de cosas singulares. 


3. Para que uno se deleite, no se 
requiere que consiga todas las cosas 
que apetece, sino que se deleite en 
cada una de las que apetece y con- 
sigue. 


12 C6n.3 (BE 207297); S.TH., lect,rr, 
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tunt propter neccssitatem vitae, 
concupiscunt divitias finitas, suf- 
ficientes ad necessitatem vitae, 
ut Philosophus dicit ibidem. Et 
ceadem est ratio de concupiscen- 


tia quarumecumgue aliarum rerum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
omme quod concupiscitur, accipi- 
tur ut quoddam finitum: vel quia 
ost finitum secundum rem, prout 
semel concupiscitur in actu; vel 
quia est finitum secundum quod 
cadít sub apprehensione. Non 
enim potest sub ratione infiniti 
apprehendi: guia “infinitum est, 
culus quantitatem accipientibus, 
semper est aliquid extra sumere”, 
ut dicitur in MI “Physic.” 2. 


Ad secundum dicendum quod 
ratio quodammodo est virtutis in- 
finitae, inquantum potest in infi- 
nitum aliquid considerare, ut ap- 
paret. in additione numerorum et 
linearum. Undeo infinitum aliquo 
modo sumptum, est proportiona- 
tum rationi. Nam et unlvorsnle, 
quod ratio apprehendit, est quo- 
dammodo infinitum, inquantum 
in potentia continet infinita sin- 
gularía. 

Ad tertium dicendum quod ad 
hoc quod aliquis delectetur, non 
requiritur quod omnia consequa- 
tur quae concupiscit: sed in quo- 
libet concupito: quod consequitur, 
delectatur. 
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Santo Tomás considera, finalmente, la tercera y última combineción 
de las pasiones del apetito concupiscible, a saber : el gozo o delectación 
y la tristeza. Al tratar de la delectación lo hace de un doble modo : 
primero, psicológicamente (q. 31-33); segundo, moralmente (4.34). 

Psicológicamente, Santo Tomás trata de la delectación, como del amor, 
considerándola primero eu sí misma (q.31); después, su cause o prin- 
cipio (q.32), y, por último, en cuanto a su efecto a término (q. 33). 

Acerca de la delectación considerada en sí misma, estudia primero 
su naturaleza o definición (e.1-2) y después su división, que puede ser 
doble: una, per se o esencial (a 2.3-6), y en primer lugar se considera 
absolutamente o en sí misma (8.3-4), y e espaés se comparan los miem- 
bros divididos entre sí, es decir, la delectación espiritual con la corpo- 
ral (a.s) y las delectaciones corporales entre sí (a.6) ; otra, per accidens 
o accidental, que incluye la delectación normal y la patológica (2.7); 
finalmente, estudia la propiedad característica de las delecteciones cor- 
porales, que es el tener contrariedad directa eutre sí (a.8). 

Muchos son los nombres que en latín tienen significado semejante 
al de delectación, como voluptas, libido, fruitio, gaudlum, laefitia, exul- 
tatio, hilaritas, iubilatio y iucunditas, aunque con alguna variación se- 
ñalada por el uso. Así, delectación es nombre común a la delectación 
sensitiva y racional, moderada e inmoderada ; mientras, por el contra- 
rio, voluptas y libido se dicen de las delectaciones sensibles o corpora- 
les, principalmente de las sexuales, refiriéndose voluptas más bien a 
la delectación suave e indicando libido una delectación desenfrenada e 
insaciable. El gaudium y la fruitio se dicen propiamente de las delec- 
taciones espirituales o racionales, de modo que la fruitio indica inten- 
sidad de gozo, así como la libido alude a intensidad de voluptas. Laetitia, 
cxultatio, hilaritas, iubilatio y tucunditas son efectos de uma delecta- 
ción intensa, con esta diferencia : la laetitia permanece interiormente 
en el corazón, y las otras, en cambio, se manifiestan exteriormente eu 
e! cuerpo : la hilaritas, en el rostro; la inbilatio, en voces inarticuladas 
o en interjecciones ; la iucunditas, en movimientos y gestos de munos 
y brazos; la exultatio, en todo el cuerpo, especialmente en los pies y 
Piernas, danzando y saltando. 

El significado del nombre delectatio implica una grande atracción 
hacia abajo, como una quietud tranquila en el lugar propio, esto es, 
en las delicias, que son como los objetos de la delectación. 

Santo -Tomás dió con bastante exactitud la significación de estos vo- 
cablos, como puede comprobarse en numerosos lugares de sus obras ?. 


1 Cf. hn Sent. 3 d.26 q.3 a.3; 4 d49 q.30 92.1 q.*4, De verit. q.26 ay ad 45 2 Qq31 
4.3 ad 3. 
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1. En el artículo 1 de esta cuestión, Santo Tomás trala de justificar 
lá denición de delectación formulada por Aristóteles en estos términos: 
XL YI UVa TES UY xa xarastastv al pday xm alol yin elo ty vrApyobsay pág: *. 

la delectación literalmente es definida por Aristóteles como cierto 
morinicnto del alma y una constitución subilánea y sensible segiin la 
naluraicza existente”. Por lo tanto, de razón de la delectación es: pri- 
mero, que sea mu movimiento del alma, es decir, pasión, según ya se 
dijo anteriormente '; segundo, que sea un movimiento perfecto, esto es, 
a modo de acto, no a modo de tránsito de la potencia al acto * ; tercero, 
que sea un acto imstantáneo o sin movimiento, pues la delectación es un 
acto total y perfecto, no un /ieri, como pretendían los platónicos * ; cuar- 
to, que sea sensible o perceptible, ya que la pasión propiamente dicha 
es un acto del apetito sensitivo; y, finalmente, según la naturaleza del 
sujeto que percibe la delectación, como un bien sensible conveniente, no 
como un mal, 

Asi, pues, en esta definición se incluyen los dos elementos de toda de- 
fuición esencial: género próximo—pasión del apetito concupiscible—y 
última dilerencia—seguir a la posesión de un bien sensible o conveniente. 

Por ser acto perfecto, la delectación difiere del deseo y de la concu- 
piscencia ; y, por lo mismo, supone quietud—en cuanto se contrapone al 
movimiento—y acto—en cuanto se contrapone a la inactividad o quietud 
privativamente considerada—. En la delectación cesa el movimiento de 
intención y ejecución, pero no el acto de posesión del bien amado y per- 
seguido. Con lo cual mo se quiere significar la misma posesión del bien 
conveniente, sino algo que sigue a ella y.es propio del apetito, al cual 
pertenece el ser movido. Por todo lo cual vemos que la definición de 
Aristóteles es exacta si se entiende rectamente. 

De la misma definición de la delectación se deduce que no se da per se, 
in fieri o en el tiempo, como decía Platón, pues el movimiento se opone 
directamente a la posesión y permanencia del objeto ; pero per accidens 
puede darse en el tiempo y con el tiempo, tanto por parte del objeto de- 
leitable, que puede ser mudable—como son los bienes temporales y sen- 
sibles—, como por parte del sujeto, que es mudable, al ser facultad orgá- 
nica. Pero, si el objeto y sujeto son permanentes e inmutables, como lo 
es Dios claramente visto por el entendimiento posible—que es facultad 
inorgánica e inmortal—, entouces la delectación será eterna y sigue na- 
turalmente a la bienaventuranza perfecta. . 

2. Consideremos ahora la división de la delectación. Primero, la divi- 
sión esencial; después, la accidental. 

Con división esencial o per se, la delectación se divide inmediata y 
adecuadamente en delectación corporal—que Santo Tomás llama también 
natural *, carnal * y mixta "—, y animal o del alma *, a la que llama 
igualmente espiritual ** e inteligible '* y pura o simple a 

De las delectaciones corporales dice que son «las que terminan en 
el sentido de la carne, como las delectaciones en la comida y las sexua- 


2 Rhet. 1 C. 11 DA . 05 E 

3 3M, Dufour ha traducido así al fraucés el texto aristotélico : «Le plaisir est un 
mouvement de 1'Ame d'une spice déterminée et ún retour total et sensible á l'état 
patural» (Aristóre, Rhétorique, texte établi et traduit par M, Dufour [París 1932] 


. 119). 
ea se q.22 8.1. Y In Ethic, 10 lect.3 n.1986. 
£ De antme <.7 n.2. Eo 22 q,123 2.8, - 
t fín Ethic. 10 C.4 D.4. A 2-2 Q.118 a.6. 
7 22 (.123 2.8. 1-2 (1.31 0.5. 


* 2 q42 2.2; 22 0.118 2.6. 13 fp Ethic. 10 lect.3 n.1986. 
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les» **; es decir, que son propias de una facultad orgánica y, por lo 
mismo, de todo el compuesto humano. «En cambio, delectaciones espiri- 
tuales se dicen las que se terminan en sola la aprehensión del alma» *, 
"esto es, en la voluntad, que es facultad inorgánica del alma. For eso se 
dice que las delectaciones carnales se completan y perfeccionan en el 
apetito concupiscible, y las espirituales, en cambio, eú el apetito racio- 
pal o voluntad. 

Las delectaciones corporales o carnales se subdividen en delectaciones 
fisiológicas y psicológicas. Tisiológicas se dicen aquellas que se consu- 
man o perfeccionam por un acto fisiológico, es decir, por el contacto in- 
mediato o físico con el cuerpo deleitable y con un conocimiento O percep- 
ción que tiene más de fisiológico que de psicológico; tales son, por 
ejentplo, las delectaciones sexuales, las del gusto y olfato. Se llaman, en 
cambio, psicológicas las que tienen más de psíquico que de fisiológico 
y se consuman y perfeccionan por un acto psíquico, como son las delec- 
taciones del sentido de la vista y del oído, que no requieren contacto 
material del objeto deleitable con la potencia delectante, sino sólo con- 
junción intencional o representativa. : 

Las delectaciones espirituales o intelectuales se subdividen, a su vez, 
en puramente espirituales —<ue se consuman en la voluntad y se perciben 
J poseen sólo por el entendimiento—y en mixtas, que son aquellas que 
se representan por los sentidos interiores—imaeginación, memoria sensi- 
tiva y cogitativa—en cuanto están bajo la razón práctica, y, por lo mis- 
mo, estas delectaciones redundan desde la voluutad al apetito concupis- 
cible de un modo principalmente psicológico, 

Finalmente, las puramente espirituales se distinguen en naturales y 
sobrenaturales, en cuanto son de un sujeto deleitable natural o sobrena- 
tural, como es la dejectación de la caridad en los viadores y bienaven- 
turados. En ambos casos, la delectación puede ser fruto de la vida ac- 
tiva o de la contemplativa—pues la vida activa y contemplativa puede 
ser natural o sobrenatural—. Esta delectación espiritual, como ya se dijo, 
se denomina, propiamente hablando, gozo (gaudltnm) y fruición (fruitio). 

La división accidental o per accldens es de doble género: de orden 
puramente psicológico y de orden puramente moral. 

Psicológicamente hablando, la pasión se divide per accidens, por ra- 
zón de ¡a conformidad con la naturaleza específica del hombre que se 
deleita, en normal y patológica. Por razón del tiempo que dura la pa- 
sión, la delectación puede ser morosa o diuturna y 10 morosa o mMo- 
mentánca. 

Moralmente considerada, la delectación se divide en verdadera, bue- 
na, honesta y moderada, que se da según las reglas de la recta razón ; 
y en falsa, mala, inhonesta o inmoderada y desenfrenada. 

La división completa que hemos hecho de la delectación puede ex- 
presarse esquemáticamente del utodo siguiente : 


DIVISION DE LA DELECTACION 
I. Esencial: 


a A) Natural v corporal = simple delectación. 


a) Tisiológica : del gusto, tacto (sexual), del olfato. 
b) Psicológica : de la vista, del oído. 


EA o. 


1 223 q.118 a.6, 
15 Ibid, 
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Y) Xo natural o espiritual, o inteligible = gozo, fruición. 
a) Pura: del orden natural y del orden sobrenatural. 
9) Mixta: inteligibie y sensorial (o de los sentidos inter- 
nos: imaginación, memoria, cogitaliva). 


1. Accidental: 


A) Psicológica : 
a) Por razón de »u conformidad con le naturaleza : 


1. Normal. 
2. Anormal o patológica. 


b) Por razón del tiempo de duración : 


1. Morosa o diuturnua. 
2. Momentfánea. 


B) Moral: 
a) Verdadera, buena, honesta o moderada. 
b) Falsa, mala, deshonesta o inmoderada. 


Nota Santo Tomás cómo la simple delectación corresponde a la siin. 
ple concupiscencia, que es la concnpiscencia natural **; cómo el gozo, 
a su vez, responde, propiamente hablando, al deseo o concupiscencia 10 
netaral o racional '”, pnes del modo como es el movimiento, así es la 
quietud que le corresponde. 

3. La comparación de las delectaciones puede ser triple; primera, 
de las delectaciones espirituales y corporales; segunda, de las delecta- 
- ciones espiritnales entre sí; tercera, de las delectaciones corporales en- 
tre sí 

La comparación de las delectaciones espirituales con las corporales 
se hará según los géneros, pues las deleclaciones espirituales y corpo»: 
rales son dos géneros diversos que no pueden convenir sino anulógica- 
mente. Y la comparación—como también la división a la cual sigue— 
puede ser doble: una esencial, quoad se; otra accidental, quoad u0s. 
En segundo lugar, como la delectación puede ser considerada tauto en 
su ser psicológico como en su ser moral, evidentemente la comparación 
de las delectaciones puede hacerse en estos dos órdenes. 

Psicológicamente, es mayor esencialmente o quoad se la delectación 
espiritnal que la delectación carnal, pero menor accidenta:mente o quoad 
nos. Y esto porque el acto de la delectación que resulta de ella a modo 
de cierta dimanación es acto del conocimiento y acto del amor, ya que 
la delectación de modo eficiente es causada psicológicamente por el co- 
pocimiento y amor del bien deleitables, y tento el conocimiento como 
el amor de las delectaciones espirituales son mayores que el de las de- 
lectaciones carnales. Porque, como dice San Agustín, «la mente lunmiana 
existe sin los ojos de la carne, y los ojos de la carne sin la mente son 
ojos de una bestia; por tanto, ¿quién no querrá más ser hombre, aun 
ciego en la carne, que bestia que ve?» '”. Además, consta directamente 
que es mayor el amor racional que el sensitivo, pues es esencialmente 
de un bien mayor, y más penetrativo en el amante, como ya se dijo al 
hablar de la mutua inhesión que es efecto del amor ?”. 


1 12 q31 age y ad 2. 


37 Ibid, : 
ió De Trin. Ly4 c.14 n.20. 
12 12 (28 2.2. 
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Ahora bien, secundum quid o quoad nos, la delectación carnal es ma- 
yor que la espiritual, porque nuestro conocimiento y nuestro amor em- 
piezan por los sentidos; y, por lo tanto, primero conocemos y amamos 
las cosas deleitables corporales que las espirituales, y, por consiguiente, 
también nos deleitan primero; y lo que es primero es mayor en su 
orden. Además, porque material o extensivamente la delectación cor- 
poral es del alma y del cuerpo, es decir, psicológica y fisiológica, mien- 
tras que la delectación espiritual es, en cuanto a sí misma, de sólo el 
alma. Es también mayor intensiyamente, no en sí misma, sino en su 
percepción o sensación, por razón de las tristezas corporales contrarias, 
de las cuales son como medicina, y por razón de la mejor disposición 
que el hombre tiene para recibir los deleites corporales que los esptri- 
tuales. 

Moralmente hablando, el deleite espiritual es mejor que el corporal, 
porque los deleites espirituales son en sí mismos sobrios y moderados, 
por ser conformes a la razón, que es la regla de los actos humanos, 
mientras que, por el contrario, los deleites corporales o carnales nece- 
sitan ser refrenados por la razón y, por lo mismo, son moderados sólo 
por participación. Además, el fin de los deleites espirituales es deleitar 
sin modo o medida, mientras que, por el contrarío, los deleites carnales 
deben siempre tomerse a modo de medicina, esto es, con regla y medi- 
da y moderadamente. : 

4. Los deleites espirituales son naturales y sobrenaturales, y tanto 
unos como otros se refieren a la vida activa o a la contemplativa. De 
ahí que puedan compararse entre sí los deleites sobrenaturales de la vida 
activa y de la vida contemplativa, e igualmente los deleites naturales 
de una y otra vida. 

Sí comparamos los deleites sobrenaturales con los naturales, hemos 
de decir que los sobrenaturales son de un bien sobrenatural y siguen a 
su conocimiento y amor sobrenatural ; los naturales, en cambio, son de 
un bien natural y resultan de un conocimiento y amor natural, es decir, 
de su posesión natural. Sobre esto se ha de concluir que simpliciter y 
quoad se es incomparablemente mayor el deleite sobrenatural que el na- 
tural, aunque secundum quid y quoad nos, en el estado de vida presen- 
te, sea más vívido en ocasiones el deleite natural. Los bienes sobrena- 
turales son bienes divinos, que exceden infinitamente a los bienes hn- 
manos, y el conocimiento y amor sobrenatural de un objeto es mucho 
más perfecto y permanente que todo conocimiento y amor natural, ya 
que tanto los excede cuanto superan la ciencia y el amor de Dios a la 
ciencia y el amor de los hombres. Por lo cual el gozo sobrenatural no 
entra en el hombre justo como el natural, sino más bien es el hombre 
quien entra en el gozo sobrenatural, según aquello: «Entra en el gozo 
de tu Señor» ?”, 

Pero en el estado de vida presente conocemos más y mejor las cosas 
naturales que las sobrenaturales, de modo que, por lo que a nosotros 
respecta, las cosas naturales se ordenan a las sobrenaturales como las 
sensibles a las inteligibles; y por esta razón los deleites sensitivos y 
Corporales son, quoad nos, mayores y más vívidos que los espirituales. 

5. Los deleites de la vida activa siguen a las operaciones de la vida 
activa, esto es, de las virtudes morales ; los deleites de la vida contem- 
Plativa son aquellos que siguen a las operaciones de la vida contempla- 


oo 


20 ME 25:21, 
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nyva, es decir, de las virtudes intelectuales, y en primer lugar de la vir- 
tud de la sabiduría. Y consta que per se son mucho mayores Jos deleites 
que siguen a los actos de la vida contemplativa que de la vida activa, 
aunque per accidens y quoad nos en ocasiones sean estos últimos más 
vividos y vehementes, Con razón llama Aristóteles a los deleites especu- 
:ativos «admirables, tanto en cuanto a su pureza como en cuanto a su 
firmeza. La pureza de tales deleites les viene de que son acerca de cosas 
iumateriales, y sn firmeza, de que versan sobre coses inmutables. Fl 
que se deleita en cosas materiales, incurre en una cierta impureza de 
afecto, por cuanto se ocupa de cosas exteriores, y el que se deleita en 
cosas mudables no puede tener un firme deleite, pues mudada o corrom- 
pida la cosa que producía el deleite, éste cesa y en ocasiones se con- 
vierte en tristeza» ”. De ahí viene el dicho famoso, muchas veces renpe- 
tido por Santo Tomás, de que es más deleitable y gozoso conocer pocas 
cosas e imperfectamente de las más altas y divinas que muchas y con cer- 
teza de las inferiores y humanas *. 

Sin embargo, en ocasiones los deleites de la vida activa son más ve- 
hementes y vívidos, por ser más connaturales, más frecuentes y univer- 
sales, ya que pueden darse en todos los lombres, y cuanto una obra es 
niás connetural, tanto más frecuente y fácilmente se hace y con mayor 
deleite, porque propio del hábito es obrar con deleite. 

Lo que se ha dicho del deleite de la vida activa y contemplativa 
en el: orden natural, ' proporcionalmente se ha de decir del deleite sobre- 
natural de la vida activa 'y contemplativa sobrenataral. Simpliciter y en 
absoluto, es mucho mayor la delectación de la vida contemplativa que 
el deleite de la vida activa. Pues el primero es un deleite acerca del 
mismo Dios, esto es, del fin, mientras el deleite de la vida activa es res- 
pecto de las criaturas, de los medios. Además, el deleite de la vida con- 
templativa sigue al ejercicio de las virtudes teológicas, principalmente 
de la caridad, y de los dones más altos del Espíritu Santo—entendi- 
miento y sabiduría—, mientras el deleite de la vida activa signe al ejer- 
cicio de las virtudes morales y dones correspondientes del Espíritu San- 
to—consejo y piedad—. Añádase qne!el deleite de la vida contemplativa 
no se acaba, sino que permanece eternamente como la misma vida con- 
templativa, mientras, por el contrario, el deleite de la vida activa cesa 
con la vida presente, como también la misma vida activa *. 

Sin embargo, la vida activa puede ser en ocasiones más deleitable 
que la contemplativa. Hay sujetos naturalmente más aptos para la vida 
activa que pare la contemplativa, y, por tanto, se deleitan más en las 
obras que en la contemplación ; además, los frutos de aquélla se ven 
más pronto que los frutos de ésta, y, por último, la mayor variedad de 
obras impide la monotonía, que suele ser costosa al hombre—mudable. 
y variable—y que se encuentra en la vida contemplativa. Estas son las 
causas por qué son más los que se dedican a la vida activa que a-la 
contemplativa, y por esto también los deleites de la vida acliya se ex- 


tienden a un mayor número de cosas *, 5d 
6, Deleites carnales se denominan los que se consuman en un. po- 
tencia orgánica, y resultan de la aprehensión sensitiva de un bien sen- 


21 In Ethfe, 10 Ject.to n.2090-2091. 

22 Jn Sent. 4 dí q.3 a.s q. rat.y; De antia Ton. 
23 Cf. 22 q.180 9.7; (.182 0. 

3 Cf. In Sent. 4 d.49 9.3 9.5, 4.3 
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sible amado y poseído. Estos deleites pueden seguir tanto a la aprehen- 
sión de los sentidos internos como a la de los externos. Su comparación 
mutua puede lacerse de dos maneras: una, secundum quid, es decir, 
según la parte propia de cada uno; otra, simpliciter et absolute, guasi 
secundum totum sui. En cuanto al primer modo de comparación, se ha 
de considerar que en tanto una cosa es deleitable en cuanto es amable 
al ser, porque el amor es causa del deleite. Y amamos el bien, que se 
divide en honesto, útil y deleitable. Aquí no hablamos del mismo bien 
deleitabie, que cansa la dilección por sí mismo, sino del amor de los 
"otros bienes en cuanto tienen cierta conexión con el bien deleitable. Así, 
amamos los sentidos y sus percepciones por doble motivo : por razón de 
su honestidad, nobleza o conocimiento—lo que sólo se da en los hom- 
bres—, o por razón de su utilidad, vehemencia o naturalidad—que es 
común al hombre y a los animales. 

Por tanto, si consideramos los deleites de los sentidos bajo la razón 
de honestidad o amabilidad, es claro que son mayores los deleites de los 
sentidos internos que los de los externos, porque son mejor y más cog- 
noscitivos y más inmediatamente sirven al entendimiento, y por esta 
cansa los estimamos más que a los externos, y entre ellos amamos más 
la cogitativa que la memoria, y ésta más que la imaginación. Á su vez, 
entre los sentidos externos, el orden de primacía en el deleite es el st- 
guiente : deleites de la vista, del oído, del olfato, del gusto y del tacto. 
Pues así se ordenan estos sentidos en la perfección del sentir v el cono- 
cer sensitivos ?*”. 

Si consideramos los deleites de los sentidos por razón de la utilidad 
o naturalidad y vehemencia, el orden entre ellos es como sigue: delei- 
tes del tacto, gusto, olfato, oído y vista. 

Sucede a veces que el cuerpo está, por una mala disposición congé- 
nita o adquirida, en cierta estado innatural o patológico, y par esta 
cansa el hombre se deleita en cosas que, aunque contrarias de suyo a la 
naturaleza, le son connaturales por razón de su anormalidad **. 

7. Los deleites mixtos o compuestos son susceptibles de más y me- 
nos según su especie; no así, propiamente hablando, los deleites sim- 
ples. Y la razón es porque el deleite simple o espiritual se da todo él 
a un mismo tiempo, y por eso no puede recibir más o menos en sn es- 
pecie, aunque pueda ser mayor o menor materialmente en cuanto a los 
individuos. 

Algunos deleites pueden ser contrarios a otros. Así, los delcites espi- 
rituales pueden ser contrarios a los corporales, como los bienes espiri- 
tuales pueden serlo a los meramente corporales. Los deleites carnaies 
pueden ser también mutuamente contrarios, por lo mismo que son com- 
puestos y constituídos de cosas contrarias : por lo cual, el que se deleita 
excesivamente en cualquiera de ellos suele padecer enfermedades. Los 
deleites corporales lleven consigo, cuando no están medidos, cierta con- 
sunción de la naturaleza. Los deleites espirituales contemplativos con- 
trarían e los de la vida activa, como la quietud al movimiento. Junta- 
mente y en grado igual o parecido no los pudieron tener sino los varo- 
nes perfectísimos, en primer Ingar Cristo Jesús. 

Finalmente, los deleites de la vida contemplativa nunca son contri 


231 q 23. 
236 Cf. In Ethic. 7 lectig m.1525 
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ros, va que tienden a una misma cosa, que es el gozo de la Verdad, 
Y si los deleites espirituales y corporales se refieren a una misiva coza, 
de modo que los seguudos se originen por redundancia de los primeros, 
como se dará en la bienaventuranza consumada de alma y cuerpo glo- 
rficado, no habrá entre ellos contrariedad alguna, sino estado perf=cta 


en la suma de todos los bienes, 


CUESTION 31 


(In octo articulos divisa) 


De delectatione secundum se 


De la delectación considerada en sí misma 


Debemos estudiar ahora la delecta- 
ción y la tristeza. Sobre la delec- 
tación hemos de considerar cuatro 
cuestiones: primera, la delectación 
en sí misma; segunda, sus causas; 
tercera, sus efectos; cuarta, su bon- 
dad y malicia. 

Acerca de la delectación en sí mis- 
ma se han de examinar ocho puntos: 

Primero: si la delectación es una 
pasión. 

Segundo: 
tiempo. 

Tercero: si difiere del gozo. 

Cuarto: si reside en el ape nto in- 
telectivo. 

Quinto: de la comparación “de las 
delectaciones del apetito superior con 
la del inferior. 

Sexto: de la comparación de las 
delectaciones sensitivas entre sí, 

Séptimo: si se da alguna delecta- 
ción no natural. 

Octavo: si puede una delectación 
ser contraria a otra, 


si tiene Jugar en el 


Deinde considerandum est de 
delectatione et tristltia (cf. q.26 
introd.). Circa delectationcm vero 
consideranda sunt quatuor: pri- 
mo, de ipsa delectatione secun- 
dum se; secundo, de causis de- 
lectationis (9.32); tertlo, de ef- 
fectibus eíus (q.33); quarto, de 
bonltato et malitia ipsius (q.31). 

Circa prime quaeruntur octo. 

Primo: utrum delectatio slt 
passio. 


Secundo: utyum sit in tempore. 
Tertio: utrum differat a gau- 
dio. 


Quarto: utrum sit in appetltu 
intellectivo. 

Quinto: de comparatlione delec- 
tationum superlorla appetltus, ad 
delectationem inferlorla, 

Sexto: de comparatione delec- 
tationum di nd Iinvi- 
com. 

Septimo: Hum sit aliqun de- 
lectatio non naturalls, 

Octavo: utrum delectatio pos- 
sit esse contraria delectatlioni. 
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1-2 q.31 a.l 


ART I 


CULO 1 


*Utrum delectatio sit passio * 


Si la delectación es una pasión 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod delectatío non sit pas- 
sio. 

1, Damascenus enim, in II l- 
bro ?, distinguit operationem an 
passione, dicens quod “operatio 
est motus qui est secundum na- 
turam, passilo vero est motus 
contra naturam>”. Sed delectatio 
est operatio, ut Phliosophus dicit, 
in VI? ot X? “Ethic.”. Ergo de- 
loctatio non est passio. 


2. Praetorea, “patl est move- 
ri”, ut dicitar in 1 “Physic.” 2. 
Sed delectatio non consistit in 
moveri, sed in motun: esse, cau- 
satur enim delectatio ex bono 
lam adopto, Ergo delectatio non 
est passio, 

3. Praetcrea, delectatlo consis- 
tit in quadam perfectione deloc- 
tati: “perficit” enim “apcratio- 
nom”, ut dicitur in X “Ethic.” 5, 
Sed perficl non est patl vel nlte- 
rarl, ut dicitur in VI “Physio,” * 
et in 11 “De anima””, Ergo de- 
lectatlo non est passíio. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, in IX * et XIV ? “Do civ, Del”, 
ponlt delectationem, sive gau- 
dium vel Jaotitilam, inter allas 
passlones animas, 


Respondeo dicendum quod mo- 
tus appetitus sensitivi proprio 
passlo nominatur, sicut supra dic- 
tum est (q.22 a.3), Affectio au- 
tem quaccumque ox apprehenslo- 
ne sensitiva procedens, est motus 
appetitus sensitivi, Hoc autem 
necesse et competore delectationl, 
Nam, sicut Philosophus diclt in 
I “kRethoric.” , “delectatio est 


Dificultades. Parece que la delec- 
tación no es pasión. 
L 'San Juan Damasceno distin- 


gue la operación y la pasión, dicien- 
do que “la operación es un movi-. 
miento según la naturaleza, y la 
pasión un movimiento contrario a 
ésta”. Pero la delectación es una 
operación, como dice el Filósofo. Lue- 
go la delectación no es pasión. 

2. “Padecer es ser movido”, dice 
el Filósofo. Pero la delectación no 
consiste en ser movido, sino en ha- 
berlo sido, pues proviene del goce 
del bien ya conseguido. Luego la de- 
lectáación no es pasión. 


3. ¡La delectación consiste en cier- 
ta perfección del sujeto que se deleí- 
ta, pues “perfecciona su operación”, 
como dice el Filósofo. Pero ser per- 
feccionado no es padecer o sufrir al- 
teración, según también dice Aristó- 
teles. Luego la delectación no es pa- 
sión. 


Por otra parte, San Agustín coloca 
la delectación, goce o alegría entre 
las demás pasiones del alma. 


Respuesta. Fil movimiento del ape- 
tito sensitivo se denomina propia- 
mente pasión, según lo expuesto. 
Mas toda afección procedente de la 
aprehensión sensitiva es un movi- 
miento del apetito sensitivo. Ahora 
bien, esto compete necesariamente a 
la delectación; porque, como se ex- 
presa el Filósofo, “la delectación es 


> Infra q.35 a.1; Sent. 4 d.39 q.3 2.1 qu. 


1 De fide orth, c.22: MG 94941. 


2 C.12 n/3 (BR 1153910); S.FH,, lect. 


3.C.5 n.6 (BE x175b33); S.TH., lect.S 
4 C3 n.2 (BE 202225); S.Tur., lect.s. 


$C. 
%C3 m4 (Ux 246b2); S.TtL, lect.s. 
? C€.5 n.5 (BR q17b2); S.Tu., lect.ra2, 


8 C.5: ML 41,260. 
12, 9 C.8; ML 41,422. 
10 Corr n.1 (Bk 136933). 


410.68 (Br 1174b23; b31); S.TTH.. loct.6.7 
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un movimiento del alma y un cons- 
tituirse a la vez total y sensible en 
la naturaleza existente”. 

Para Comprender esto, debemos con- 
siderar que, así como acontece en 
las cosas naturales que algunas con- 
siguen sus naturales perfecciones, lo 
propio sucede en los animales; y, aun 
cuando el ser movido a la perfección 
no se verifique de una manera ente- 
ramente simultánea, sin embargo, el 
alcanzar la perfección natural sí se 
realiza del todo simultáneamente. La 
diferencia que en esto existe entre 
los animales y las otras cosas natu- 
rales consiste en que éstas, cuando 
están establecidas en lo que les con- 
viene según su naturaleza, no lo 
sienten, y los animales si; y este sen- 
tir causa en el apetito sensitivo un 
cierto movimiento del alma, que es 
la delectación. .Asi, pues, al decirse 
que la delectación es “movimiento 
del alma” establecemos el género. 
Por las palabras “constitución en la 
naturaleza existente”, es decir, en 
10 que existe en la naturaleza de la 
cosa, se fija la causa de la delecta- 
ción, que es la presencia del bien 
connatural; y cuando se dice “toda 
a un tiempo”, se manifiesta que la 
constitución no debe entenderse en 
cuanto que está para constituirse, 
sino en cuanto ya está constituida a 
modo de término en el movimiento, 
porque la delectación no es genera- 
ción, como supuso Platón, sino más 
bien consiste en el heoho consumado, 
como dice el Filósofo. Y por la pala- 
bra “sensible” se excluyen las perfec- 
clones de los seres sin sensibilidad, 
en los cuales no se da delectación. 


Es, pues, evidente que la delecta-| 


ción, como movimiento en el apetito 
animal y consecuencia de la apre- 
hensión del sentido, es una pasión 
del alma. 


Soluciones. 1. ¡La operación con- 
natural no impedida es la perfección 
segunda, como la califica el Filósofo. 


1UIn Phtlebo €.32.33. 
12 Co n.3 (MA rrg3312); >Utt.. lect.12 
cCocrn+j Mi qreqres a22); 5.TH., lect.1 


o 


quidam motus animae, et consti- 
tutio simul tota et senslibilis in 
uaturaln existentem”. 


Ad cuius intollectum, conside- 
randum est quod, sicut contingít 
in rebus naturalibus aligqua 
consequi suas perfectiones natu- 
rales, ita hoc contingit in ani- 
malibus. Et quamvis moverl ad 
perfectionem non sit totum si- 
mul, tamen consequi naturalem 
perfectionem est totum  simul. 
Haecc autem est differentia inter 
animalia et alias res naturales, 
quod allae res naturales, quando 
constituuntur in id quod conve- 
nit els secundum naturam, hoc 
non sentiunt: sed animalia hoc 
senfiunt, Et ex isto sensu cau- 
satur quidam motus animae in 
appetitu sensitivo; et Jste motus 
ost delectatlo, Per hoc ergo quod 
dicitur quod delectatio est “mo- 
tus anímae”, ponltur in genere, 
Per hoc autem quod dicitur 
“constitutio in existentem natu- 
ram”, idest in id quod existit in 
natura rei, ponitur causa delecta- 
tionis, scilícet praesentia conna- 
turalls boni. Per hoc snutem quod 
dicitur “simul tota”, ostendit 
quod constítutio non debot acc!pl 
prout est in constitui, sed prout 
ost in constitutum esse, quasí ln 
termino motus: non enim delec- 
tatio ost generatlo, ut Plato po- 
suit 1, sed magzis consistit in fae- 
tum esse, ut dicltur in VI 
"TEthic.” 13, Por hoc autem quod 
dicitur “sensibilis”, excluduntur 
perfectionos rerum insensibilium, 
in quibus non est delectatlo.—Sle 
ergo patet guod, cum delectatlo 
sit motus in appetitu animall 
consequens apprchensionom sen- 
sus, delectatío est passio animae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
operatlo connaturalis non impe- 
dita, est perfectío secunda, ut 


-- 


E 
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habetur in II “De anima” *, Et 
ideo, quando constituitur res in 
propria- operatione connaturali. 
et non impedita, sequitur delec- 
tatio, quae consistit in perfec- 
tum esse, ut dictum est (in «). 
Sic ergo cum «dícitur quod delec- 
tatio est operatio, non est prae- 
dicatio per essentian:, sed per 
causam. 

Ad secundum dicendum quod in 
animalil duplex motus considera- 
ri potest: unus secundum inten- 
tionem finis, qui pertinet ad 
appetitum, alius secundum cxecu- 
tionem, qui pertinet ad exterio- 
rem operationem. Licet ergo in 
vo qui jam consecutus est bo- 
num ín quo delectatur, cosset 
motus executlonis, que tenditur 
ad finem; non tamen cossat mo- 
tus appetitivae partis, quae, slc- 
at prius desiderabat non habi- 
tum, ita postea dolectatur in bha- 
bito. Licot enim deleotatio slt 
quies quaedam appetltus, consl- 
derata praesentia boni doicctan- 
tis, quod appetitul satisfacit; ta- 
men adhuc romanet immutatio 
appetitus ab nappetlibili, ratione 
culus delectatlo motus quidam 
est. 


Ad tertium dicendum quod 
quamvis nomen passionis magir 
proprie econvenfat passionibus 
corruptivias et in malum tenden- 
tibus, sicut sunt acgritudines 
corporales, et tristitla et timor 
in anima; tamen etlam in bonum 
ordinantur aliqune passiones, ut 
supra diotum est (q.23 a.1.4), Et 
socundum hoc delectatlo dicitur 
pasalo. 


Y, por lo tanto, cuando las cosas se 
constituyen en su propia operación 
connatural y no impedida, se sigue 
la delectación, que consiste en el es- 
tado perfecto alcanzado, según lo di- 
cho. Asi, pues, cuando se dice que la 
delectación es una operación, no se 
dice por su esencia, sino por su 
causa. 

2. En el animal se pueden consi- 
derar dos clases de movimientos: uno, 
en cuanto a la tendencia al fin, que 
es propio del apetito; otro, en cuan- 
to a la ejecución, que es propio de la 
operación exterior. Por tanto, aun- 
que en aquel que ya ha conseguido 
el bien en que se deleita cese el mo- 
vimiento de ejecución por el cual se 
dirige a su fin, sin embargo, no Cesa 
el movimiento de da parte apetitiva, 
la cual, como antes deseaba lo que 
no tenía, así después se deleita en lo 
poseído. 

Y si bien la delectación es cierta 
quictud del apetito en consideración 
a la presencia del bien que le satis- 
face, no obstante permanece todayia 
en el apctito la inmutación produci- 
da por lo apetecible, razón por la 
cual la delectación es un movimiento. 

3. Aun cuando el nembre de pa- 
sión conviene más propiamente a las 
pasiones corruptivas y que tienden 
al mal, como son las enfenmedades 
corporales y la tristeza y temor en 
el alma, algunas, no obstante, se or- 
denan al bien, como más arriba se 
ha dicho, y en este concepto se dice 
que la delectación es una pasión. 


ARTICULO 2 


Utrum delectatio sit in tempore * 
Si la delectación tiene lugar en el tiempo 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod delectatlo sit 
tempore, 

1. “Deleotatio” 


in 


ením “est mo- 


Dificultades. Parece que la delec- 
tación existe en el tiempo. 


1. “La delectación es un cierto 


tus quidam”, ut in T Rhetoric.” | movimiento”, como dice el Filósofo: 


* Sent. 4 d.49 43 2.1 473, 


De veril qa ad. 
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v todo mavimiento se verifica en el 
tiempo. Luego también la delecta- 
ción. 

2. Se dice una cosa duradera o 
morosa por razón del tiempo. Pero 
algunas delectaciones se dicen moro- 
sas. Luego la delectación tiene lugar 
en el tiempo. 

3. Las pasiones del alma son to- 
das de un mismo género, Pero algu- 
nas pasiones del alma tienen lugar 
en el tiempo. Luego también la de- 
lectación. 


Por otra parte, dice el Filósofo: 
“Nadie recibirá delectación según 
tiempo alguno”. 


Respuesta Una cosa puede existir 
en el tiempo de dos modos: o por sí 
misma o por otra cosa ¡y como accj- 
dentalmente. Porque, siendo el tiem- 
po la numeración de las cosas suce- 
sivas, aquellas se dicen existir en el 
tiempo por sí mismas cuya natura- 
leza implica sucesión o algo propio 
de ella, como el movimiento, la quie- 
tud, el lenguaje y otras semejantes. 
Por razón de otra cosa y no por sí 
misma se dicen existir en tiempo 
aquellas cosas que no implican suce- 
sión alguna, pero dependen de algo 
sucesivo: como el ser hombre no im- 
plica por su naturaleza sucesión, 
puesto que no es movimiento, sino 
término de movimiento o mutación, 
es decir, término de su generación; 
mas, como el ser humano está suje- 
to a causas variables, en este con- 
cepto ser hombre se realiza en el 
tiempo. 

Así, pues, debemos decir que la de- 
lectación por sí misma no tiene lu- 
gar en tiempo, porque se cifra en 
la posesión del bien ya obtenido, que 
es Como el término del movimiento. 
Pero si ese lhbien poseído está sujeto 
a algún cambio, la delectación tendrá 
lugar accidentalmente en el tiempo. 
Si es inmutable en absoluto, la de- 
lectación ni se verificará en el tiem- 
po en cuanto a sí misma ni acciden- 
talmente. 


19 C.4 0.1 (Bx 1174827); S.TH., lect.s 
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(nt.10) Philosophus dicit. Sed mo- 
tus omnis ost in tempore, Ergo 
delectatio est' in tempore. 


2. Praeterea, diuturnum, vel 
morosum, dicitur aliquid secun- 
dum tempus. Sod aliquas delcc- 
tationes dicuntur morosae. Ergo 
delcctatio est in tempore. 


3. Praeterea, passiones ani. 
mao sunt vnius generis. Sed ali- 
quae passiones animae sunt in 
temporo. Ergo et dclectatio. 


Sed ceontra est quod Philoso- 
phus dicit, in X “Ethic.” 1, quod 
“secundum nullum tftempus acci- 
piot quis delectationem”, 


» Respondeo dicendum quod all. 
quid continglt esse in tempore 
dupliciter: uno modo, secundum 
se; allo modo, per allud, ot qua- 
si per accidens. Quía enim tem- 
pus est numerus successlvorum, 
ia secundum se dicuntur esse 
ín tempore, do quorum ratione 
est successio, vel aliquid ad suc- 
cessionem pertinens: sicut mo- 
tus, quies, locutio, et alía hulus- 
modi. Secundum allud vero, et 
non per se, dicuntur esse in tem. 
poro lila de quorum ratlone non 
est aliqun successio, sed tamen 
alicui suecessivo subincont, Sicut 
esse hominem de sul ratione non 
habet successionom, non enlm 
est motus, sed termínus motus 
vel mutationis, scilicet genera- 
tionis ipsius: sed quia humanum 
esse subiacet causis transmuta- 
bilibus, secundum hoc esse homl. 
nem est in tempore. 

Sic igltur dicendum est quod 
delestatio socundum se quidem 
non ost in temporoe: est enim de- 
lectatio in bono lam adepto, quod 
est quasi terminus motus. Sed 
si illud bonum adeptum trans- 
mutationi subinceat, erit delec- 
tatio per accidens in tempore. $8i 
autem sit omnino intransmuta- 
bile, delectatlo non erit in tem- 
pore nec per 86, nee per accidens. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
sicut dicitur in MI “De anima” *, 
motus dupliciter dicitur, Uno 
modo, qui est “actus imperfecti”, 
scilicet “existentis in potentia, 
inquantum huiusmodi”: et talis 
motus est successivus, et in tem- 
pore. Alius autem motus est “ac- 
tus perfecti”, idest “existentis in 
actu”; sicut intelligere, sentire 
et velle et hulusmodi, et etiam 
delectari. Ef hulusmodi motus 
non est successivus, nec per se 
in tempore. 

Ad secundum dicendum quod 
delectatio dicitur diuturna vel 
morosa, secundum quod per ac- 
cidens est in tempore. 

Ad tertium dicendum quod 
allao passiones non habent pro 
obiecto bonum adeptum, sicut 
delectatio. Unde plus habent de 
ratlone motus imperfectl, quam 
delectatio, Et per tonsequons 
máagis delectationi convenit non 
esso in tempore, 


Soluciones. 1. Como dice el Fi- 
lósofo, hay dos clases de movimien- 
to: uno, “como acto del ser imper- 
fecto”, es decir, “existente en potencia 
y bajo tal concepto”, y este movi- 
miento es sucesivo y se da en el tiem- 
po; otro, “como acto de un ser per- 
fecto”, esto es, “existente en acto”, 
como el entender, sentir y querer y 
otros semejantes, y también deleitar- 
se. Y este movimiento no es sucesivo 
ni se da por sí mismo en el tiempo. 


2. La delectación se dice morosa 
o duradera en cuanto tiene lugar ac- 
cidentalmente en el tiempo. 


3. (Las otras pasiones no tienen 
por objeto, como la delectación, el 
bien conseguido; de ahí que partici- 
pen más del movimiento imperfecto 
que la delectación. Y por lo mismo 
es más propio de la delectación el no 
tener lugar en el tiempo. 
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ARTICULO 3 


Utrum delectatio differat a gaudio" 
Si la delectación difiere del gozo 


Ad tortium sic proceditur. Vi. 
detur quod gaudlum sit aomnino 
Idem. quod deloctatio. 


1. Passlones enim animaco dif. 


forunt secundum obiecta. Sed' 


idem est oblectum gandii et de- 
lectatlonís, sellicet bonum adep- 
tum, Ergo gnaudium est omnino 
idem quod delectatio, 


2. Praeterea, unus motus non 
termínatur ad duos terminos. 
Sed idem est motus qui termi- 
natur ad gaudium et delectatio- 


. nem, scilicet concupiscentla, Er- 


go delectatio et paudlum sunt 
omnino idem. 

3. Praeterea, si gaudium est 
aliud a delectatlone, videtur quod, 
pari ratione, et laetitia ct exul- 
tatio et liucunditas significent alí- 


Dificultades. Parece que el gozo es 
absolutamente idéntico a la delecta- 
ción. 

1. Las pasiones del alma difieren 
según sus objetos. Pero uno mismo 
es el objeto del gozo y de la delecta- 
ción, a saber, el bien conseguido. 
Luego el gozo y la delectación son 
completamente idénticos. 

2. Un solo movimiento no conclu- 
ye en dos términos, Pero uno mismo 
es el movimiento que termina en el 
gozo y la delectación, a saber, la con- 
cupiscencia. Luego la delectación y 
el gozo son absolutamente idénticos. 


3. Si el gozo es cosa distinta de 
la delectación, parece que, por la 
misma razón, la alegría, el regocijo 
y el júbilo signtficarán algo distinto 


* Infra q.35 a.2; Sent. 3 d.26 q an3; de qx ar ad 3; 4 dq9 q.3 9.1 0.4: De 


veril. q,26 a.q ad 5; Cont, Gent. 1,90. 
16 €.7 n.r (BR 93186); S.Tu., lect.13. 
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de la delectación, y, por lo tanto, se- 
rán pasiones diversas; lo cual parece 
ser falso. Luego el gozo no se dife- 
rencia de la delectación. 


Por otra parte, no atribuímos el 
gozo a los animales, y si la delecta- 
ción. Luego el gozo no es lo mismo 
que la delectación. 


Respuesta, El gozo, según dice 
Avicena, “es una especie de la delec- 
tación”. En efecto, es de observar 
que, como hay unas concupiscencias 
naturales y Otras no naturales y 
acompañadas de razón, conforme se 
ha dicho, así también hay delecta- 
ciones naturales y otras no naturales 
que se dan con un acto de la razón. 
O bien, como San Juan Damasceno y 
San Gregorio Niceno dicen, 
corporales y otras animales”, lo que 
viene a ser lo mismo. Nos deleitamos, 
ya en las cosas que naturalmente de- 
seamos, al lograrlas, ya en las que 
deseamos racionalmente. Pero el nom- 
bre de gozo no se aplica sino a la 
delectación que sigue al acto de la ra- 
zón; por eso no atribuimos el gozo a 
los animales, sino le. damos sólo el 
nombre de delectación. Además, todo 
lo que deseamos conforme a la na- 
turaleza, podemos también desearlo 
con delectación racional, mas no vi- 


ceversa. Así, puede haber gozo en'los 


seres racionales con respecto a todo 
aquello de que hay delectación, aun- 
que no siempre lo haya, pues a vezes 
se siente una delectación corporal de 
la que, sin embargo, no se goza se- 
gún la razón. Esto hace evidente que 
la delectación abarca más que el 
gozo, 


Soluciones. 1. Siendo el objeto 
del apetito animal el bien aprehendi- 
do, la diversidad de aprehensión 'per- 


1. Pges 
11 De fide orth. 12 <.13: MC 94,929- 
18 NauraTTa De nat hom crB8: MG 30,677 


“unas 


quid aliud a delectatione: et sic 
erunt omnes diversae passiones, 
Quod videtur esse falsum. Non 
ergo gaudium differt a delecta. 
tlone. 


Sed contra est quod ín brutis 
animallbus uon dicimus gaudium. 
Sed in els dicimus delectatlonem. 
Non ergo est idem gaudium ct 
delectatlo. 


Respondeo dicendum quod gau- 
dium, ut Avicenna dicit in libro 
suo “De anima” *, est quaedam 
species delectationis. Est enim 
considerandum quod, sicut sunt 
quaedam concupiscentine natura- 
les, quaedam autera non natura- 
les, sed consequuntur ratlonem, 
ut supra dictum est (q.80 a.3); 
ita etiam delectatlonum quaedam 
sunt naturales, et quacdam non 
naturales, quae sunt cum ratlo- 
nc. Vel, sicut Damascenus " et 
Gregorlus Nyssenus' dicunt, 
“quaedam sunt corporales, quas- 
dam animales”: quod in idem 
redit, Delectamur enim et in his 
quae naturaliter concupiscimus, 
en adipiscentes; et in his qune 
concupiscimus secundum ratlo- 
nem. Sed nomen gaudill non ha- 
bet locum nisi in delectatíione 
guae consequitur rationem: unde 
gaudium non attribulmus brutis 
animallbus, sed solum nomen de. 
Jectationls. Omne autem quod 
concupiscimus secundum natu- 
ram, possumus etiam cum delec- 
tatione ratlonis concupiscere: sed 
non e converso. Unde de omni- 
bus de quibus est delectatlo, pot. 
est etiam esse gaudlum in hn- 
bentibus ratlonem. Quamvis non 
semper de omnibus sit gaullum: 
quandoque enim aliquis sentit alí- 
quam delectationem secundum 
corpus, de qua tamen non gau- 
det secundum rationem. Et se- 
cundum hoc, patet quod delecta- 
tilo est in plus quam gaudlum. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
cum oblectum appetltus animalis 
sit bonum apprehensum, diversi- 
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tas apprehonsionis pertinct quo- 
| dammode ad diversitatem oblec- 

ti. Et sic delectationes animiiles, 
] quae dicuntur etlam gaudila, dis- 
tinguuntur a delectationibus, cor- 
poralíbus, quae dicuntur solum 
| delectutiones: sicut et de concu- 
piscentiis supra dictum est (q.3u 
2.3 ad 2). 

Ad secundum diícendum quod 
simílis ditferentia invenítur etlam 
ín conoupiscentiis: ita quod de- 
loctatio respondeat concupiscen- 
ttae, et gaudium respondeat de- 
diserlo, quod magis videtur per- 
tinere ad concupiscentiam ani- 
' malem. Et sic secundum difío- 

rentlam motus, est etlam diffe- 
rentía quietils. 

Ad tertium dicendum quod alia 
nomina ad delectatlonem pertl- 
nontla, sunt imposita ab offectl- 
bus delectatlonís: nam “laetitia” 
imponitur a dilatatlone cordis, ac 
gl díceretur “latitla” *:; “exultatio” 
vero dicltur ab exterioribus 6ig- 
nis delectationls Intorluris, «une 
apparont exterius Iinquantum scl. 
llcet interius gaudlum prosilis ad 
extorlora: “*lucunditas” yero dlul- 
tur a quibusdam specialibus lae. 
tltlao signis vel effectibus. Et 
tamen omnín lsta nomina viden- 
tur pertinere ad gaudlum: non 
enim utimur els nisi in naturis 
ratlonalibus, 
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tenece de algún modo a la diversidad 
del objeto; y así las delectaciones ani- 
males, que se llaman también gozos, 
se distinguen de las corporales, que 
solamente se denominan delectacio- 
nes, de igual modo que antes se dijo 
acerca de las conzupiscencias. 


Z. ¡Diferencia similar se encuentra 
también entre las concupiscencias; 
de tal modo que la delectación corres- 
ponde a la concupiscencia, y el gozo 
al deseo, que parece pertenecer más 
bien a la concupiscencia animal. Y 
así, según la diferencia del movi- 
miento, es también la diferencia en 
el reposo. 

3. Los otros nombres que se dan 
a la delectación se establecen por ra- 
zón de sus efectos: así se dice “ale- 
gría” por la dilatación del corazón, 
cual si se dijese “amplitud”; “rego- 
cijo”, por las señales exteriores de la 
delectación interior, que se manifies- 
ta exterlormente por cuanto el gozo 
interior salta al exterior; y el “jú- 
bilo” recibe esta denominación de 
ciertos especiales indicios o efectos 
de la alegría, Y, sin embargo, todos 
estos nombres parecen propios del 
gozo, pues no los aplicamos sino a las 
naturalezas racionales. 


ARTICULO 4 


Utrum delectatio sit in appetitu intellectivo * 
Si hay delectación en el apetito intelectivo 


Ad quartum sle proceditur. Vi- 
detur quod delectatio non slt in 
appetltu intellectivo, 

1. PDiclt enim Philosophus, in 
1 “Rhetorlc.” “%, quod “delectatio 
est motus quidam sensíibilis”. Sed 
motus sensibilis non est ln parte 
intellectiva, Ergo delectatlo non 
est in parte intellectiva, 

2. Praeterea, delectatlo est 
passlo quaedam. Sed omnls pas- 


Dificultades. Parece que no hay 
delectación en el apetito intelectivo. 


1. Dice el Filósofo que “la delec- 
tación es un cierto movimiento sen- 
sible”. Pero el movimiento sensible 
no se da en la parte intelectiva, Lue- 
go tampoco lla delectación. 


2. La delectación es una pasión, y 
toda pasión reside en el apetito sen- 


* Infra q.35 a.1; Sent. 1 d45 2.2; 4 d.9 q.3 2.1 qero. 
12 ISTDORUS, Etymol. 1.10 c.1: MG Sz2,38o0-*; 
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sitivo; luego la delectación no existe 
sino en el apetito sensitivo. 


ha] 


S. Lu delectación nos es común 
con los animales. Luego no existe 
sino en la parte que nos es común 
con ellos. 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “Ten tu deleite en el Señor”. 
Pero a Dios no puede llegarse con el 
apetito sensitivo, sino solamente con 
el intelectivo. Luego da delectación 
puede darse en el apetito intelectivo. 


Respuesta. Según se ha dicho, a 
la aprehensión de la razón sigue una 
cierta delectación. Mas en la apre- 
hensión de la razón no sólo se con- 
mueve el apetito sensitivo por su 
aplicación a algo particular, sino 
también el apetito intelectivo o vo- 
luntad. Y, según esto, en el apetito 
intelectivo o voluntad hay una delec- 
tación que se denomina gozo, mas 
no delectación corporal.  ' 


La diferencia en la delectación de 
estos dos apetitos está en que la de- 
lectación del apetito sensible se ve- 
rica con alguna alteración corpo- 
ral; mas la del apetito intelectivo no 
es otra cosa que un simple movi- 
miento de da wvoluntad. En este sen- 
tido dice San Agustín que “el deseo 
y la alegría no son otra cosa que la 
voluntad en la consecución de las 
cosas que queremos”. 


Soluciones. 1. En esa definición 
del Filósofo, la palabra “sensible” se 
toma en sentido amplio por cual- 
quier aprehensión, pues el ¡mismo 
Aristóteles dice que “se da delecta- 
ción en todos los sentidos, como 
igualmente en el entendimiento y la 
especulación”. O puede decirse que 
lo que define es la delectación del 
apetito sensitivo. 

2. La delectación, propiamente ha- 
blando, tiene carácter de pasión 
cuando está acompañada de alguna 


22 C.6: ML 41,409. 
23 C 4 ns (Br 1174b20); S.TH., Ject.5. 


slo est in appetitu sensitivo. Er- 
go delectatio non est nisi in ap- 
petitu sensitivo, 

3. Praeterea, deleoctatio est 
communis nobis et brutis, Lrgu 
non est nisi in parte quae nobis 
et brutis communis est, 


Sed contra est quod in Ps. 36,1 
dicitur: “Delectare in Domino”. 
Sed ad Doum non potest extendi 
appetitus sensitivus, sed solum 
intellectívus. Ergo delectatlo pot- 
est esse in appotltu intellectivo. 


Respondeo dicendum quod, síc- 
ut dictum est (2.3), delectatio 
quaedam sequitur apprehensio. 
nem rationis. Ad apprehensionem 
autem rationis, non solum com- 
movetur appetltus sensitivus, per 
applicationem ad aliquid particu- 
lare; sed etiam appetitus intel- 
lectivus, qui dicitur voluntas. Et 
secundum hoc, in appetltu intel. 
lectivo, slve in voluntate, est 
delectatio quae dicitur gaudlum, 
non autem delectatio corporalls, 

loe tamen interest inter de- 
lectationem utrlusque appetitus, 
quod delectatio appetitus sensl- 
bilis est cum allqua transmuta- 
tione corporall: delectatio autem 
appetitos intellectivl nihil allud 
est “quam simplex motus volun. 
tatis. Et secundam hoc Augus- 
tinus dlelt, in XIV “Do olv, 
Del” 2, quod “cupiditas et laetl- 
tla non est allud quam voluntas 
in eorum consensione quae volu- 
mus”, 


Ad primum ergo dicendum 
quod in lla definitione YPhilo- 
sophl, “sensibile” ponltur com- 
munlter pro quacumque appre- 
hensione. Diclt enim Philosophus 
in X “KEthic.” *, quod “secundurmn 
omnem sensum est delectatlo; si- 
militer autem et secundum intel- 
Jectum et speculationem”. — Vel 
potest dicl quod ipse definlt de- 
lectationem appetitus sensitir* 


Ad secundum dicendum quod 
delectatio habet rationem passio- 
nis, proprie loguendo, inquantum 
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est cum allgua transmutatione 
corporali, It sic non est in ap- 
petitu intellectivo, sed secundum 
simplicem motum: sic enim etiam 
est in Deo et in angelis. Unde di- 
cit Philosophus, in VII “Ethico.”*, 
quod “Deus una simplici opera- 
tione gaudet”. Lt Dionysius di- 
cit, in fine “Cael. hier.” ”, quod 
“angeli non sunt susceptibiles 
nostrae passibilis delectationis, 
sed congaudent Deo secundum 
incorruptionis laetitiam”. 


Ad tertium dicendum quod in 
nobis non solum est delectatio in 
qua communlcamus cum brutis, 
sed etlam in qua communicamus 
cum angels. Unde íbidem Dio- 
nysius dicit quod “sancti homi. 
nes multoties flunt in participa- 
tione delectationum angelicarum”. 
Et ita In nobis est delectatio 
non solum In appeotitu sensitivo, 
in quo communlcamus cum bru- 
tis; sed etlam in appetitu intel- 
lectivo, in quo communicamus 
cum angella, 


transmutación corporal, y de este 
modo no existe en el apetito intelec- 
tivo. ¡Sólo se da en él como un sim- 
ple movimiento; y así se encuentra 
también en Dios y en los ángeles. 
Por lo cual dice el Filósofo que 
“Dios goza con una sola y simple 
operación”; y Dionisio, que “los án- 
geles no son susceptibles de nuestra 
delectación pasible, sino que Se con- 
gratulan con Dios mediante una ale- 
egría de incorrupción”. 

3. En nosotros hay no sólo una 
delectación que nos es común con 
los brutos, sino también la que nos 
es común con los ángeles. Por lo 
cual también Dionisio dice que “los 
hombres santos, muchas veces, son 
hechos partícipes de las delectacio- 
nes angélicas”. De modo que la de- 
sectación existe en nosotros no sola- 
mente en el apetito sensitivo, que 
nos es común con los brutos, sino 
también en el apetito intelectiyo, co- 
mún a nosotros y a los ángeles. 


ARTICULO 5 
Utrum delectationes corporales et sensibiles sint maiores 
delectationibus spiritualibus et intelligibilibus * 


Si las delectaciones corporales y sensibles son mayores 
que las espirituales e inteligibles 


Ad quintum sic proceditur, Vi- 
detur quod delectationes eorpo- 
rales et sensibiles sint malores 
delectatlonibus spirituallbus in- 
telligibilibus. 

1. Omnes enim allquam delec- 
tatlonem sequuntur, secundum 
Philosophum, in X “Ethic.” “, Sed 
plores soquuntur delectationes 
sensibiles, quam delectationes 
splrituales ¡ntelligiblles. Ergo 
delectationes corporales sunt 
majlores. 

2. Praeterea, magnitudo causne 
ex effectu cognoscitur. Sed de- 
lectationes corporales habent for- 


“Dificultades. Parece que las de- 
lectaciones corporales y sensibles son 
mayores que las espirituales e inte- 
ligibles. 

Ll Todos persiguen alguna delec- 
tación, según el Filósofo; pero son 
muchos más los que persiguen las 
delectaciones sensibles que las espi- 
rituales inteligibles. Luego las delec- 
taciones corporales son más fuertes. 


2. La magnitud de una causa se 
conote por su efecto. Pero las delec- 
taciones corporales producen efectos 


* Iufra q.35 a.1; Sent. 1 dqs 9.1; 4 d.49 Qq.3 €.r q.*1.a 
238 C.r4 n.8 (Bx 1154b26); S.TH., lect.1y 
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más fuertcs, “puesto que modifican 
el cuerpo y en algunos dan origen a 
locuras”, como dice el Filósofo. Lue- 
yo las delectaciones corporales son 
IMAYOrTes. 

3. Las delectaciones corporales se 
deben atemperar y refrenar a causa 
de su vehemencia, mientras que no 
conviene moderar las espirituales. 
Luego las delectaciones corporales 
son mayores. 

Por otra parte, en un salmo se 
dice: “¡Cuán dulces son a mi pala- 
dar tus preceptos, más que la miel 
para mi boca!” Y el Filósofo: “Tia 
más grande delectación es la que pro- 
viene del ejercicio de la sabiduría”. 


Respuesta. Según ya se ha dicho, 
la delectación proviene de la unión 
conocida o sentida con la cosa con- 
veniente. Mas debe observarse que 
las operaciones del alma, y en espe- 
cial del alma sensitiva e intelectiva, 
como entender, sentir, querer y si- 
milares, 10 pasando a la materia ex- 
terior, son actos o perfecciones del 
operante, mientras que las acciones 
que terminan en la materia exterior 
son más bien acciones yy perfeccio- 
nes de la materia transformada, por 
cuanto el movimiento es “el acto de 
lo movido por el que mueve”. Asi, 
pues, dichas acciones del alma sen- 
sitiva e intelectiva son ellas mismas 
un bien del agente, ¡y son también 
conocidas por el sentido y el enten- 
dimiento. Razón por la cual surge Je 
ellas la delectación, y no sólo de sus 
obñietos. 


Sí, pues, se comparan las delecta- 


ciones inteligibles con las sensibles 
en cuanto al deleite en las acciones 
mismas, comc en el caso del conoci- 
miento del sentido y en el del enten- 
dimiento, no hay duda que son mu- 
cho mayores la delectaciones intexi- 
gibles que las sensibles; pues mucho 
más se deleita el hombre en conocer 
algo con e] entendimiento que en co 
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tiores offectus: “transmutant 
enim corpus, ot quibusdam Insa- 
nlas factunt”, ut dicittur In VI 
“Ethic.” %, Erge delectationes 
corporales sunt fortiores. 


3. Praeterea, delectationes cor- 
porales oportet temperare et re- 
fraenare, propter ,ezrum vehe- 
mentlam. Sed delectationes spl- 
rituales non oportet refraenare. 
Ergo delectationes corporalos 
sunt mimalores, 


Sed contra est quod dicitur In 
Ps, 113,103: “Quam dulcía faucí- 
bus meis eloquia tua, super mel 
ori meo”, Et Philosophus dielt, in 
X “Ethic.” Y, quod “maxima de- 
lectatio est quae est secundum 
operationem sapientine”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut íam (a.1) dictum est, delec. 
tatlo provenit cx conlunctlone 
convenlentis quac sentitur vel 
cognoscitur, Yn operibus autem 
animae, praecipue sensitivao et 
intellectivae, est hoc consideran. 
dum, quod, cum non transeant 
in materlnm exteriorem, sunt ac- 
tus vel perfectiones operantls, 
sellicet intelligere, sentire, velle, 
et hulusmodl: nam actiones quac 
transeunt ín exterlorem mate- 
riam, magls sunt actlones et per- 
fectiones mnaterlae transmutatae; 
motus enim est “actus mobllís a 
movente”. Sic lgitur praediciae 
actlonos animas sensitivae et In- 
tellectilvae, et ipsae sunt quod- 
dam bonum operantis, et sunt 
etíam cognitae per sensum vel 
intellectum. Unde etiam ex tpsls 
consurgil delectatio, et non so- 
lum ex eorum oblectis, 

Si igHtur comparentur delecta- 
tiones intelliribiles delectatlonl- 
bus sensibilibus, secundum quod 
delectamnr In ipsis actionibus, 
puta in cognittone sensus et in 
cognitione intellectus; non est du- 
bium quod multo sunt ma'-res 
delectationes intelligibiles quam 
sensibiles. Mudto enim magis de- 
Icotatur homo de hdo quod co- 
gnoscit aliquid intelligendo quam 
de hoc «quod cognoscit allquid 
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sentliendo. Quia intellectualis co- 
gnltlo et porfoctlor est: et etlam 
magis copgnoscitur, quia Intellec- 
tus magis refloctitur supra ac- 
tum suum quam sensus. Est 
etlam cogníitlo intellectiva magis 
dilecta: nullus enim est qui non 
magls vellet carere vlsu corpo- 
rall quam visu intellectuali, eo 
modo quo bestlao vel stultl ca- 
rent, sicut Augustinus dicit, in 
libro “De civ, Del” 3, 

Sed sl comparentur delectatio- 
nes intelligibiles spirituales de- 
lectatlonlbus sensibilibus corpora- 
libus, sic, secundum se et sim- 
pliciter loquendo, delectationes 
spiritunles sunt malorcs. Yt hoc 
apraret secundum trla quae re- 
quiruntur ad delectationem: sci- 
Meet bonur conlunctum, et Id cul 
conlungltur, et ipsa conlunctio. 
Nam ipsum bonum spirituale et 
est mnlus quam corporale bo- 
num; et est mngls dilectum. 
Cuílus signum €st quod homines 
etlam a maximis corporallbus vo- 
Inptntibus abstinent, ut non per- 
dant honorem, quí est bonum Ín- 
toMliglblle. — Simlliter etlam ipsa 
pars intellectiva est multo nobl- 
llor, et magis cognoscitiva, quam 
pars sonsitiva.—Conlunctío etlam 
utrlusque est magls Intima, et 
magls perfecta, et magis firma. 
Intimior quidem est, quía sensus 
slstit eJrca extorlora nccidentla 
rel: Intollectus vero penetrat us- 
que ad rel essontiam; obloctum 
enim Intellectns est “quod quid 
est”. Perfectlor nutem ost, quíla 
conlunctioni sensíbilís nd sensum 
ndlunoitur motus, qui est nctus 
imperfectus: unde et dolectatlo- 
nes sensibiles non sunt totae sl- 
mul, sed In els aliquid pertrans- 
lt, et aliquid expectatur consum- 
mandrm, nt patet in delectatlo- 
ne ciborum et venereorum. Sed 
intelliríhilla sunt absque motu: 
unde delectationes tales sunt to- 
tae simul. Est etlam Ylrmior: 
quía delectabilla corporalla sunt 
corruptibilla et clto deficiunt; bo- 
na vero spiritualla sunt incorrup- 
tibia. 

Sed quoad nus, delectationes 
corporales sunt magls vehemen- 
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nocerlo por los sentidos, puesto que 
el conocimiento intelectual es más 
perfecto, y también nos es más co- 
nocido a causa de que reflexiona más 
sobre un acto que los sentidos. El 
conocimiento intelectual es asimismo 
más amado, porque ninguno hay que 
no quiera carecer primero de la vista 
corporal que de da intelectual, de la 
que están privadas las bestias y los 
dementes, según se expresa San 
Agustín. 

Pero, aun comparadas en sí wmis- 
mas, las delectaciones inteligibles es- 
pirituales son mayores que las sen- 
sibles corporales. Lo cual se prueba 
considerando las tres cosas que se 
requieren para la delectación, a sa- 
ber: el bien que se une, aquel a quien 
se une y la unión misma. Pues el 
bien espiritual es mayor que el cor- 
poral y es más amado; de lo que es 
señal el que los hombres so absten- 
gan de los más intensos deleites cor- 
porales por no perder su honor, que 
es un bien inteligible, Igualmente, la 
parte intelectiva es mucho más no 
ble y más cognoscitiva que la parte 
sensitiva.—Y la unión del bien es- 
piritual con el entendimiento es tam- 
bién más intima, más perfecta y más 
firme. Es más intima, porque el sen- 
tido se concreta a los accidentes ex- 
terlores de las cosas, al paso que el 
entendimiento penetra hasta su esen- 
cia, por ser el objeto del entendi- 
miento “lo que la cosa es en sí mis- 
ma”. Es más perfecta, porque a la 
unión de lo sensible con el sentido va 
unido el movimiento, que es acto im: 
perfecto; por cuya razón las delecta- 
ciones sensibles no se producen en 
un acto simultáneo, sino que hay en 
ellas algo que está sucediendo ya y 
algo que se espera ha de consumar- 
se, como se nota en la delcctación 
de los manjares y en las venéreas, 
en tanto que las inteligibles se realj- 
zan sin movimiento y, por lo mismo, 
en un acto simultánco. Es también 
más firme, porque los objetos delci- 
tables corporales son corruptibles y 
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cosan presto, mientras que los bie- 
nes espirituales son incorruptibles. 
Sin embargo, en lo referente a nos- 
otros, las delectaciones corporales 
son más vehementes por tres razo- 
nes. La primera, porque las cosas 
sensibles nos son más conocidas que 
las inteligibles. —La segunda, por- 
que, siendo las delectaciones sensi- 
bles pasiones del apetito sensitivo. 
se producen con alguna transforma- 
ción corporal, lo que no sucede en 
las delectaciones espirituales, a no 
ser por cierta redundancia del ape- 
tito superior en el inferior.—La ter- 
cera, porque las delectaciones corpo- 
rales se apetecen como una medicina 
contra los defectos o molestias cor- 
porales que dan origen a la tristeza. 
Por lo que las delectaciones corpora- 
les que sobrevienen a estas tristezas 
se sienten más y, en consecuencia, se 
reciben mejor que las delectaciones 
espirituales, que no tienen tristezas 
cortrarias, Como después se dirá, 


Soluciones. 1. ¡La mayoría pergi- 
gue las delectaciones «corporales por- 
que los bienes sensibles son más y 
por mayor número conocidos, y tam- 
bién porque los hombres necesitan de 
las delectaciones como de medicina 
contra múltiples dolores y tristezas; 
y, como muchos de ellos no pueden 
alcanzar las delectaciones espiritua- 
les, que son propias de los mwirtuosos, 
es lógico que se inclinen a las corpo- 
rales, 

Z. La transmutación del cuerpo 
proviene más 'bien de las delectacio- 
nes corporales, en cuanto son pasio- 
nes del apetito sensitivo. 


3. Las delectaciones corporales 
afectan a la parte sensitiva, que es 
regulada por la razón; y de aquí la 
necesidad de ser moderadas y refre- 
nadas por ésta. Pero las delectacio- 
nes espirituales son propias de la 
mente, que es la regla misma, y por 
esto gon por. sí mismas sobrias y mo- 
deradas. 


tes, propter tria. Primo, quin 
sensibilia sunt magis nota, quoad 
nos, quam intelliribilla.—Secun- 
do otiam, quina delectatlones sen- 
sibiles, cum sint passiones sensl. 
tivi appetitus, sunt cam aliqua 
transmutatione corporali. Quod 
non continglit in delectationibus 
spiritualibus, nisi per quandam 
redundantiam a superior! appeti- 
tu in inferiorem.—Tertio, quía 
delectationes corporales appetun- 
tur ut medicinae quaedam contra 
corporales defectus vel moles. 
tlas, ex quibos tristitiae qnaedam 
£onsequuntar. Unde delectationes 
corporales, trístítiis hulusmodi 
supervenientes, magís sentíuntur, 
et per consequens maris accep- 
tantur, quam deleetationes spirl- 
tualos quae non habent tristitias 
contrarias, ut infra (q.35 a.5) dí. 
cetur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ideo plures sequuntur deloctatio. 
nes corporales, quia bona sensi- 
bilia sunt magls et pluribus no- 
ta. Et etlam quia homines indi- 
gent delectatlonibus ut medicinis 
contra multiplices dolores et tris- 
titias: et cum plures hominum 
non possint attingere (ad delec- 
tationes Spirituales, quae sunt 
propriac virtuosorum, consequens 
est quod declinont ad corporales. 


Ad secundum dicendum quod 
transmutatio corporis magis con- 
tinglt ex deloctationibus coYpo- 
ralibus, inguantum sunt passio- 
nes appetitus sensitivi, 

Ad terttum dicendum quod de- 
lectationes corporales sunt se- 
-'cuomdam partem sensitivam, quae 
*rogulatur ratione: 'et ideo Indi- 
«gent temperanrl et refraenari per 
rationem, Sed -delevtationes spi- 
rituales sunt sectundum mente .., 
quae est ipsa regula: unde sunt 
secundum selpsas sobriae et mo- 
deratas, 
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ARTICULO 6 
Utrum delectationes tactus sint maiores delectationibus 
quae sunt secundum alios sensus * 


Si las delectaciones del tacto son mayores que las delecta- 
ciones de los otros sentidos 


Ad sextum sic procedltur. Vi- 
deiur quod delectatlones quae 
sunt secundum tactum, non sint 
mailores delectationibus quae sunt 
secundum allos sensus, 

1. Mila enim delectatio vide- 
tur csso maxima, qua exclusa, 
omne gaudium cessat. Sed talis 
est delectatio quae est sccundum 
visum: dicitur enim Tob. 5,12: 
“"Quale gaudium erit mihi, qui in 
tenebris sedeo, ot lumen caell non 
video?” Ergo delectatio quae est 
per visum, est maxima Inter sen- 
sibiles delectationes. 


2. Praeterca, “unlcuique flt de- 
lectabile illud quod amat”, ut 
Philosophus diclt, In Y “Rheto- 
ric.” %, Sed “Inter alios sensus 
msaxime dillgitur visus”*”, Ergo 
delectatio qune est secundum vi- 
sum, est maxima, 

3. Prasterea, princlpium an- 
citlae dolectabilis maximo est vi- 
slo. Sed causa talís nmicltiae est 
delectatio. Ergo secundum visum 
-vidotur esse maxime delectatlo, 


Sed contra est quod Phliioso- 
phus díclt, in 111 “Ethic,” %, quod 
maxímaoc delectationes sunt se- 
cundum tactum, 


Rospondeo dicendum quod, sic- 
ut jam dictum est”, unumquod- 
que, inquantum amatur, effici. 
tur delectabile. Sensus autem, ut 
dícitur in principio “Metaphys.” 
(Le, nt.30), propter duo diligun- 
tur: scilicet propter cognitlonem, 

2t propter utilitatem. Unde et 


Dificultades. Parece que las delec- 
taciones procedentes del tacto no son 
mayores que las que provienen de los 
otros sentidos. 


1. Parece ser da mayor aquella 
delectación que, excluída, hace cesar 
todo gozo. Pero tal delectación es la 
originada por la wista, pues se dice 
en la Sagrada Escritura: “¿Qué gozo 
puedo tener ¡yyo, que estoy en tinie- 
blas y no veo la luz del cielo?” Lue- 
go la delectación procedente de la 
vista es la mayor entre das delecta- 
clones sensibles. 

2. “A cada uno le resulta deleita- 
ble aquello que ama”, dice el Filó- 
sofo. Pero entre todos los sentidos 
se ama más al de la vista. Luego la 
delectación (que de ella proviene es 
la mayor. 


3. El principio de la amistad de- 
leitable cs principalmente la visión. 
Pero la causa de tal amistad es la 
delectación. Luego la mayor delecta- 
ción parece ser la que proviene de 
la vista, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
las mayores delectaciones son las del 
tacto. 


Respuesta. Según ya se ha dicho, 
cada cosa, en cuanto es amada, se 
hace delcitable. Pero los sentidos. 
como dica el Filósofo, son amados 
por dos motivos, a saber: por causa 
del conocimiento y por razón de la 
utilidad. Y por eso, bajo uno y otro 


* 2-2 (1.141 2.4; Sent. 4 d4g 43 a.5 q.*2; De malo 0.14 2.4 ad 1. 

22 Corr n.2 (BR 1370b19); Efhic. r c8 nto (BE 109908); S.Tu, lect.13. 
30 Metaph. 1 <.I Nn.1 (BR 980921); S.TH., lect.r. 

3 C.ro n.9 (BRE rri8a33); S.Txm., lect.r. 


32 Q25 a2 ad 1; q.27 a.4 ad r. 
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aspecto la delectación proviene de 
los sentidos, Mas, porque aprehender 
el conocimiento mismo como un cier- 
to bien es propio del hombre, síguese 
que las primeras delectaciones de los 
sentidos, que son las que se refieren 
al conocimiento, son propias de los 
hombres, al paso que las delectacio- 
nes de jos sentidos en cuanto se aman 
por su utilidad son comunes a todos 
los animales, 

Si, pues, hablamos de dla delecta- 
ción de los sentidos por razón del 
conocimiento, es evidente que de la 
vista surge mayor delectación que 
de cualquier otro sentido.—En cum- 
bio, si hablamos de la delectación 
de los sentidos en razón de la util:- 
dad, entonces la mayor delectación 
está en el tacto; porque da utilidad 
de las cosas sensibles se considera 
por orden a la conservación de la 
naturaleza animal, y a esta utilidad 
conducen más de cerca las cosas s3en- 
sibles referentes al tacto, como c,- 
nocedor que es de lo que concurre a 
la subsistencia del animal, como lo 
cálido y lo frío, lo húmedo y lo sezo 
y cosas semejantes. Por lo cual, bajo 
este aspecto, las delectaciones : del 
tacto son mayores, como más próxi- 
mas ai: fin. Y por eso también aun 
los anmales, que no tienen delecta- 
ción sensible sino por razón de la 
utilidad. 10 se deleitan por los otros 
sentido3 sino en orden a lo sensible 
al tacto; “pues ni los perros gozan 
con e. clor de las liebres ni el león 
con el mugido del buey, sino comién- 
dolos”, según dice el Filósofo. 

Siendo, pues, la delectación del 
tacto la mayor por razón de la utl- 
lidad, como lo es la de la vista un 
razón del conocimiento, quienquieru 
que las compare hallará que la de- 
lectación del tacto, en cuanto se ha- 
tla comprendida dentro de los límit=s 
de la delecrtación sensible, es mayor 
en absoluto que la de la vista; por- 
que es claro que lo natura) en cada 
ser es lo más poderoso, y de “ste 
modo a las delectaciones del tacto 


22 Cro n.7 (Br 1112018); S.THn., lect.1g. 


utroque modo contingit osse de- 
lectationem secundum sensum, 
Sed quia apprehendere ipsam co. 
gnitionem tanquam bonum quod- 
dam, proprium est hominis; idco 
primae delectatlones sensuum, 
quae scilicet sunt secundum co- 
gnitionem, sunt propriae homli- 
num: delectatlones autem sen- 
suum Inquantum dilliguntur prop- 
tor utilitatem, sunt communes 
omnibus animallbus. 

SI igitur loquamur de delecta- 
tione sensus quae est ratíone co- 
gnitionis, manifestum est quod se- 
cunadum visum est maior delcc. 
tatio quam secundum alíquem 
alud sensum.—S1 autem loqua- 
mur de delectatione sensus quae 
est ratione utllitatls, sie maxima 
delectatio est secundum tactum. 
Utilitas enim sensibilium atten- 
ditur secundunm ordinem ad con- 
servationem naturae animalls. Ad 
hanc autem utilitatem propin- 
quíus se habent sensiblila tactus: 
est onim tactus cognoscitivus e0- 
rum ex quibus consistit animal, 
sallicet calidi et frigidi, et hulus- 
modi, Unde secundum hoc, do- 


lectatlones quae sunt secundum. 


tactum, sunt malores, quasi finl 
propinqulores. Et propter hoc 
otiam, alla animalla, quac non 
habent delectatloncm socundum 
sensum nisi ratione utllitatis, non 
delectantur secundum allos sen- 
8us, nisi in ordine ad sensibilla 
tactus: “neque enim odoribus le- 


porum canes gaudent, sed clba- 


tlone; neque leo voce bovis, sed 
comestione”, ut dicltur in 
1 “Ethic.” 2, 

Cum Igltur dolcotatlo tactus sit 
maxima ratione utilitatls, delec- 
tatio autem visus ratione cognl- 
tlonis; si quis utramque compa- 
raro velith Inveniet simplicitor 
delectatlonem tactus esse mato- 
rem delectatlone visus, secundum 
quod sistit infra limites senslbi- 
lis delectatlonis. Qula manifestum 
est quod 1d quod est naturale in 
unoquoque, est potentissimu.n. 
Huiusmodi autem delectationes 
tactus sunt ad quas ordinantur 
concupiscentlae naturales, sicut 
cibi, et venerea, ef hulusmodi.— 
Sod sli conslderemus delectationes 
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visus, secundum quod visus de- 
servit intellectul; sle delectatio- 
nes visus erunt potiores, ea ra- 
tione qua et intelligibiles delec- 
tationes sunt potiores sensibl- 
libus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
gaudium, sicut supra (2.3) dic- 
tum>west, significat anlmalem de- 
lectationem: et haec maxime per- 
tinet ad visum. Sed delectatio 
naturalis maxime pertinet ad tac- 
tum, 

Ad secundum dicendum quod 
vísus maxime diligitur “propter 
cognltlonem, eo quod multas re- 
rum dlifforentias nobls ostendit”, 
ut lbidom dicitur (cf. nt.30). 

Ad tertlum dicendum quod alio 
modo delectatlo -ost causa amori» 
carnalis, ct alio modo vislo. Num 
delectatlo, el maxime quac est 
secundum tactum, est causa ami. 
citlae delectabllis per modum fÍ- 
nis: vislo autern est causa sicut 
unde est principium motus, 1n- 
quantum per visum amabílis im- 
primitur spocles rel, quac allíctt 
ad amandum et ad concupiscen- 
dum elus delectationem., 


se ordenan las concupiscencias natu- 
rales, como son las de la comida, ve- 
néreas y semejantes.—Pero, si con- 
sideramos las delectaciones de la vis- 
ta en cuanto ésta sirve al entendi- 
miento, entonces son más intensas, 
por la misma razón que las delecta- 
ciones intelectuales lo son más qre 
las sensibles. 


Soluciones. 1. ¡El gozo, según :n- 
tes se ha dicho, significa la delecta- 
ción animal, y ésta pertenece prin- 
cipalmente a la vista. En cambio, la 
delectación natural corresponde prin- 
cipalmente al tacto. 

2. Se estima más la vista “por 
razón del conocimiento, porque unos 
muestra muchas diferencias de las 
cosas”, según el mismo Filósofo diu». 

3. La delectación es causa del 
amor Carnal de diverso modo que la 
vista. Pues la delectación, y princi- 
palmente la del tacto, es causa de 
la amistad deleitable a modo de fin, 
mientras que la vista es causa como 
de donde procede el principio del 
movimiento, en cuanto por la vista 
se imprime la imagen del objeto 
amable que induce a amarlo y a de- 
sear su delectación. 


ARTICULO 7 


Utrum aligua delectatio sit non naturalis 
Si hay alguna delectación no natural 


Ad septimun: sic proceditur. Vi- 
dotur quod nulla delectatio sit 
innaturalis, 

1. Delectatio enim in atfecti- 
bus animae proportionatur qulefti 
in corporlbus. Sed appetitus'cor- 
poris naturalis non quiesclt nisi 
in loco connaturall. Ergo nes 
quíes appetitus animalls, quac est 
delectatio, potest esse nísi in all- 
que connaturali, Nulla ergo de- 
lectatio est non naturalis, 


2. Praeterea, Mud quod est 
contra naturam, est vliolentum. 
Sed “omne vlolentum est contris- 


Dificultades, Parece no haber de- 
lectación alguna no natural. 

1. La delectación en los afectos 
del alma es proporcionada al reposo 
en los corporales. Pero el apetito na- 
tural del cuerpo no reposa sino en 
lugar a él connatural. Luego tampo- 
co la quietud del apetito animal, que 
es la delectación, puede existir sino 
en algo connatural. Por consiguien- 
te, ninguna delectación hay no na- 
tural. 

2. ¡Lo contrario a la naturaleza es 
lo violento, y “todo lo wvlolento con- 
trista”, como dice el Filósofo. Luego 


12 q-31 a. 


DE LA DELECTACIÓN 


786 


«MMMM A o A 


nada de lo que es contra la natura- ¡tans”, ut dicltur in Y “Metha. 


leza puede ser delcitable. 


La] 


S. Sentirse constituido en la pro- 
pia naturaleza causa delectación, se- 
gún consta de la definición del Filó- 


sofo antes aducida. Pero es natural. 


a cada cosa ser constituída en su na- 
turaleza, porque el movimiento na- 
tural es el que se ordena al término 
natural. Luego toda delectación es 
natural. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
ciertas delectaciones son “enfermi- 
Zas yy contra la naturaleza”. 


Respuesta. Se dice natural lo que 
es conforme a la naturaleza, según 
se expresa el Filósofo. Mas la natu- 
raleza del hombre puede tomarse en 
dos sentidos. Primero, en cuanto que 
el entendimiento y la razón constitu- 
yen lo principal de la naturaleza del 
hombre, ¡pues por ella es constituído 
en su especie; y en este sentido pue- 
den llamarse naturales las delecta- 
ciones de los hombres cifradas en 
aquello que des conviene según la ra- 
zón; de modo que es natural al hom- 
bre deleitarse en la contemplación de 
la verdad y en los actos de las virtu- 
des.—Em un segundo sentido, puede 
considerarse la naturaleza en el hom- 
bre en cuanto contrapuesta a la ra- 
zón; es decir, en do que es común al 
hombre y a los otros animales, y es- 
pecialmente lo que no obedece a la 
razón. Y en este sentido, las cosas 
que pertenecen a la conservación del 
cuerpo, ya individualmente, como la 
comida, bebida, lecho y semejantes; 
ya en cuanto a la especie, como el 
uso de Jos placeres venéreos, se di- 
cen deleitables al hombre natural- 
mente. 

Mas entre estas dos clases de 
delectaciones sucede que algunas son 
no naturales hablando en absoluto, 
pero connaturales bajo algún aspec- 


4 Lg4csn2 (Br 1015228); S.Tu., 1.5 lect.6 


phys.” 4, Ergo nihil quod est con. 
tra naturam, potest esse delec- 
tabile. 

3. Praeterea, constitui in pro- 
prilam naturam, cum  sentitur, 
causat delectationem, ut patet ex 
definitione Philosophi supra (a.1) 
posita. 'Sed coustitui in naturam, 
uniculque est naturale: quia mo- 
tus naturalis est quí est ad ter- 
minum naturalem, Ergo omnis 
dolectatio est naturalis, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in VII “Ethic.” 3, quod 
quaedam delectatlones sunt “ane- 
gritudinales et contra naturam”. 


Respondeo dicendum quod na- 
turale dicitur quod est secundum 
naturam, ut dicitur in JI “Phy- 
sic,” %_ Natura nutem in homine 
dupliciter sumí potest. Uno mo- 
do, prout intellectus et ratio est 
potissime hominis natura, quia 
secundum €am homo in specle 
constituítur. Et secundum hoc, 
naturales delectatlones hominum 
dici possunt quae sunt in eo quod 
convenit homini secundum ratlo- 
nom: sicut delectarl in contem- 
platione verltatis, et ín actibus 
virtutum, est naturale homini,— 
Allo modo potest sumi natura ln 
homine secundum quod condivil- 
ditur ratíoni: 1d scilicet quod est 
commune homini et alils, prae- 
cipue quod ratloni non obedIt. El 
secundum hoc, ea quae pertinent 
ad conservationom corporls, vel 
secundum Iindividuum, ut clbus, 
potus, lectus, ct hulusmod!, vel 
secundum speciem, sicut vonoreo- 
rum usus, dicuntur homini dolce- 
tabilla naturaliter. 

Secundum utrasque autem de- 
lectationes, continglt alíquas esse 
innaturales, simpliciter loquendo, 
sed connaturales secundum quid, 
Contingit enim in aliquo indivi- 
duo corrumpi allquod principio- 
rum naturallum speclei; et sic id 
quod est contra naturam speclei, 
fileri per accidens naturale hule 
individuo; sicut hule aquae cale- 
Tactae est maturale quod calefa- 


ss Es n.13 (Br 1148b18, b27)3 c.6 nó (Mx 1149b29); S.T1r, tect.5.ó. 


$ Cion.s (BR 192b35); S.Trr., Ject.t. 
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cíat. Ita igitur contingit quod id 
quod est contra naturam bhomi- 
nis, vel quantum ad rationem, 
vel quantum ad corporis conser- 
vatlonem, fiat huic lomini con- 
naturale, propter nliquam cor. 
ruptionem nafturae in eo existen- 
tem. Quae quidem corruptlo pot- 
est esse vel ex parte corporis, 
sivo ex aegritudine, sicut febri- 
cltantibus dulcia videntur «maA- 
ra ct e converso; sive propter 
malam complexlonem, sicut ali- 
qui .delectantur in comestione 
terrae vel carbonum, vel aliquo- 
rum hulusmodl: vel etiam ex par- 
te animac, sicut propter consue. 
tudinem allqui delectantur in co- 
modendo Hhomines, vel in coitu 
bestlarum aut masculorum, aut 
nlliorum hulusmodi, quae non 
sant secuandum naturam huma- 
nám, 


Et per hoc pateot responalo nd 
oblecta, 


ARTI 


to; porque acontece Corromperse en 
algún individuo alguno de los prin- 
cipios naturales de la especie, y ha- 
cerse así accidentalmente natural a 
él lo que es contra la naturaleza de 
la especie, como es natural al agua 
caliente el calentar. Y así también 
sucede que lo que es contrario a la 
naturaleza del hombre, ya en cuan- 
to a la razón, ya en cuanto a la con- 
servación del cuerpo, se hace conna- 
tural a un hombre determinado a 
causa de alguna Corrupción de la 
naturaleza existente en él. Corrup- 
ción ésta o por parte del cuerpo 
(bien por enfermedad, de manera 
que a los que padecen flebre lo dulce 
les parece amargo, y al contrario; 
bien a causa de una mala comple- 
xión, al modo que algunos se deleí- 
tan comiendo tierra, carbón o cosas 
semejantes) o también por parte del 
alma, como hay quienes por costum- 
bre se deleitan en comer hombres, 
o en el comercio carnal con bestias 
o con varones, o en cosas similares, 
que no son conformes a la naturale- 
za humana, 


Y así quedan también resueltas 
las dificultades. 


CULO 8 


Utrum delectatio possit esse delectationí contraria 
Si puede una delectación ser contraria a otra 


Ad octavum sle proceditur, VÍ- 
detur quod declectationi non sit 
dolectatio contraria. 

1. Passiones enim animae spe- 
ciem et contrarietatem recipilunt 
secundum oblecta. Oblectum au- 
tem delectationis est bonum. Cum 
igitur bonum non sit contrarlum 
bono, sed “bonum malo contra- 
rletur, et malum malo”, ut dicl- 
tur in “Praedicamentis” *, vlde- 
tur quod delectatlo non sit con- 
traría delectatlonli. 


2. Praeterea, unfí unum est 
contraríum, ut probatur in X “Me- 


327 C3 n.2.23 (BR 13b36). 


Dificultades. Parece que no hay 
delectación contraria a otra. 


1. Las pasiones del alma reciben 
la especie y oposición de su objeto, 
y el objeto de la delectación es el 
bien. No siendo, por tanto, el bien 
contrario al bien, sino que “el bien 
contraría al mal y el mal al bien”, 
como dice el Filósofo, parece que una 
delectación no ha de 3er contraria 2 
otra, 

2. Una cosa es sólo contraria a 
otra, como prueba el Filósofo. Pero 
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a la delectación es contraria la tris- 
teza. Luego a la delectación no es 
contraria la delectación. 

S. Sia una delectación es contra- 
ría otra, esto no proviene sino de la 
contrariedad de los objetos en los 
cuales uno se deleita, Pero esta di- 
ferencia es material, y la contrarie- 
dad establece diferencia formal, como 
dice el Filósofo, Luego no hay con- 
trariedad entre una delectación y 

otra, 


Por Otra parte, las cosas que den- 
tro de un mismo género mutuamen- 
te se impiden son contrarias, como 
dice el Filósofo. Pero ciertas delecta- 
ciones mutuamente se impiden, se- 
gún dice el mismo Aristóteles. Lue- 
go algunas delectaciones son entre 
sí- contrarias. 


Respuesta, Según queda dicho, la 
delectación en las afecciones del al- 
me es lo que el reposo en los cuer- 
pos naturales. Y se dice que dos mo- 
dos de reposo son contrarios cuando 
se hallan en términos opuestos, como 
“el reposo que está en alto al que 
está en bajo”. De donde también re- 
sulte en las afecciones del alma «que 
dos delectaciones sean contrarias. 


Soluciones. 1. ¡La frase del Filó- 
sofo debe entenderse del bien y del 
mal] en las virtudes y wicios, por 
cuanto se dan dos vicios contrarios, 
pero no una virtud contraria a otra. 
Pero, en otros órdenes de cosas, nada 
ímpide que dos cosas buenas sean 
contrarias entre si, como lo cálido y 
lo frío, de las cuales una es buena 
para el fuego y otra para el agua. 
Y de este modo, una delectación pue- 
de ser contraria a otra. Mas esto no 
puede hallarse en el bien de la vir- 
tud, porque éste no se establece sino 
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taphys”. *, Sed delectatloni con. 
traria est tristitia. Non ergo de. 
leotatloni contraria est delectatlo. 


3 Praeterea, si delectationi 
contraria est delectatio, hoc non 
est nisi propter contrarietatem 
eorum in quibus aliquis delecta. 
tur. Sed haec differentla est ma- 
terialis: contrarietas autem est 
ditferentia secundum formam, ut 
dicitur in X "Metaphys”. %. Ergo 
contrarletas non est delectatio- 
uls ad delectatlonem. 


Sed contra, en quae se Impe- 
diunt, in eodem genere existen- 
tia, secundum Philosophum *, 
sunt contraria, Sed quaedam de- 
lectationes se invicem impediunt, 
ut dicitur in X “Ethic.” 1, Ergo 
alíquae delectationes sunt con- 
trariae. 


Respondeo dicendum quod de- 
lectatio ín affectionibus animac, 
sleut: díctum est, proportlonn- 
fur quieti in corporibus natura- 
líbus, Dicuntur autem duae quie- 
tes esse contrarlae, quae sunt In 
contrarils terminis; slicut “qules 
quae est sursum, el quae est 
deorsum”, ut dicitur V “Phy- 
sic,” %, Unde et contingft In af- 
fectibus animae duns delectatio- 
nes esse contrarins 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Mud Philosophi est tntel- 
lgendum sccundum quod bonum 
et malum aceipltur in virtutibus 
et vitilis: mam Iinvenluntur duo 
contraria vltla, non nutem in- 
venltnr virtus contraria virtuti, 
Ya allis autem nl prohítoet duo 
bona esse ad invicom contraria: 
sicut calidam et frigldum, quo- 
rum unum est ibonum igni, alte- 
run aquae. Et per hunc modum 
delectatio potest esse delectatloni 
contraria. Sed hoc in bono virtu- 
tis esse non potest: quía bonum 
virtutis non accipitur nisi per 


28 L.g €. 1.4 (BR to5ssarg); S,TH., 1.10 lect.q. 


3% 1bjd. n.x (Bk 105543). 


49 Physte, 2 0,3 n.x (BR 262211); S.Tn., lect.16; Metaphys, 9 C.4 n.5 (BR 1os5a27) : 


5.THn., lect.s, 
41 C.s n.4 (BE 1175b1); S.THM., dect. 
122 0.23 2.4. 
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convenientiam ad aliquid unum, 
* sollicot ratlonem. 


Ad secundum dicendum quod 
delectatio se habet in atffectibus 
animne, sicut quies naturalis in 
corporlbus: est enim ín aliquo 
convenienti et quasi connaturali. 
Tristitiz autem se hnbet sicut 
quies violenta: tristabile enim re- 
pugnat appetitul animali, sicut 
locus auletis violentae appetitui 
naturalil, Quietl autem naturali 
opponitur et quies violenta elus- 
dem” corporls, et qules naturalis 
alterlus, ut dicltur in Y “Phy- 
sic.” 4, Unde delectationi opponl- 
tur eb delectntio et tristitia. 


Ad tertlum dicendum «quod en 
in quibus delectamur, cum sint 
oblecta delectationis, non solum 
faclunt differentiam materlnlem, 
sed etlam formalem, sí sit di- 
versa ratio delectabllitatis. Di- 
versa enim ratio obleoti diversi- 
flcat speciem actus vel passlo- 
nis, ut ex supradictis patet (q.23 
n.1,4; (.30 1.2). 


44 C.ó6 n.8,12 (Bx 230b18; 231413); 5. 
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por la conveniencia con algo único, 
que es la razón. 

2. La delectación viene a ser en 
las afecciones del alma lo que el re- 
poso natural en los cuerpos, pues 
sonsiste en alguna cosa conveniente 
y como connatural. La tristeza, en 
3ambio, es como un reposo violento, 
pues lo triste repugna al apetito ani- 
mal, como el lugar de reposo vio- 
lento al apetito natural. Ahora bien, 
al apetito natural se opone, ya el re- 
poso violento del mismo cuerpo, ya 
el reposo natural de otro. Por eso a 
la delectación se opone tanto la de- 
lectación como la tristeza. 

3. Las cosas en que nos deleita- 
mos, como objetos que son de la de- 
lectación, no solamente constituyen 
diferencia material, sino también for- 
mal si ofrecen diversa razón de de- 
leite; pues la razón diversa del ob- 
jeto diversifica la especie del acto o 
de la pasión, como quedó demostra- 
do anteriormente. 


Ta., lect.1o. 
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DE LA CAUSA DE LA DELECTACION 


Santo Tomás trata de las causas de la delectación en esta cnestión de 
ia Suma y en el comentario a las Sentencias *. Cuando escribió las Sen- 
lencias (1256), aún no conocía la Retórica * de Aristóteles, donde el Fil6- 
sofo trata ex profeso del deleite y sus causas, sino sólo la Etica a Nicó- 
maco y la Psicología de Avicena, que, como buen médico, se extiende en 
lo relativo a la fisiología del deleite. 

Santo Tomás en las Sentencias, conforme al doble elemento cuasi for- 
mal y cuesi material, distribuye las causas de Ja delectación en cansas 
psicológicas y fisiológicas. Las primeras som causas per se del deleite 
actual, y las segundas son sólo causas del deleite potencial, Oo, más bien, 
de la disposición al deleite actual. Incluye en el primer grupo las seña- 
ladas por Aristóteles en la Etica, y en el segundo las que traía Avicena. 

Mientras escribía la Suma Teológica, Santo Tomás conoció la Retórica 
de Aristóteles, donde se expone de un modo descriptivo, copioso y con 
repeticiones las cansas objetivas de la delectación, enumerándose hasta 
veinticuatro, de manera un danto difuse y poco precisa, dada la índole 
de la obra, escrita más para persuadir que para enseñar. Se requería, 
por tanto, una nueva elaboración y coordinación, según las exigencias 
propias de la materia que se había de tratar ; y esto es lo que hizo el 
santo Doctor en este lngar, reduciendo a sistema todo aquello que se 
encontraba disperso y desordenado en Aristóteles, dejaudo ahora de lado 
a Avicena. 

El orden de los artículos de esta cuestión no aparece fácilmente. Juan 
de Santo Tomás y antes Cayetano y Conrado Koellin lo establecen de 
distintos modos. Aquí nos basta, Sin meternos en la exposición y com- 
paración del orden propuesto por cada uno de ellos, establecerlo de la 
signiente sencilla manera. La causa de la delectación puede ser doble : 
inmediata o perceptiva, de la cual habla Santo Tomás en los seis pri- 
meros artículos ; y medieta, remota o dispositiva, de la cual trata en 
los dos últimos. 

r. La causa propia e inmediata de la delectación es la operación 
perfecta no impedida. El santo Doctor la llama en el principio del 
artículo causa propia y primera, es decir, máxima y no por otra; en las 
Sentencias la Mama la sola causa ?. 

La fórmula que Santo Tomás trae en el sed contra es de Aristóteles *, 
que define la delectación genéticamente, diciendo que es «una operación 
connatural no impedida». 

Una vez aclarado este punto, fácilmente se deduce que para la delec- 


lIn Sent. 4 d.49 Qq.3 9.2. 
2 Rhet. 1 C.11. 

1 In Sent. 4 d.49 q.3 4.2. 
4 In Ethíc. 7 c.12 D.3. 
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tación se requieren tres elementos : el bien conveniente o connatural al 
que se deleite, la consecución de este bien por el delectante, o conjun- 
ción real con él, y el conocimiento de este bien y de su posesión. Estos 
tres elementos primo el per se concurren en toda operación perfecta no 
impedida. 

Ciertamente, la operación perfecta mo impedida constituye un bien 
conveniente o connatural, pnes «lo último y perfectísimo que hay en cada 
cosa es su operación ; de donde toda forma inherente se compare a la 
operación del mismo modo que la potencia al acto, por lo cual la forma 
se dice acto primero, como la ciencia; y la operación acto segundo, 
como el considerar» *. La operación, por lo tanto, no impedida, sino ex- 
pedita, es el sumo bien y perfección del operante en cuanto tal; la 
operación es su fin, por aquello de que cade cosa es por su operación ; 
y si alguna yez los fines obran, como en las operaciones transeúntes, no 
son fines formalmente, a no ser en cuanto caen bajo las operaciones y en 
cuanto que se refieren a otras operaciones inminentes como a un fin 
ulterior *. Además, la delectación es algo vital e inmanente, y por lo 
tanto operación deleitable. 

De igual modo, la consecución o posesión del bien conveniente se hace 
formalmente por una operación posesiva de él, pues «tener una cosa no 
es sino usar de ella, o al menos poder usar de ella, y esto se consigue 
mediante una operación» ”. 

La percepción o conocimiento, lanto del bien conveniente como de su 
posesión, consiste en una operación perfecta y mo impedido, porque, como 
dice el santo Doctor, «nuestro ser. y nuestro vivir y todos los actos pro- 
pios están como descansando en nosotros, y la sola operación existe en 
nosotros como in flert; en la misma operación percibimos tanto nuestro 
ser cormo nuestro vivir, y de ahí que en el obrar nos deleitamos, como 
en el vivir y sentir y actos semejantes, en los cuales se indica de algún 
modo nuestro ser y vivir» *. 

Sin embargo, per accidens, la operación es laboriosa, en cuanto que 
lleva cousigo fatiga, sobre todo en las obras corporales, donde, propia- 
mente lablando, no bay hábitos que puedan hacer la operación fácil y 
perfecta ; además, como los órganos corporales poseen una virtud limi- 
tada, ésta se consuma con la operación, lo que es causa de la fatiga. 
En las obras intelectuales, por razón de la cooperación instrumental de 
los órganos, también se siente fatiga, como claramente demuestra la 
experiencia. 

Por esta razón, el ocio y la quietud y el juego y otras distracciones 
son deleitables per accidens, «en cuanto quitan el cansancio que causa 
cl trabajo» *.' 

La causa de la delectación humana, especialmente de la carnal, es la 
mutación, es decir, cierta actividad connatural y proporcional a la natu- 
raleza' humana, porque el bien que es connatural al hombre exige una 
mutación, ya que este bien, por ser físico, es esencialmente mudable y 
no puede alcanzar su perfección sino por un movimiento. Por parte del 
hombre mismo, el bien connatural exige cierta mutación, porque tanto 
en lo que se refiere al cuerpo como al alma, y a los sentidos como “al 
entendimiento y a los afectos, el hombre es mudable ; por eso unos bie- 


5 In Sent. 4 d.49 q.3 2.2. 
% 12 qu32 a.I ad 2. 

7 Tbid., ad 1. 

5 In Sent. 4 d.49 9.3 9.2. 
12 q.32 a. ad 3. 
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nes son convenientes e los niños, otros a los adolescentes o a los aucia- 
Ros; unos a las mujeres y otros a los hombres, etc, 

Finalmente, la percepción del bien connatural ha de darse con mn- 
tación, ya que nuestros sentidos no pueden percibirlo todo él a un tiem. 
po, y nuestra razón naturalmente es móvil y discursiva. Por lo cual no 
podemos sufrir la monotonía y amamos cierta variedad. Sin embargo, 
las cosas a las que el hombre se acostumbra son también causa de delei- 
te, ya que la costumbre llega a constituir como una segunda naturaleza ; 
y por eso dice Santo Tomás que «de una misma cansa counatural nace 
la costambre deleitable y el movimiento» *”. 

2. Parcial e imperfectamente, otras pasiones del concnpiscible, como 
e? amor y el deseo, la esperanza y la memoria, son causas de delectación. 
E. amor, porque realiza la nnión o connaturalidad del amante en el 
amado, y goza con el bien de la persona amada *' ; el deseo, en cuanto 
aumenta el amor y la sed del bien deleitable ; la esperanza también es 
causa de la delectación, «en cuanto que implica una certeza fiducial de 
la presencia real del bien delectante, que uo implican ni el amor ni la 
concapiscencia» *, y por lo mismo aumenta el amor y el deseo y de 
algún modo hace presente la cosa amada y esperada ; finalmente, la me- 
moria causa el deleite, en cuento que el bien pasado lo hace de nuevo 
como presente intencionalmente, aunque con menos rigor que la espe- 
renza, ya que por la memoria no se puede alcanzar el bien que deleita, 
como ocurre con la esperanza. 

También la tristeza es per accidens causa de la delectación, en cuanto 
que trae el recuerdo de la delectación pretérita o el conocimiento de la 
cosa amada, de cuya ausencia uno se entristece; y pensar en el bien 
amado es causa de delectación. Además, la tristeza moderada, a modo 
de penitencia, fomenta la esperanza de la condonación y de la amistad 
de Dios, y por eso los apóstoles «iban gozosos a presencia del tribunal, 
porque habían sido encontrados dignos de padecer contumelia por el 
nombre de Cristo» '”, También la tristeza pasada y recordada produce 
deleite, pues carecer de un mal que se padeció es un cierto bien; y en 
este sentido se dice que los mártires tendrán un gozo accidental, e causa 
de la lucha y dolores que sufrieron por Cristo. 

3. Por último, el obrar sobre otros es también causa de deleite, El 
infinjo sobre otros podemos ejercerlo de muy diversos modos : benefi- 
ciándolos, arguyendo contra sus errores, venciéndolos en lucha o perju- 
dicándo:os de alguna manera *', Beneficiar a otros es causa de deleite, 
porque la beneficencia es acto de amor, y el amor juzga el bien del 
amigo como propio, y, por consiguiente, el bienhechor se deleita en el 
bien que produce como en un bien propio. En cuanto a los otros modos 
de obrar, como son el vencer, argúir y castigar, pueden ser cansa de 
delectación por dos motivos: uno, en cuanto son un beneficio, por lo 
mismo que suprimimos el mal de otro venciéndole y castigándole, y su- 
primir el mal de otro por medio de nuestra obra es benefciarle, Además, 
e. argiir y corregir es propio de superiores, y mientras la acción nos 
hace sentirnos superiores, nos es causa de deleite. El vencer a otro es 
también naturalmente deleitable, «en cuanto por ello se produc. en el 
hombre la estimación de la propia excelencia, y por eso todos los juegos 
en los que hay contienda que pueda ser seguida de victoria son deleita- 
bles en grado máximo y universalmente, en cuanto que en todas las 


39 Tbid., 0.2 ad 3. de Ául. Sr 
ll 22 q.2 4d. t-2 4.32 a.6 ad 3. 
ti q32 0.3 ad 3. 
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contiendas hay esperanza de victoria» *. Airarse y castigar también son 
causa de delectación, en cuanto que borran la aparente inferioridad por 
la ofensa inferida y llevan consigo esperanza de librarse de esta inferio- 
ridad mediante el castigo que se puede infligir al ofensor. 

En conclusión, beneficiar a otro es per se causa de la delectación ; 
pero perjudicarle no es per se deleitable, «a no ser en cuanto parece per- 
tenecer al bien propio» **, que es lo que más amamos y en lo que en- 
contramos mayor deleite. 

4. La causa mediata o dispositiva de la delectación es doble: una, 
por parte del objeto deleitable, y otra, por razón del sujeto que se delei- 
ta, De la primera podemos decir que, propiamente hablando, la causa 
mediata de la delectación es la semejanza del delectante y lo deleita- 
ble; fer accidens, en cambio, puede ser causa de fastidio o abaminarión 
La razón de lo primero es porque la semejanza, como ya dijimos, es 
causa del amor y éste va seguido de la delectación. Sin embargo, fcr 
accidens, la semejanza puede ser causa de fastidio, tanto por el exceso 
de acción en lo semejante—especialmente cuando se trata de bienes 
corporales-—como por contrariedad directa respecto del bien propio que 
máximamente se apetece; en este sentido se dice que «el alfarero odia 
a' alfarero». 

Por parte del sujeto que se deleita, la causa mediata del deleite es 
doble : psicológica—que es la admiración—y fisiológica—<que es el tem- 
peramento y la disposición personal—. La admiración es causa de de- 
lcite, porque la investigación de su objeto, que es lo raro y lo nuevo, 
nos es connatural en cuanto racionales y, por lo tanto, deleitable. La 
disposición orgánica congénita o adquirida del sujeto es cause disposi- 
tiva de la delectación. Mayor aptitud para la delectación tienen los tem- 
peramentos sanguíneos que los melancólicos ; sin embargo, Estos suelen 
desear más vehementemente los deleites corporales, como mitigación de 
sus tristezas, Los niños y los jóvenes buscan imayormente los deleites 
corporales, tanto por la necesidad de sus naturalezas cuanto por la im- 
potencia para alcanzar los deleites puramente espirituales, que sólo se 
dan en los sabios y virtuosos. Los que padecen tristeza desean los delei- 
tes que son semejantes no precisamente a la tristeza, sino a la indigen- 
cla, que es la potencia de deleitarse *”. En una palabra, podemos decir 
que aquellos hombres y edades en los cuales la vida sensitiva está aún 
poco dominada son fáciles para los deleites y tristezas corporales, ya 
que son muy mudables en cuanto a la imaginación y al efecto; por el 
contrario, los hombres y ededes en los que la razón y voluntad dominar 
son más difíciles para ellos, y fáciles, en cambio, para los dele1tes y tris- 
tezas espirituales. 


15 Ibid. 
16 Ibid. 
17 12 q as ed 2; In Sent. 4 d.39 0.3 42; cf. In Etitle. 7 lect.14 n.1529-1532 


CUESTION 32 


(In octo articulos divisa) 


De causa delectationis 


De la causa de la delectación 


Corresponde ahora tratar de la 
causa de la delectación. Acerca de 
esto se han de averiguar ocho cosas: 

Primera: si la operación es la cau- 
sa propia de la delectación. 

Segunda: si el movimiento es cau- 
sa de delectación. 

Tercera: si lo son la esperanza y 
la memoria. 

Cuarta: si lo es la tristeza. 

Quinta: si las acciones de otros 
son para nosotros Causa de delecta- 
ción. 

Sexta: si hacer bien a otro es Cau- 
sa de delectación. 

- Séptima: si la semejanza es causa 
de deleite. 

Octava: si es igualmente causa de 
deleite la admiración, 


Deinde considerandum st de 
causis delectatlonis (ef. q.31 in- 
trod.). 

Et circa hoc quaeruntur octo, 

Primo: utrum operatio sit cau- 
sa propria delectationis. 

Secundo: utram motus sit cau- 
sa dolectationis. 

Tortlo:; utrum spes et memoria, 

Quarto; utrum tristitla, 


Quinto: utrum anctiones allo. 
rum sint nobis delectationis 
causa. y 

Sexto: utrum benefacere alte- 


rl sit cnusa delectationis, 
Septimo: utrum sSimilitudo sit 
causa delectationis, 
Octavo: utrum admiratio 


alt 
causa delectationis. l 


ARTICULO 1 


Utrum operatio sit causa propria delectationis " 


Si la operación es la causa propia de la delectación 


Dificultades, Parece que la opera- 
ción no es causa propia y primera de 
la delectación. 

1. Según dice el Filósofo, “delei- 
tarse consiste en que el sentido pa- 
dezca algo”, toda vez que para la 
delectación se requiere el conocimien- 
to, según se ha dicho. Pero antes 
que las operaciones se conocen sus 
objetos. Luego la operación no es la 
causa de la delectación. 


2. La delectación consiste princi- 
palmente en la posesión del fin, que 
es lo que ante todo se desea. Pero no 
siempre la operación es el fin, sino 
que algunas veces lo es la obra mis- 


2 Sent. A d.9 4.3 9.2. 
' Cm n,6 (BR 1370927). 


Ad primum sle proceditur. Vi. 
detur quod operatio non sit pro- 
pria et prima causa delectatlonla. 


1. Ut enim Philosophus lot, 
in “Rhetorlo.” 2, “delectarl consis- 
tlt in hoc quod sensus aliguld 
patlatur”: requiritur enim ad do- 
lectationem cognitlo, sicut dilc- 
tum est (q.31 2.1). Sed per prius 
sunt cognoselbílla obiecta opera- 
tionum quam ipsae operntiones. 
Ergo operatio non est propria 
causa delectationis. 

2. Praeterea, delectatio potls- 
sime consistit in fine adepto: 
hoo enim est quod praecipue con- 
oupiscitur. Sed non semper ope- 
ratlo est finis, sed quandoque 
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|¡psum operatum. Non ergo ope- 
ratio est propria et per se causa 
delectationis. 


3. Praeterea, otium et requies 
dicuntur per cessatlonem opera- 
tionis. Haec autem sunt delecta- 
bilia, ut dicitur in 1 “Rhetoric.” * 
Non ergo operatio est propria 
cnusa delectationis. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, VIX? ot XA “Ethic.” t, 
quod “delectatio est oporatio con- 
naturalis non impedita”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.31 a.l), 
ad delectntionem duo requlirun- 
tur: scllicet consecutlo boni con- 
venlentls, et cognitlo hulusmodi 
adeptionis., Utrumquo autem ho- 
rum in quadam operatione con- 
sistit: nam nctualls cognitio ope- 
ratlo qunedam est; similiter bo- 
num convenlens adipiscimur all- 
qua operatione. Ipsa etiam ope- 
ratio propria est quoddan: bonum 
convenlens. Unde oportet «quod 
omnis delectatio allquam opera- 
tionom consequatur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ipsa obiecta operatlonum 
non sunt delcctabilia, nisl in- 
quantum conlunguntur nobis; vel 
per cognltionem solam, slcut 
cum delectamur in consideratione 
vel Inspoctione allquorum; vel 
quocumquo alio modo simul cum 
cognltlone, sicut cum allquis de- 
lectatur in hoc «quod cognoscit 
86 haberco quodcumque bonum, 
puta divitins vel honorom vel 
alíquid hulusmodi; quas quidem 
non essent delcctabllla, nisi ín- 
quantum approhonduntur ut ha- 
bita, Ut enim Phllosophus diclt, 
in U *“Polit.””, “magnam delec- 
tationem habet putare aliquid sl- 
bl proprium; quae procedit ex 
naturalí amore aliculus ad selp- 
sum”, Habere autem hulusmodi 
nihil est allud quam util els, vel 
posse util, Et hoc per aliquam 
operationem. Unde manifestum 
est quod omnis delectatio in ope- 
rationem reducitur sicut in cau- 
sam. Í 


BX 1370413). 


n.4( 
n.3 (BE Irs3a14); c.rgz n.2 (BE sibON + S. A ., lect.12.13. 
n.s (BK 1174b20) ; S.TbB.,, lect.6. y 


ma que se ejecuta. Luego da opera- 
ción no es la causa propia y “per se” 
de la delectación. 

3. El ocio y descanso indican el 
cesar, en la operación. Pero ambas 
cosas son deleitables, conforme dice 
el Filósofo; luego la operación no es 
la causa propia de la delectación. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la delectación es la operación conna- 
tural no impedida”. 


Respuesta. ¡Según dejamos dicho, 
para la delectación se requieren dos 
cosas: la consecución del bien conve- 
niente y el conocimiento de “esta po- 
sesión. Y ambas consisten en una 
operación; pues el conocimiento ac- 
tual es una operación, y mediante 
una operación obtenemos el bien que 
nos es proporcionado: La misma ope- 
ración propia e«s también un bien 
conveniente. De donde se desprende 
que toda delectación sigue a alguna 
operación. 


Soluciones. 1. Los objetos de las 
operaciones no son deleitables en 
cuanto se unen a nosotros, ya por 
sólo el conocimiento, como cuando 
uos deleitamos en la consideración o 
a la vista de algunas cosas; ya de 
cualquier otro modo simultáncamen- 
te con el conocimiento, como cuando 
uno se deleita en conocer que posee 
cualquier bien, por ejemplo, riquezas 
u honores u algo semejante, los cua- 
les ciertamente no serían deleitables 
sí no se aprehendiesen como poseí- 
dos. Pues, como dice el Filósofo, 
“gran delectación lleva consigo el 
juzgar que algo es propio, lo cual 
proviene del amor natural de uno a 
sí mismo”. Mas poseer de este modo 
no es otra cosa que usar de las cosas 
o poder usar de ellas; y esto se verl- 
fica por alguna operación. Luego es 
evidente que toda delectación 6e re- 
duce a una operación como a su 
causa. 


C.2 n.ó6 (BRE 1263240); S.TH., leci y 
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2. Aun en los casos en que no son 
el fin las operaciones, sino las mis- 
mas cosas realizadas, éstas son de- 
lcitables en cuanto poseídas o reali- 
zadas; lo cual se refiere a algún uso 
u Operación. 


3. Las operaciones son deleitables 
en cuanto son proporcionadas y con- 
naturales al operante. Mas, siendo 
finita la potencia humana, la opera- 
ción le es proporcionada según deter- 
minada medida. Por consiguiente, si 
la excede, ya no será proporcionada 
ni delejtable, sino más bien laboriosa 
y contristadora. Así, el ocio y el jue- 
go y otras cosas que se refieren al 
reposo, son deleitables en cuanto ahu- 
yentan la. tristeza que resulta del 
trabajo. 


CAUSA DE LA DELECIACIÓN 


196 


o a 


Ad secundum  dicendum quod 
etlam in iilis in quibus operatlo. 
nes non sunt fines, sed operata, 
ipsa operata sunt delectabilia in. 
quantum sunt hablta vel facta. 
Quod refertur ad aliquem usum 
vel operatlonem. 

Ad tertium dicendum quod ope- 
ratlones sunt dejlectablles, in- 
quantum sunt proportionatae et 
connaturales operanti. Cum au- 
tem virtus humana sit finita, 
secundum aliquam meéensuram 
operatlo est s8ibil proportionata. 
Unde sí excedat llam mensuram, 
ianm non erlt sibi proportiunata, 
nec delectabilis, sed magls labo- 
riosa et attaedians. Et secundum 
hoc, otium et ludus et alia quae 
ad requiem 'pertinent, delectabl- 
lia sunt, inquantum auferunt 
tristitiam quae est ex labore. 


ARTICULO 2 


Utrum motus sit causa delectationis " 
Si el movimiento es causa de la delectación 


Dificultades. ¡Parece que el movi- 
miento no es causa de delectación. 


1. Según antes se ha dicho, el 
bien conseguido y presente es causa 
de la delectación; por lo que dice el 
Filósofo que la delectación.no se com- 
para a la generación, sino a la opera- 
ción de la cosa ya existente. Mas lo 
que se mueve hacia otra cosa, no la 
posee todavía, sino que se halla como 
en vía de generación respecto de ella, 
en el sentido de que a todo movi- 
miento acompañan generación y co- 
rrupción, tomo dice también Aristó- 
teles. Luego el movimiento no es 
causa de la delectación. 

2. El movimiento lleva necesaria- 
mente al cansancio y la fatiga en las 
obras. Pero las operaciones, por el 
hecho mismo de ser laboriosas y Ía- 
tigosas, no son deleitables, sino más 
bien aflictivas. Luego el movimiento 
no es causa de la delectación. 


* Sent. 4 d.ío q.3 a.2 ad 3. 
* Ci n3 SfBE rrs3912); S.THR., lect.12. 


Ad secundum sic procediltur. 
Videtur quod motus non sit cau- 
sa delectatlonis. 

1, Quia, sicut supra dictum 
est (q.31 a.1), bonus praesentla- 
liter adeptum est causa delecta- 
tionis: undo Philosophus, in 
VI “Ethic.” $, dicit quod delec- 
tatió non, comparatur generatio- 
ni, sed operatlonl rel lam exls- 
tentls. Td autem quod movotur 
ad aliquid, nondum habet illud; 
sed quodammodo est in via ge- 
nerationis respeotu illlus, secun- 
dum «quod omni motuil adiungitur 
generatlo et corruptio, ut dicitur 
in VI “Physic.”? Ergo motus 


non est causa delectatlonis. 


2. Praeterea, motus praecipue 
laborem et lassitudinem Inducit 
in operlbus. Sed operationes, ex 
hoc quod sunt laboriosas. et las- 
santes, non suni delectabiles sed 
magls afflictivae. Ergo motus non 
est causa delectationis. 


27 Co 1nm.4 (Bx 2548r0). S.TH., lect.6 
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* 3. Praeterea, motus importat 
inaovatlonem quandam, quas op- 
ponitur consuetudini. Sed “ea 
quae sunt consueta, sunt nobis 
delectabilia”, ut Philosophus di- 
olt, in 1 “Rhetoric.” $ Ergo mo- 
tus non est enusa deloctatlonis. 


Sod contra est quod Augusti- 
nus dicit, in VEN “Confess.” *: 
“Quid ost hoc Domine Deus meus, 
cum tu aecternum tibi tu ipse sis 
gaudium; et quaedam de te circa 
te 5Semper gaudeant; quod haec 
rerum pars alterno defectu et 
profectu, offensionibus et conci.- 
liatlonibus gaudet?” Ex que ac- 
clpltur quod homines guudent 
ot delectantur In quibusdam al- 
ternationibus. Et sic motus vi- 
detur esse causa delectatlonis. 


Respondeo dicendum quod ad 
delectatilonem triana requiruntur: 
seílicot duo quorum est conlunc- 
tlo delectablllis; et terttum, quod 
est cognitlo hulus coniunctionls, 
Et socundum hace tria motus ef. 
ficltur dclectabllls, ut Yhlloso- 
phus dieclt, in VII “Ethlc.” * et in 
“Rhetorle.” » Nam ox parto no0s- 
tra qui doloctamur, transmuta- 
tlo efficitur nobis delcctabilis 
propter hoc, quod natura nostra 
transmutabills ost; et propteor 
hoc, quod est nobis convenions 
nunc, non erlt nobis convenions 
postea; sicut caloflerl ad Ignem 
est conventens hominl in hleme, 
non autom In aestate.—Ex parte 
vero bonl delectantis quod' nobis 
conlungltur, ft ottlam transmuta- 
tio deloctabills. Qula actio con- 
tínuata allculus agentls auget ef- 
foctum: sicut quanto allquis díu.- 
tlus appropinqunt Ignl, magís ca- 
lofit et desiccatur. Naturalís au- 
tem habitudo in quadam mensu- 
ra conslstit. Et Ildeo quando 
continuata praesentla dolectab)- 
ls superexcedit mensuram natu- 
ralis habitudinis, efficitur remo- 
tilo elus delectabilis.—Ex parte 
vero ipslus cognitionis, quia ho- 
mo desiderat cognoscere aliquod 


tvutum et perfectum. Cum ergo 


* C.rT n.3.19 (BK 1370035 1371224). 
92 C.3: ML 32,752. 


3. El movimiento implica cierta 
innovación, que se opone a la costum- 
bre. Pero “las cosas habituales nos 
son deleitables”, como dice el Filóso- 
fo. Luego el movimiento no es causa 
de delectación. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“¿Qué es esto, Señor, Dios mío, que, 
siendo tú gozo eterno de ti mismo y 
gozando siempre de ti las criaturas 
que se hallan junto a ti, esta parte 
de cosas goce alternativamente con 
el defecto y el medro, con los agra- 
vios y las reconciliaciones ?” De don- 
de se deduce que los hombres gozan 
y se delcitan con ciertas alternati- 
vas; y, por lo tanto, parece ser el 
movimiento causa de delectación. 


Respuesta. Para la delectación se 
requieren tres cosas, a saber: dos que 
establecen la unión deleitable; y la 
tercera, conocimiento de esta unión. 
Y por razón de las tres, el movimien- 
to se hace deleitable, como dice el 
Filósofo. En efecto: por parte de 
nosotros, que nog deleitamos, la trans- 
mutación se nos hace deleitable, por- 
que nuestra naturaleza es mudable; 
y por eso lo que al presente nos con- 
viene no nos será conveniente des- 
pués; como el calentarse al fuego es 
conveniente al hombre en el invierno 
y no en el estío.—Por relación al 
bien que nos deleita y que se nos 
une, se hace también deleitable la 
mutación, porque la acción continua- 
da de un agente aumenta el efecto: 
así, cuanto más tiempo está alguno 
cerca del fuego, más se callenta y se 
seca. Mas como la disposición natu- 
ral consiste en determinada medida, 
cuando la presencia continuada del 
objeto delcitable sobrepasa esa me- 
dida, deja de ser deleitable. — Por 
parte del mismo conocimiento, por- 
que el hombre desea el conocimiento 
total y perfecto de algo; y no sién- 
dole posible en algunas cosas la apre- 
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hensión simultánea del todo, le delei- 
ta en éstas el cambio, por el que pase 
una y sobrevenga otra, llegando así 
a conocer el todo, Por lo cual dice 
San Agustin: “No quieres que las si- 
ljabas se paren, sino que muelen, para 
que vengan las otras y asi oigas el 
conjunto. Asi acontece con todas las 
cosas que componen un todo y cuyas 
partes todas que lo forman no exis- 
ten al mismo tiempo, las cuales más 
nos deleitan todas juntas que no cada 
una de ellas, de ser posible sentirlas 
todas”. 

Si hay, por tanto, alguna cosa cuya 
naturaleza sea intransmutable, sin 
que pueda darse exceso en la dispo- 
sición natural por su permanencia 
deleitable, y pueda contemplarse si- 
multáneamente todo lo deleitable de 
la misma, no se dará respecto de ella 
transmutación deleitable. Y cuanto 
las otras delectaciones más se acer- 
can a esto, tanto más pueden prolon- 


garse. 


Soluciones. 1. Lo que se mueve, 
aunque no posea perfectamente aque- 
llo hacia lo cual se mueve, comienza, 
sin embargo, a poseerlo en parte; y 
en tal sentido, el mismo movimiento 
tiene algo de delectación, aunque no 
perfecta, por cuánto las delectacio- 
nes más perfectas se hallan en Jas 
cosas inmóviles. El movimiento se 
hace también deleitable en cuanto por 
él se hace conveniente do que antes 
no lo era, conforme a lo dicho antes. 


2. (El movimiento produce moles- 
tia y cansancio en cuanto excede la 
natural disposición, y así el movi- 
miento no es deleitable sino en cuan- 
to remueve lo que contraría a la dis- 
posición natural, : 


3. Lo habitual llega a ser delei- 
table en cuanto que pasa a ser natu- 
ral, pues Ja costumbre es como una 
segunda naturaleza. Y el movimiento 
es deleitable, no porque se aparta de 
lo acostumbrado, sino más bien por- 


12 C.rr: ML 32,700 


aliqua non poterunt apprehendi 
tota simul, delectat in his trans- 
mutatio, ut unum transeat et 
alterum succedat, eb sic totum 
sentiatur. Unde Augustinus dicit, 
in 1Y “Confess.” 2%: “Non vis uti- 
que stare syllabam, sed transvo- 
lare, ut aliae veniant, et totum 
audias, Ita semper omnia ex qui- 
bus unum aliquid constat, et non 
sunt omuia simul, plus delectant 
omnia quam singula, si possint 
sentiri omnia.” 

Si ergo sit aliqua res culus 
natura sit intransmutabilis, et 
non possit in oa fieri excessus 
naturalis habitudinis per conti- 
nuationem delectabllis; et quae 
possit totun suum delectabile sl. 
mul intueri: non erit el trans- 
mutatio delectabliis. Et quanto 
aliquae delectationes plus ad 
hoc accedunt, tanto plus conti- 
nuarl possunt, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ld quod movotur, etsi nondum 
haboat perfecio id ad quod mo- 
vetur, incipit tamen lam alíquid 
habere elus ad quod movetur: 
et 'secundum hoc, ipse motus ha- 
bet alíquid delecintionis. Deflcit 
famen a delectationils perfectio- 
ne: nam perfectiores deloctatio- 
nes sunt ín rebug immobllibus. 
Motus etiam officitur delectabl- 
lis, inguantum por ipgum fit alí- 
quid conveniens quod prius con- 
veniens non crat, vel desinit es- 
se, ul supra dictum est (In o). 

Ad soecundum dicondum quod 
motus Jaborem et lassitudinem 
inducit, secundum quod trans- 
cendit habitudinem  naturalem. 
Sic autem motus non ost delec- 
tabllis, sed secundum quod re- 
moventur contraria habitudinis 
naturalis. 

Ad tertlum dicendum quod id 
quod est consuetum, efficitur de- 
lectabile, inquantum efficitur na- 
turale: nam consuetudo est qua- 
si altera natura. Motus autem 
est delectabilis, non quidem quo 
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receditur a consuetudine, sed 
magls secundum qued per ipsum 
impeditur corruptio naturalis ha- 
bitudinis, quae posset provenire 
ex assiduitate aliículus operatio- 
uls. Et sic ex eadem causa con- 
naturalitatis efficitur consuetudo 
dolectabilis, et motus. 


que impide la corrupción de la dispo- 
sición natural que podría provenir 
de la continuidad en determinada 
operación. Y así por causa de la mis- 
ma connaturalidad, se originan la cos- 
tumbre deleitable y el movimiento. 


ARTICULO 3 


Utrum spes et memoria sint causae delectationts ” 
Si la esperanza y la memoria son causas de delectación 


Ad tertium sie proceditur. VÍ- 
detuar quod memoria et spces non 
sint causae dolectationis. 


1, Delectatio enim cst de bo- 
no praesentl, ut Damasconus di- 
clt 13, Sed memoria et spes sunt 
de absenti: cst enim memoria 
practeritorum, spes vero futuro- 
rum, Ergo memorla et spos non 
sunt causa doelectationts, 


2. Praetoren, idem non est 
causa contrariorum. Sed spes 
est causa afílictionls: dicitur 
ením Prov. 13,12: “Spes quae dif. 
fertur, affllgit animam.” Ergo 
gpes non est cnusa delectatio- 
nis. 

3. Praetorea, sicut «pcs conve- 
nit cum delectatione in eo quod 
est do bono, ita etlam concupÍs- 
contla et nmor. Non ergo magis 
debet assignari spos causn dclec- 
tationis, quam concupiscentía vel 
AIMOY. ES 


Sed contra est quod dicitur 
Rom. 12,12: “Spe gaudentes”, et 
in Ps., 76,4: “Memor ful Del, et 
delectatus sum.” 


Respondeo dicendum quod de- 
lectatio causatur ex pranesentia 
boni convenientis, secundum quod 
sentitur, vel qualitercumque per- 
cipitur. Est autem ailquid prae- 
sens nobis .dupliciter: uno modo, 
secundum cognittionem, prout sel.. 


* Sent, 3 d.26 q.1 2.1 ad 3; Metaph. 


13 De fide orth "12 c.12: MG 94,929 


Dificultades. Parece que la memo- 
ria y la esperanza no son causas de 
delectación. 

1. ¡La delectación tiene por obje- 
to el bien presente, como dice el Da- 
masceno. Pero de la memoria y la 
esperanza lo es el bien ausente, pues 
la memoria se refiere a lo pasado, y 
la esperanza a lo futuro, Luego la 
memoría y la esperanza no son causa 
de delectación. 

2. Una misma cosa no es causa 
de contrarios. Pero la esperanza es 
causa de aflicción, pues dice la Is- 
critura: “La esperanza que se dilata, 
aflige al alma”. Luego la esperanza 
no es causa de delectación. 

3. Como la esperanza, así tam- 
bién la concupiscencia y el amor con- 
vlenen con la delectación en referir- 
se al bien. Luego no debe asignarse 
como Causa de delectación la espe- 
ranza, con preferencia a la concupís- 
cencia o al amor, 


Por Otra parte, se dice en la Es- 
critura: “Gozosos por la esperanza”; 
y también: “Me acordé de Dios y me 
deleíté”, 


Respuesta, La delectación provie- 
ne de la presencia del bien convenien- 
te, en cuanto es sentida o se percibe 
de alguna manera. Pero una cosa nos 
está presente de dos modos: uno, en 
cuanto al conocimiento, es decir, con- 


12 lect.8 
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forme el objeto conocido está por su 
imagen en el sujeto que lo conoce; 
otro, en cuanto a la realidad, esto es, 
según que una cosa está realmente 
unida a otra, ya en acto o ya en po- 
tencia, por cualquier modo de unión. 
Y puesto que la unión en cuanto a 
la realidad es mayor que la unión en 
cuanto a Semejanza, cual es la del co- 
nocimiento, y también es mayor la 
unión en acto que en potencia, por eso 
la delectación máxima es la que se 
verifica por el sentido, la cual requiere 
la presencia del objeto sensible. La 
delectación de la esperanza tiene el 
Segundo grado, pues en ella no es sólo 
deleitable la unión en virtud del co- 
nocimiento, sino también por la facul- 
tad o posibilidad de conseguir el bien 
deleitable; y el tercer grado le tiene 
la delectación de la memoria, que 
resulta únicamente de la unión con 
lo conocido. 


Soluciones. 1, La esperanza y la 
memoria se refieren a las cosas de 
hecho ausentes, pero en algún sen- 
tido presentes, o por la sola aprehen- 
sión, o por la aprehensión y el poder, 
en la estimación al menos, de adqui- 
rírlas. , 

2. Nada impide que una misma 
cosa sea bajo diversos conceptos cau- 
sa de efectos contrarlos. Y así la es- 
peranza, en cuanto estima presente 
el bien futuro, causa delectación; pero 
en cuanto carece de su presencia real, 
produce aflicción. 

2. 
producen delectación, pues todo . lo 
amado se hace deleitable al amante, 
por ser el amor una especie de unión 
o connaturalidad del amante con el 
amado. Igualmente, todo lo que se 
desea es deleitable a quien lo desca, 
puesto que la concupiscencia es prin- 
cipalmente apetito de delectación. Pe- 
ro la esperanza, en cuanto implica 
“alguna certidumbre de la presencia 
real del bien que deleita, que no lle- 
yan consigo ní el amor ni la concu- 
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Moet cognltum est in cognoscen- 
te secundum suam similitudi- 
nem; alio modo, secundum rem, 
prout scílicet unum alteri reall- 
ter conlungltur, vel actu vel po- 
tentia, secundum  quemcumque 
conlunctlonis modum, Et quila 
maior est conlunctlo secundum 
rém quam secundum simiitudl- 
nem, quae est coniunctlo cognl- 
tionis: Itemque maior est con- 
lunctio rel in arte res in na. 
tentia: ideo maxima est delecta- 
tilo quae fit per sensum, qui re- ' 
quirit nraesentiam ri -angPy Jia. 
Secundum autem gradum tenet 
delectatlo spel, ín qua non so- 
lum est delectabilis conlunctio, 
secundum apprehensionem, sed 
etiam secundum facultalom vel 
potestatem adipliscendl bonum 
quod delectat. Tertlum autem 
gradum tenet delectatlo memo- 
río, quae habet solam coniunc- 
tionem apprehenslonis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
spes et memoría sunt quidem eo. 
rum qrae sunt simpilciter absen-. 
tia, quae tamen secundum quid 
sunt praesentia: seílicot vel se- 
enndum apprehensionem solam; 
vel secundum apprehensionem eb 


facultatem, ad minus aestima- 
tam. 
Ad secandum dicendum «quod 


nihíl prohlbet Idem, secunduam 
diversa, esse causam cuntrario. 
rem, Sic igiter spes, inqnantum 
babet praesentem acstimationem 
boni futurl, delectationem causat* 
inquantum autem caret praesen- 
tia elus, causat afflicilonem. 


Ad tertinm dicendum quod 
etiam amor et coneupiscentla de- 
lectationem causant. Omne enim 
amatum flt delectabile amanti: 
eo quod amor'est quaedam unio 
vel connaturalitas amantis ad 
amatum. Similiter etiam omne 
concapitum est delectabile con- 
enpiscenti: cum conecupiscontia 
sit praecipue appetitus delecta-. 
tionis. Sed tamen spes, inquan- 
tum impourtat quandam certitudi. 
nem realis praesentiae boni de- 
Iectantis, quam non Importat nec 
amor nec concupiscentia, magis 
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ponitur causa delectationis quamy piscencia, se considera ser más causa 
ílla. Et similiter magis quam me-| de delectación que éstas; e ígualmen- 
moria, quae est de co quod [AM (2 más que la memoria, que es de lo 


transilt, 


ya pasado. 


ARTICULO 4 


Utrum tristitia sit causa delectationis 


Si la tristeza es 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 


«“etur quod tristitia non sit causa 


delectationis. 

J. Contrarium enim non cost 
causa contrarli, Sed tristilia con- 
trarlatur delectationi. Yrgo non 
est causa delcctationis, 


2. Praeterea, contrariorum con- 
traril sunt effectus. Sed delecta- 
bllía memorata sunt causa delec. 
tntionis. Ergo tristitia momorata 
sunt causa doloris, et non delec- 
tatlonis. 


3. Practorca, sicut se hnbo 
tristitla ad delectationom, Íta 
odlum ad amorem. Sed odium 
non est cansa amoris, sed magis 
o conyerso, ut supra dictum est 
(q.29 a.2), Ergo tristltin non est 
causa delcctationis. 


Sed contra est quod In Pa. 41,1] 
diclitur: “Fuerunt mih! lacrimac 
meno panes dic ne nocte”, Per 
panem autem refectio delectatlo. 
nis Intolligitur. Ergo lacrimae, 
quac ex trístitia orinntur, pos. 
sunt esse delectablles, 


Respondeo dicendnm quod tris. 
titia potest dnplicíter considera. 
tí: uno modo, secundam «quod ost 
ln actu; alio modo, secundum 
quod est In memoría. Et utroque 
modo tristitia potest esse delec- 
tationis cansa, Trístitia slquidem 
tn actu existens est causa delecc- 
tationis, inquantum facít memo- 
ríam rel dilectao, de cuins absen- 
da aliquis triístatur: ei tamen de 
sola ejus apprehensione delecta. 
tnr.,—Memoria autem tristltlae fit 
causa deilectationis, propter sub. 
sequentem evaslonem. Nam cea- 
vere malo accipitur in ratione bo- 
ni: ande secundum quod homo 
approhendit so evasisse ab nllqui- 


Suma Teológica 4 


causa de delectación 


Dificultades, Parece que la triste- 
za no es causa de delectación. 


l. Un contrario no es causa de su 
contrario. Pero la tristeza es contra- 
via a la delectación. Luego no es su 
causa, 

2. Tos contrarios producen efec- 
tos contrarios, El recuerdo de cosas 
deleitables es causa de delectación. 
Luego el recuerdo de las cosas tris- 
tes es causa de dolor y no de delec- 
tación. 

3. La tristeza es a la delectación 
lo que el odio respecto del amor, Pero 
el odio no es causa del amor, sino al 
contrario, según dejamos dicho. Lue- 
go la tristeza no es causa de delec- 
tación. 


Por otra parte, se lee en la Escri- 
tura: “Mis lágrimas me han servido 
de pan día y noche”. Por pan se en- 
tiende el sustento de la delectación. 
Luego las lágrimas, que se originan 
de la tristeza, pueden ser deleltables, 


Respuesta, La tristeza puede con- 
siderarse de dos maneras; una, en 
cuanto se halla en acto; otra, en cuan- 
to está en la memoria. De una y otra 
manera la tristeza puede ser causa 
de delectación. La tristeza existente 
en acto lo es en cuanto que trae a la 
memoria la cosa amada, de cuya au- 
sencia uno age contrista, mientras que 
con la sola aprehensión de ella se 
deleita.—El recuerdo de la tristeza se 
constituye en causa de delectación por 
la evasión consiguiente, pues se con- 
sidera como un bien el carecer de 
un mal; y por eso, cuando el hombre 
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conoce haberse liberado de algunas 
cosas tristes y dolorosas, acrécese en 
él la materia del gozo. Conforme a lo 
cual dice San Agustín que “muchas 
veces recordamos alegres las cosas 
tristes, y en la saluda los dolores; y 
entonces más nos alegramos y con- 
tentamos”. Y en otro lugar: “Cuanto 
mayor ha sido el peligro en el com- 
bate, tanto más intenso es el gozo en 
el triunfo”, 


Soluciones. 1. Lo contrario es al- 
gunas veces “per accidens” causa de 
su contrario, como lo frío calienta a 
veces, según dice el Filósofo; y del 
mismo modo la tristeza es “per acci- 
dens” causa de delectación, en cuan- 
to por ella se aprehende algo deleita- 
ble, 

2. El recuerdo de cosas tristes, en 
cuanto son tristes y contrarias a las 
deleitables, no produce delectación, 
pero sí en cuanto que el hombre se 
ve libre de ellas. Y de igual manera, 
el recuerdo de las cosas delejtables, 
por el hecho de haberse perdido, pue- 
de causar tristeza. 

3. También el odio puede ser “per 
accidens” causa del amor, a la mane- 
ra que algunos se aman por cuanto 
odian una misma coga, 


bus tristibus ct dolorosis, aceres- 
cit ci gaudii materia; secandum 
quod Augustinus dicit, XXI “De 
civ. Dei” 3“, quod "“saepe laeti 
tristium meminimus, ct sani do- 
lorum sine dolore, ect inde am- 
plius Jaeti et grati sumus”. Et in 
vir “Confess.”i5 dicit qnod 
“quanto malus fuit periculum ín 
proelio, tanto malus erit gan- 
dium in triumpho”., 


Ad primum ergo dicendam quod 
contrarinm quandoque per acel. 
dens est causa contrarii: sicut 
“frigidam quandoque calcfacit”, 
eb dicitur in VIO "Physic.” 30, 
Et similiter tristitia per acecidens 
est delectationis causa, inquan- 
tum fit per eam apprehenslo alí- 
onius delectabilis. 

Ad secundum dicendum quod 
tristia memorata, inquantum 
sunt tristia et delectabilibos con. 
traria, non causant delectatio. 
nem: sed inquantum ab cts homo 
Hberatur. Et similitor memorla 
delcctabilium, ex co quod sunt 
amissn potest causaro tristl- 
tlam, 

Ad tertlam dicondum qnod 
odium etiam per accidens potest 
osse causa amorls: prout sejlicet 
aliqui diligunt so, Inquantum con- 
veniunt in odio unius et ejusdem, 


ARTICULO 5 


Utrum actiones aliorum sint nobis causa delectationis 
Si las acciones de otros nos son causa de delectación 


Dificultades. Parece que las ac- 
ciones de otros no son para nosotros 
causa de delectación. 

1. La causa de la delectación es 
el bien propio que nos está unido. 
Pero las operaciones de los otros no 
nos están unidas. Luego no nos son 
causa de deleite, 

2. ¡La operación es el bien propio 
del que obra. Si las operaciones de 
otros nos son causa de deleite, por 


Aa quintum sic proceditur, Vi. 
dotur quod actiones aliorum non 
sint nobis delectationis causa. 


1. Causa enim delectationis 
est proprium bonum conlunctum. 
Sed alioram operationes non sunt 
nobis conlunctae, Ergo non sunt 
nobis causa delcctationis. 


2. Praeterea, operatlo est pro- 
prium bonum operantis, Si 1gi- 
tur operationes aliorum sint no- 


14 Cf, Crrcor1UM, Moral. 1.4 c.36: ML 75,678, 
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bis causa delectationis, pari ra- [igual razón todos sus otros bienes lo 


tíone omnia alía bona allorum 
erunt nobis delectationis causa. 
Quod patet esse falsum. 

3. Pracierea, operatiío est de- 
lectabilis, inguantum procedít ex 
habltu nobis innato: unde dici- 
tur in 1 "“Ethic.” *, quod “sig- 
num generati habitus oportet ac- 
cipere flentem in opere delecta- 
tionem”. Sed operationes aliorum 
non procedunt ex habitibus qui 
in nobis sunt, sed interdum ex 
habitibus qui sunt in operanti. 
bus, Non ergo operationes alio- 
rum sunt nobis dcicctabiles, sed 
ipsis operantibus, 


Sed contra est quod dicltur in 
seennda Canonica Joannis 1: “Gua- 
visus sum valde, quoniam inveni 
do filiis tuis ambulantes in ve- 
ritate.” 


Feospondeo dicondum quod sle- 
ut lam dlctum 6st (a.f; q.31 a.) 
ad delectatlonem duo requirun. 
tur; scillcet consecutio propril bo- 
ni, ct cognitlo vproprii boni con- 
sccuti. Tripllciter ergo operatio 
alterius potest esse delcuetatlonis 
causa. Uno modo, inquantum per 
operationem aliculus consequl. 
mur aliquod bonum. Et secun- 
dum hoc, operatlones lllorum qui 
nobls allquod bonam facinnt, 
sunt nobis delectabilos; quia be- 
ne pati nb alto est delcetabile.— 
Allo modo, s*ceundum quod per 
operationes aliorum efficitar no. 
bis allqua cognitlo vel aestima- 
tio propril bon!l. Et propter hoc 
homines delectantur in hoc quod 
laudantur vel honorantur ab 
alils: quia seillect per hoc acel- 
piunt acstimationcm In scipsis 
allquod bonum esse. Et quía ista 
acstímalio fortíus generatur ex 
testimonio honorum et sapien. 
tum, ldeo In horum landíbus et 
honorilug humines magis delec- 
tantur. Et quia adulator ost ap- 
parens laudator, propter hoc 
etiam adulationes quibusdam 
sunt delectabiles., Et quia amor 
est alículus boní, et admiratio 
est alicuius magni, idceirco ama- 


'T C.3 n.1 (BE 1104b3); S.Ta., lect.3. 


serán también, lo cual evidentemente 
es falso. 


3. La operación es deleitable en 
cuanto procede de un hábito que nos 
es innato; por lo cual dice el Filóso- 
fo que “es preciso considerar como 
señal de que se ha contraído un há- 
bito el deleite que brota de la opera- 
ción”. Pero las operaciones de los 
otros no proceden de nuestros háb:- 
tos, sino más bien de los hábitos de 
quienes las realizan. Luego las ope- 
raciones de otros no nos son delei- 
tables a nosotros, sino que lo son a 
quienes las ejecutan. 


Por otra parte, se dice en la Es- 
crltura: “Mucho me he alegrado al 
saber que tus hijos caminan en la 
verdad”, 


Respuesta. ¡Según lo ya dicho, pa- 
ra la delectación se requieren dos 
cosas, a saber: la consecución del 
bien propio y el conocimiento de este 
bien conseguido, De triple modo, por 
tanto, la operación de otro puede ser 
causa da delectaciónl Primero, en 
cuanto que por la operación de otro 
conseguimos algún bien; y así las ope- 
raciones de aquellos que nos nacen 
algún bien, nos son deleitables, por- 
que lo es el recibir bien de otro.—Se- 
gundo, en cuanto de las operaciones 
de otros nos resulta algún conoci- 
miento o estima del propio bien; por 
lo cual los hombres se deleitan en ser 
alabados y honrados por otros, pues 
por esto adquieren la prueba del bien 
que tienen en sí mismos; y, como esta 
estimación se origina con más firme- 
Za por el testimonio de los buenos y 
de los sabios, los hombres se deleitan 
más en los honores y alabanzas de 
éstos. También por ser el adulador 
un encomiador ficticio les son delel- 
tables a algunos las adulaciones, Re- 
firiéndose, pues, el amor a un bien 
y la admiración a lo grande, es de- 
leitable ser amado y admirado de 


12 Q.32 2.6 


otros, en cuanto por elo adquiere 
el hombre la estima de su propia bon- 
dad o grandeza, en las cuales uno se 
deleita.—El tercer modo, en cuanto 
que las mismas acciones de otros, si 
son buenas, se estiman como un bien 
propio a impulso del amor, que hace 
estimar al amigo como idéntico a sí 
mismo. Y a causa del odio, que hace 
estimar el bien de otro como contra- 
rio a si, viene a ser deleitable la mala 
acción del enemigo. Por lo cual dice 
el Apóstol que la caridad “no se ale- 


gra de la iniquidad, mas se complace 
en la verdad”. 


Soluciones. ¡l, La operación de 
otro puede estarme unida, ya por el 
efecto, como en el primer modo; ya 
por el conocimiento, como en el se- 


gundo; ya por el afecto, con arreglo 
al tercero. 


2. Ese razonamiento se refiere al 


tercer concepto y no a los dos pri- 
meros. 


3. ¡Las operaciones de otros, aun- 
que no procedan de los hábitos en mi 
existentes, causan, sin embargo, en 
mí algo deleitable: o bien me pro- 
porcionan la estima o conocimiento del 
propio hábito, o proceden del hábito 
de quien es uno conmigo por el amor. 


» 
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ri ab alits, et in admiratione ha- 
beri, est delectabile; inquantum 
per hoc fit homini aecstimatio 
propriae bonitatis vel magnitudi- 
nis, in quiíbus aliquis delceta. 
tur.—Tertío modo, inquantum ip- 
sae operationes aliorum, si sint 
bonae, aestimantur ut bonum 
proprium, propter vim amoris, 
qui facit aestimare amicum qua- 
si eundem sibi, Et propter odium, 
quod facit aestimare bonum al. 
terius esse sibi contrarium, effi.- 
citur mala operatio inimici delec- 
tabilis. Unde dicilur 1 ad Cor. 
13,6, quod caritas “non gandet 
super iniquitate, congaudet au- 
tem veritati”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
operatio alterius potest esse mihi 
cuniuncta vel per effeetum, sicul 
in primo modo; vel per appre- 
henslonem, sicut in secundo mo. 
do; vel per affectionem, slent in 
tertio modo. 

Ad secundum dicondum quod 
ratio illa prooedit quantum ad 
tertium modum, non autom quan. 
tum ad duos primos, 

Ad tertium dicendum quod ope- 
rationes aliorum, etsi.non proce- 
dant ex habitibus qui in me sunt, 
causant tamen in me alíquid de. 
lectabile; vel faciunt mihi aosti. 
mationem sive apprehenslonem 
proprii habitos; vel procedunt ex 
habitu iilius qui est unum me- 
cum per amorem. 


ARTICULO 6 


Utrum benefacere alteri sit causa delectationts 
Si hacer bien a otros es causa de delectación 


Dificultades. ¡Parece que hacer bien 
a otro no es causa de delectación. 


1. La delectación proviene de la 
consecución del bien propio, según se 
ha dicho antes. Pero hacer bien a 
otro no es conseguir el bien propio, 
sino darlo. Luego más parece ser 
Causa de trísteza que no de deleite. 


2. Dice el Filósofo que “la avari- 
cia es más connatural a Jos hombres 


8 Ca 1.37 (Bix ri21b14); S.TH., Iect.s. 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod benefacero alteri non 
sit delectationis causa. 

1. Delectatio enim causatur ex 
consecutlone proprii boni, sicut 
supra dletum est (a.1.5; q.31 a.1). 
Sed benefacere non pertinot ad 
consecutionem proprii boni, sed 
magis ad emisslonem. Ergo ma- 
gis videtur esse causa tristitiae 
quam delectatlonis. 

2. Practerea, Philosophus di. 
cit, in 1Y “Etbic.” '%, quod “illi. 
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beralitas connaturalior est homi- 
nibus quam prodigalitas”. Sed ad 
prodigalitatem pertinet beneface- 
re aliis: ad ¡lliberalitatem autem 
pertinet desistere a bencfacien- 
do. Cum ergo operatlo connatu- 
ralis sit delectabilis unicuique, ut 
dicitur in VIT! et X “Ethic.” *, 
videtur quod benefacere allis non 
sit causa delectationis. 

3. Practerca, contrarii cffectus 
ex contrarlis causis procedunt. 
Sed quaedam 'quac pertinent ad 
malefaccre, sunt naturaliter ho- 
mini delectabilla: sicut vincere, 
redarguere vel increpare alios, et 
etiam punire, quantum ad iratos, 
ut dicit Philosophus in 1 “Rheto- 
ric.” *!, Ergo benefacere magis 
est causa tristitiae quam delec- 
tationis. 


Sed eontra est quod Philoso. 
phus dicit, in II “Polit.” ?2, quod 
“largiri et auxiliarl amicis aut 
extranels, est delectabilissimum". 


Respondeo dicendam quod hoc 
Ipsum quod est benefacere alte- 
rí, potest tripliciter esse delecta. 
tlonis causa, Uno modo, per com- 
parationem ad effecturm, quod est 
bonuam in altero constitutum. Et 
secundum hoc, Inguantum bonum 
alterlus roputamus quasi nos. 
trum bonum, propter unlonom 
amorls, delectamur in bono quod 
per nos fit aliis, praccipuo ami- 
cis, sicut in bono proprio.—Allo 
modo, per comparationem ad fÍ- 
nem: slecut cum aliquis per hoc 
quod alteri bencfaclt, sperat con. 
sequí aliquod bonum sibl ¡psi, vel 
a Deo vel ab homine. Spes au- 
tem delectationis est causa. — 
Tertio modo, per comparationem 
ad principium. YEt sio hoc quod 
est benefacere alteri, potest esse 
delectabile per comparationem 
ad triplex principlum. Quorum 
unam est facultas bencfaclendi: 
et secundum hoc, benefaccre al. 
teri fit deloctabile, inquantum 
per hoc fit homin! quacdam ima- 
ginatio abundantis boni ín seíp- 
so existentiís, ex quo possit allis 
communicare. Et ideo homines 
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que la prodigalidad”. Pero es propio 
de ésta el hacer bien a otros, al paso 
que lo es de aquélla el desistir de ha- 
cerlo, Luego, siendo la operación con- 
natural deleítable a cada uno, como 
dice también el Filósofo, parece que 
el hacer bien a otros no es causa de 
delectación. 


3. Los efectos contrarios proceden 
de causas contrarias, Pero efectos que 
se refieren a hacer mal a otros, son 
naturalmente deleitables al hombre, 
como es el vencer, refutar o incre- 
par, y aun el castigar para los aíra- 
dos, como dice el Filósofo. Luego el 
hacer bien más es causa de tristeza 
que de delectación. 


¡Por otra parte, dice el Filósofo que 
es muy deleitable dar con largueza 
y auxiliar a los amigos o a los extra- 
ños”. 


Respuesta, El hecho mismo de ha- 
cer bien a otro puede ser causa de 
delectación por treg conceptos. Pri- 
mero, por relación al efecto, que es 
21 bien obrado en otro; y así, en cuan- 
to que reputamos como nuestro su 
bien a causa de la unión por el amor, . 
nos deleitamos en el bien que les ha- 
cemos, principalmente a los amigos, 
como en nuestro propio bien.—Segun- 
do, por relación al fin, como cuando 
alguien, haciendo bien a otro, espera 
conseguir un bien para sí de Dios o 
del hombre, pues la esperanza es Cau- 
sa de delectación.—Tercero, por re- 
lación al principio, Y de este modo el 
hacer bien a otro puede ser deleitable 
por relación a un triple principio, uno 
de los cuales es la facultad de hacer 
el bien, según la cual cl hacer bien a 
otro es deleitable en cuanto por ello 
se produce en el hombre una idea de 
la abundancia del bien en él existen- 
te, del que puede comunicar a otros. 
Por eso los hombres se deleitan en 
sus hijos y en sus propias obras, como 


19 C.14 n.7 (Br 11594b20); S.TH., lect. 14 

20 C.4 n.s (BR 1174b20); S.Tu., lect.6, 

21 Corr n.9.13.27 (Br 1370b10; b3o; 1371b29) 
22 C.2 n.6 (Br 1263b59); S.TH, lect.y. 
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3 quienes comunican su propio bien. 
El segundo principio es la inclinación 
habitual, por la que se hace conna- 
tural a uno el hacer beneficios, De 
ahi que los hombres generosos gozan 
en dar a otros. El tercer principio es 
nductivo; como cuando somos indu- 
cidos a beneficiar a otro por alguien 
3 quien amamos; pues todo cuanto 
hacemos o sutrimos por el amigo es 
deleitable, por ser el amor la causa 
principal de la delectación. 


Soluciones. í, La dádiva, en 
cuanto indicio del propio bien, es de- 
leitable; pero, en Cuanto priva de él, 
puede contristar, como cuando es in- 
moderada. 

2. La prodigalidad supone una dá- 
diva inmoderada, desagradable a la 
naturaleza; y por eso se dice que es 
contraria a ella. 


on 


3. Vencer, refutar y castigar no es 
deleitable en cuanto mal para otros, 
sino en cuanto pertenecen al propio 
bien, el cual ama el hombre más que 
odia el mal ajeno, Vencer es deleita- 
ble naturalmente, por cuanto produce 
la estima de la propia excelencia; y 
por eso los juegos en que se da con- 
tienda y hay lugar para la victoria 
son los más deleitables; y en general 
todos los combates en que hay espe- 
ranza de triunfo,—Bl refutar e incre- 
par pueden ser causa de delectación 
por dos motivos: Primero, en cuanto 
que proporcionan al hombre la ima- 
gen de su propio saber y superiori- 
dad, puesto que el increpar y corre- 
gir es propio de los sabios y de los 
superiores. Segundo, en cuanto que 
increpando y reprendiendo se hace 
bien a otro, lo cual es deleitable, como 
queda dicho.—Para el airado es delei- 
table el castigar, por cuanto se figu- 
ra que quita la aparente depreciación 
que parece resultar de la ofensa re- 
cibida; pues cuando uno es ofendido 
por otro, aparece como rebajado por 
él y desea librarse de esta humilla- 
ción devolviendo el daño recibido.— 


delectantur in ílliis et in propriis 
opcribus, sicut quibus communi. 
cant propriuam bonum, Alíud 
principium et habitus Ínclinans, 
secundum (quem benefacere fit 
alicui connaturaleo. Unde libera. 
les delectabiliter dant aliis. Ter- 


| tium principium est motivum, 


puta cum aliquis movetur ab ali- 
quo quem diligit, ad benefacien- 
dum alicui: omnja enim quae fa. 
cimus vel patimur propter ami. 
cum, delectabllía sunt, quia amor 
praecipua causa delectationis est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
emissio, inquantum ost indicativa 
propríí boni, est delcetabilis. Sed 
inquantum evacuat proprium bo- 
nuxm, potest esse contristans; sic. 
ut quando est immoderata. 

Ad steundam dicendum quod 
prodigalitas habet jmmoderatam 
emissionem, quae repugnat na.- 
turae. Et ídeo prodigalitas dicí.- 
tur esse contra naturam, 

Ad tertium dicendum quod vín. 
cecere, redarguere eb punire, non 
est delectabile inguantum est in 
malum alteríus, sed inguantum 
pertinet ad proprium bonum. 
quod plus homo amat quam odlat 
malum alterius. Vincere enim est 
delectabile naturaliter, inquan-. 
tum per hoc homin! fit aostima- 
tio propriae excellentlae, YEl 
propter hoc, omnes ludi ín quil- 
bns ost concertatío, et in quibus 
potest esse victoria, sunt mnxi- 
me delcctabiles: et unniversallter 
omnes concertationes, secundum 
quod habent spem victorino.—Re- 
darguere autem et increpare pol- 
est esse dnpliciter delectationis 
causa. Uno modo, inquantum fa. 
cit homini imaglnatlonem pro- 
priao saplentiae ot excellentiae: 
increpare enim et corrlpere est 
sapíentum et maiorum. Alio mo- 
do, secundum quod aliquis, inere- 
pando et reprehendendo, alteri 
benefacit: quod est delectablle, 
ut dictum est (In c).— JIrato 
autem est delectabile punire, in- 
quantum videtur removere appa- 
rentem minoratlonem, quae vi- 
detur esse ex prnecedenti laesio- 
no. Cum enim aliquis est ab ali- 
quo laesus, vldetur per hoc ab 
lllo minoratus esse et ideo appe- 
tit ab hac minoratione ldiberarÍ 
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per retributionem laesionis.—Et 


sic patet quod benefacere alte- 
ri per se potest esse delectabile: 
sed malefaccre alteri non est de- 
lectabile, nisi inguantum videtur 
pertinero ad proprium bonum. 


Así, pues, resulta notorio que el ha- 
cer el bien a otro puede ser deleita- 
ble “per se”; pero el hacerle mal no 
lo es sino en cuanto aparece como 
perteneciente al bien propio. 


ARTICULO 7 


Utrum similitudo 


sit causa delectationis 


E Si la semejanza es causa de delectación 


Ad septimum sic proceditur. VI- 
dotur quod similitudo non sit 
causa delectationis. 

l. Principarl ením et praeesse 
quandam dissimilitudinem impor- 
tat. Sed “principari ct praeesso 
naturaliter est «delectabllc”, ut 
dicitur ín I *“Rhetoric.” », Erro 
diesimilltudo magls ost causa de- 
lectatlonis quam similitudo, 

2. Praoterca, nihil maris est 
dissimilo delectatloni quam tristi- 
tia. Sed Mi quí patluntur tris- 
tltlas, maxime soquuntur de- 
Icctatlones, ut dleltur in VIH 
TEthtc.” , Ergo dissimilitudo est 
mangls causa delectationis quam 
similitudo, 

3. TPracsterea, 1 qui sunt re- 
nloti aliquibus delcctabllibus, non 
delectantur 1n els, sed magias fas- 
tidiunt ca: slcut patet in rople- 
tione ciborum. Non ergo simill. 
tudo est delectationis causa. 


Sed contra cst quod similitudo 
est causa amoris, ut dictum est 
supra (q.27 1.3), Amor autem est 
cnusa delectationis. Ergo simill- 
tudo est causa delectationis. 


Respondeo diceendum quod si- 
milltudo est quaedam unitas; 
unde ld quod est simile, inquan- 
tum est nnum, est dclectablle, 
sicut et amabile, ut supra dic- 
tum est (1bíd.), Et si quidom ía 
quod est simile, proprium bonum 
non corrumpaf, sed augent, est 
simpliciter delectabile: puta ho- 
mo hominf, et .iuvenis luveni.— 


23 C.o1 n.27 (Br 1371b6). 


Dificultades. Parece que la seme- 
janza no es causa de delectación. 


1. Reinar y presidir implican cier- 
ta desemejanza. Pero “reinar y pre- 
sidir es naturalmente deleitable”, co- 
mo dice el Filósofo. Luego, más bien 
que la semejanza, es la desemejanza 
causa de la delectación. 


2. Nada más desemejante a la de- 
lectación que la tristeza. Pero aque- 
llos que padecen tristeza son los que 
con más ahinco buscan las delecta- 
ciones, como dice el Filósofo. Luego, 
más bien que la semejanza, es la de- 
semejanza causa de la delectación. 

3. A los que están hartos de algu- 
nas delectaciones, éstas no les delel- 
tan, sino más bien les causan fastidio, 
como sucede al que está harto de 
manjares. Luego la semejanza no es 
causa de delectación. 


Por otra parte, la semejanza es 
causa del amor, como se ha dicho an- 
tes, y el amor es causa de delectación. 


Luego la semejanza es causa de de- 
lectación. 


Respuesta. La semejanza es una 
especie de unidad; de donde lo se- 
mejante, en cuanto es uno, es delei- 
table, como también amable, según 
lo antes dicho. Y ciertamente, si lo 
semejante no destruye el blen pro- 
pio, sino que lo aumenta, es en abso- 
luto deleitable, como el hombre al 
hombre y el joven al joven.—En cam- 


34 Corg n.4.6 (BE 1154927; bin; S.Tu., lect.13. 
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bio, si destruye el bien propio, se hace 
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Si vero sit corruptivum proprii 


entonces “per accidens” fastidioso y ¡boni, sic per accidens cfficitur 
aflictivo. no en cuanto semejante a ¡| fastidiosum vel contristans: non 


uno, sino en cuanto rompe lo que es 
nás uno. 

El que algo semejante destruya el 
propio bien puede ocurrir por dos 
causas. Primera, traspasando por ex- 
ceso la medida del propio bien, por- 
que el bien, especialmente el corpo- 
ral, como la salud, consiste en una 
cierta medida adecuada; y:por eso el 
exceso en la comida o en cualquier 
delectación corporal produce hastío, 
Segunda, contrariando directamente 
el bien propio; como los alfareros de- 
testan a los otros alfareros, no por 
serlo, sino en cuanto por ellos ypier- 
den su propia primacía o Su lucro, 
que apetecen como bien propio. 


Soluciones. 1. Existiendo comu- 
nicación entre el príncipe y su súb- 
dito, hay entre ellos cierta semejan- 
za; mediando, no obstante, cierta su- 
perioridad por parte del príncipe, por 
cuanto el regir y mandar pertenece 
a la excelencia del propio bien, toda 
vez que es propio de los sabios y los 
mejores el regir y presidir. Y por eso 
el hombre se apercibe así de su pro- 
pia bondad.—O bien porque rigiendo 
y presidiendo hace bien a otros, lo 
cual es deleitable. 

2. Aquello en que se deleita el 
triste, aunque no sea semejante a la 
tristeza, lo es, sin embargo, al hom- 
bre contristado; porque las tristezas 
contrarían el propio bien del que está 
triste. Y por ello desean la delecta- 
ción los que se hallan tristes, como 
conducente al propio bien, a modo de 
remedio; y ésta es la causa por qué 
las delectaciones corporales, a las 
que son contrarias ciertas tristezas, 
se desean más que las delectaciones 
intelectuales, que no tienen tal con- 
trariedad, según se dirá luego. De 
aquí también que todos los animales 
deseen naturalmente la delectación, 
porque el animal obra siempre por 
los sentidos y el movimiento. Por el 


quidem inquantum est simile et 
unum, sed inquantum corrumplt 
ld quod est magls unum. 

Quod autem aliquid simile cor- 
rumpat proprium bonum, contin- 
git dupliciter. Uno modo, quia 
corrumplt mensuram propril bo- 
ni per quendam excessum: bo- 
num enim, praecipue corporale, 
ut sanitas, In quadam commen- 
suratione consistit. Et -propter 
hoc, superabundantes cibi, vyel 
quaeclibet delectationes corpora- 
les, fastidluntar.—Alio modo, per 
directam contrarietatem ad pro- 
priam bonum: siout figuli abo- 
minantur alios figulos, non ín- 
quantum sunt figuli, sed inquan- 
tum per eos amittunt excellen- 
tiam propriam, slve proprium Ju. 
crum, quae appetunt sicut pro- 
prium bonum. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
cum sit quaedam commnnicatlo 
principantis ad sublectum, ost ibl 
quaedam similitudo. Tamon se- 
cundum quandam  excellentiam, 
oo quod principarl et prneesse 
pertinent ad excellentiam propril 
boni: saplentum enim et mello- 
rum est principarl et pracesse. 
Undo per hoc fit hominl proprine 
bonitntls imaginatlo, — Vel quia 
per hoc quod homo principatur 
ot pracest, allls benefacit: quod 
est delectabile. 


Ad seecundura dicendum quod ld 
in quo delectatur tristatus, etsi 
non simile tristitine, est' tamen 
simile homini contristato. Quia 
tristitlae contrariatur proprlo bo- 
no elus qui tristatur. Et ideo ap- 
petitur dciectatlo ab his qui ín 
tristitia sunt, ut conferens nd 
proprium bonum, inquantum est 
medicativa contraril. Et ista est 
causa quare delectationes corpo- 
rales, quibus sunt contrariae 
quaedan tristitlae, magis appe- 
tuntur, quam delectationes in- 
tellectuales, quae non hapent 
contrarietatem tristitlae, ut infra 
dicetur (q.35 1.5), Exinde etiam 
est quod omnia animalla natu- 
ralitor appetunt dolectationem:: 
quia semper animal laborat per 
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sonsum et motum. Et propter 
hoc ctlam iuvenes maxime de- 
lectationes appetunt; propter 
multas transmutationes in eis 
existentes, dum sunt in statu 
augmenti. Et etiam meiancholici 
vehementcr appetunt delectatio- 
nes, ad expellendum triístitiam: 
quía “corpus eorum quasi pravo 
humore corroditur”, ut dicitur in 
vil “Ethic.” (1.c., nt.24). 


Ad tertium dicendum quod bo- 
ná corporalia in quadam mensu- 
ra consistunt: et ldeo superex- 
cossus Similium corrumplt pro- 
prium bonum. Et propter hoc of- 
fícltur fastidiosum et' contristans 
inguantum contrarlinatur boxno 
proprio homials. 
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mismo motivo también los jóvenes 
desean en grado máximo las delecta- 
ciones, a causa de las muchas trans- 
mutaciones que experimentan en la 
época de su desarrollo, E igualmente 
los melancólicos las apetecen con ve- 
hemencia para disipar su tristeza, 
porque “su cuerpo se siente como co- 
rroido ¡por el humor malo”, como dice 
el Filósofo, 


3. Los bienes corporales exigen 
una Cierta medida, y, por lo tanto, 
todo sobreexceso en ellos destruye el 
propio bien; razón por la que se con- 
vierten en causa de hastío y de tris- 
teza, en cuanto contrarios al bien 
propio del hombre. 


CULO 8 


Utrum admiratio sit causa delectationis 
Si la admiración es causa de delectación 


Ad octavum slc proceditur. Vi- 
dotur quod admiratlo non sit cau- 
sa delectationis, 

1. Admirari onlm est Ignoran- 
tls naturao, ut Damascenus di- 
cit *5, Sed ignorantia non est de. 
leotabllis, sed magis scientin. JEr- 
go admiratlo non est causa de- 
lectationis., 

2. Practerca, admiratlo est 
principlum sapiontino, quasi via 
ad Inquirendum verltatem, ut dl- 
citur in principio “Motaphys.” ”. 
Sod “delectabillus est contempla. 
rl lam cognita, quam inquirere 
ignota”, ut Philiosophus dicit in 
XxX “Ethlc.”: cum hoc habcat 
difficultatem et impedimentum, 
Mud sutem non habeat; delecta- 
tio autem causatur ex operatlo- 
ne non impedita, ut dicitur In 
VI "Ethic.”2%, Ergo admiratlo 
non est causa delectationis, sed: 
ymagls delectationem: impedit. 

3. Praeterea, unusquisque in 
consuctis delectatur: unde ope- 
rationes habltuum per consuoctu- 
dinem acquisitorum, sunt delec- 


25 De fide orth. L2 c.r4: MC 94,929. 
28 C.2 n.8 (Bx 0982b12); S.Tu., lect.3. 
27 C.z n.3 (BR 1177026); S.Tu., lect.1o 


Dificultades. Parece que la aumi- 
ración no es causa de delectación. 


1. Admirarse es propio del igno- 
rante, como dice el Damasceno. Pero 
la ignorancia no es deleitable, y sí 
la ciencia. Luego la admiración no 
es causa de delectación. 


2. La admiración es principio de 
sabiduría, como camino hacia la in- 
vestigación de la verdad, dice el Fi- 
lósofo. Pero “más deleitable es con- 
templar lo ya conocido que buscar 
lo ignorado”, como dice también Aríis- 
tóteles, porque en esto hay dificultad 
y obstáculo, y no en aquello; y la 
delectación proviene de operación no 
impedida, como igualmente afirma el 
Filósofo, Luego la admiración no es 
causa de delectación, sino más bien 
la impide. 


3. Cada cual se deleita en lo acos- 


tumbrado, y por esto las operaciones 
de los hábitos adquiridos por la cos- 


22 C.12 2.3; C.I3 n.2 (BR 1153231; b11), S.TH., lect.12.13. 


1-2 q.52 1.8 


CAUSA DE LA DELECTACIÓN 


810 


tumbre son deleitables. Pero las c<o- 
sas habituales no causan admiración, 
camo dice San Agustín. Luego la ad- 
miración es contraria a la causa de la 
delectación. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la admiración es causa de delecta- 
ción”. 


Respuesta, Alcanzar lo deseado es 
Geleltable, según lo antes dicho; por 
lo cual, a medida que se acrece el 
deseo del objeto amado, más se au- 
menta también la delectación al lo- 
grarlo; y aun en el aumento mismo 
del deseo hay aumento de delecta- 
ción, por cuanto se concibe la espe- 
ranza de la cosa amada, Según se 
dijo que el mismo deseo es deleita- 
ble por la esperanza, —Y, como la ad- 
miración es cierto deseo de saber, 
que brota en el hombre ante un efec- 
to cuya causa ignora, o bien ¡porque 
esta causa excede su conocimiento o 
su facultad, de ahí que la admira- 
ción sea causa de delectación, en 
cuanto lleva consigo la esperanza de 
obtener el conocimiento de lo que se 
desea saber.—Por esta misma razón, 
todo lo maravilloso es deleitable, co- 
mo todo lo que es raro y todas las 
representaciones de las cosas, aun las 
que no son deleitables en sí mismas; 
puesto que el alma goza en contron- 
tar unas cosas con otras, por ser esta 
comparación un acto muy propio y 
connatural de la razón, como dice el 
Filósofo. Y por eso también “el verse 
libre de grandes peligros es más de- 
leitable, porque es admirable”, según 
dice en otro lugar. 


Soluciones, 1. La admiración no 
es deleitable por ir acompañada de la 
ignorancia, sinc en cuanto encierra 
el deseo de conocer la causa y por- 
que admirando se aprende algo nue- 
vo, es decir, que la cosa es como se 
pensaba. 


22 Tr.24 super 6,2: MIL 35,1593. 


31 
89 Cor m.21 (BK 1371031). 7 


etiam quae in se non sunt do- 
loctabilos; gaudet enim anima in 


tabilis. Sed consucta non sunt 
admirabilía, ut dicit Augustinus, 
“Super lo.” ”, Ergo admiratio 
contrariatur causae delectationis. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 1 “Rhetoric,” %, quod 
admiratío est: delectationis causa. 


Kespondeo dicendum quod adi- 
pisci desiderata est deleciabile, 
ut supra dictum est (q.23 2.4; 
q-31 al ad 2). Et ¡deceo quanto 
aliculus rei amatae magis eres- 
clt desiderlum, tanto magis per 
adoptonem erescit delectatio. It 
etlam in ipso augmento desidorii 
fit augmentum delectationis, se- 
cundum quod fit etiam spes rel 
amatac; sicut supra (a.3 ad 3) 
dictum est quod ipsum desido- 
rium ex spe est delectabilo.—Est 
autem admiratio desiderlunm 
quoddam sciendi, quod in homl- 
no contingit ex hoc quod vídot 
offoctum et ignorat causam; vel 
ox hoc quod causa talis effectus 
excedit cognitionem aut faculta- 
tem ipsius. Et idoo admiratio est 
causa dolectationis inguantum 
habet adlunctam spem conse- 
quendi cognltilonem clus quod 
scire desiderat.—Et propter hoso 
omnia mirabilla sunt dolectabi- 
lia, silent quac sunt rara; el om- 
nos repraesentatlones rorum, 


collatione unius ad altorum, quía 
conferre unum alterl est pre- 
prius et connaturalis actus ra- 
tlonis, ut Jhilosophus :dicit in 
sua “Poctica” 3, 1t propter hoc 
otiam “liborari n magnis periou- 
lis magis est delectabíle, quia 
ost admirable”, ut dicitur in 
I “RhetorÍc.” Y, 


Ad primam ergo dicendum quod 
admiratio non est delectabilis in- 
quantum habet ignorantlam: sed 
inquantum habet desiderium ..d- 
discendi causam; et inquantum 
admirans aliquid novum addisclt, 
seílicet talem esse quem non 
acstimabat. 


C.4 n.2 (Br 1448b9). 
[e 


51 M.23.24 (BE 1371b10). 


A a | 


$11 CAUSA DE LA DELECTACIÓN 


Ad seceondam dicenduam quod 
delectatio duo Hhabet: scilicet 
quletem in bono, et huiusmodi 
quietis perccptionem. Quantum 
igituor ad primam, cum sit per- 
fectius contemplari veritatem 
cognitam «quam Ínquirere igno- 
tam, contemplationes rerum sci. 
tarum, per se loquendo, sunt ma- 
gls delectabilis quam inquisitio- 
nes rerum ígnotarum, Tamen per 
accidens, quantum ad secondam, 
contingit quod inquisitiones sunt 
quandoque delcetabiliores, secun- 
dum quod cx malori desiderio pro- 
cedunt: desiderium autem malus 
excltatur ex perceptione ignoran- 
tinc. Unde maxíme homo delec- 
tatur in his qnae de novo inve- 
nit aut addiscit. 

Ad tertium direndum quod ca 
quae snnt consusta, sunt delec- 
tabllia ad oporandum, Inquantum 
sunt quasi connaturalía, Sed ta- 
men ca quae sont rara, possunt 
esse delcctabllía, vel rationo co- 
gnitionls, qula desideralur corum 
scientia, inquantam sunt mira; 
vel rationc operationis, qnia “ex 
desiderio marls incllnatur mens 
ad hoc quod intense in novi. 
tate operctur”, ut dicltur in X 
*Ethic.* 3%; perfectlor onim opo- 
ratio causat perfecttorem delec. 
tationem. 


12 C.y n.9 (BR 117586); S.Trr., lect.6, 
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2. En la delectación hay dos co- 
sas, a saber: la quietud en el bien y 
la aprehensión de la misma. Bajo el 
primer concepto, siendo más perfec- 
to contemplar la verdad conocida que 
adquirir la desconocida, la contem- 
plación de las cosas sabidas es, pro- 
plamente hablando, más deleitable 
que las investigaciones de las igno- 
radas; sin embargo, éstas son a ve- 
ces “per accidens” más deleitables, 
por cuanto es mayor el deseo de que 
proceden, motivado por el conoci- 
miento de la propia ignorancia. Por 
cuya razón el hombre encuentra ma- 
yor deleite en lo nuevo que halla o 
aprende. 


3. El hacer las cosas acóstumbra- 
das es delejtable, en cuanto que son 
como naturales; pero las raras pue- 
den ser deleitables, ya en razón del 
conocimiento, puesto que se desea 
conocerlas por lo que tienen de ad- 
miírables; ya por causa de la opera- 
ción, en cuanto que “por el deseo 
nuestra mente se inclina a actuar 
más intensamente sobre lo descono- 
cido”, como dice el Filósofo, y la 
operación más perfecta causa más 
perfecta delectación. 
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DE LOS EFECTOS DE LA DELECTACION 


Los efectos de la delectación son de doble género: efectivos (a.1-3) y 
finales (a.4). En el género de causa eficiente, la delectación tiene un do- 
ble efecto positivo: fisiológico u orgánico, que es dilatar el corazón del 
delectante (a.1), y psicológico, que es provocar la sed o deseo de sí (a.2) ; 
y otros negativos o privativos, como es impedir el uso de la razón (a.3). 

1. La-delectación pasional produce una gran alteración orgánica en 
el delectante, lo que a su vez provoca una mayor actividad del corazón, 
su expansionamiento. El deleite se alcanza cuando se obtiene la perfecta 
y real inhesión del'amante y del amado y como la fusión de uno en otro, 
io que postula que el amante abra y dilate su corazón, esto es, el enten- 
dimiento y el afecto, para «que el amado pueda entrar en él; al mismo 
tiempo como que aprieta y estrecha el objeto para que así mejor pueda 
penetrar. Como en el orden corporal, cuando queremos que un cuerpo 
penetre en otro, dilatamos el continente y apretamos el contenido. Esta 
dilatación y compenetración psicológica es el principal efecto de la de- 
lectación. Pues, en efecto, teniendo la delectación razón de fin, que a sn 
vez la tiene de perfecto, cuando el hombre percibe el deleite alcanza la 
perfección, v lo perfecto es igual que lo grande. Por tanto, el entendi- 
miento se hace grande por la delectación, y, al engrandecerse, se d)- 
leta. De igual modo, el afecto del amante se difunde por toda la cosa 
amada, y, por lo mismo, se abre y dilata para que toda la cosa animada 
pueda penetrar en él”. : 

2. El segundo efecto del deleite, y éste exciusivamente Psicológico, 
es la sed o deseo, que difiere según la diversidad de deleites. 

La delectación corporal actual cansa juntamente el fastidio de sí mis- 
mo y la sed o deseo de la parte que oun falta, dado que estos delextes 
no se poseen a un mismo tiempo, sino son sucesivos, tanto por parte 
de los objetos deleitables como por parte del sujeto que recibe el de- 
leite. Y así, al tenerse una parte en acto, produce fastidio si dura, y se 
desea sn consumación medíante las otras partes que faltan, como puede 
verse en el comer, el beber y en los placeres sexuales. Esta delectación, 
en cuanto está en la memoria, cansa fastidio cuando el hombre que se 
deleita no es inmutado, sino. que permanece el mismo, como al satura- 
do de comida le fastidia el recuerdo de ésta; en cambio, si es mudado 
a la condición primera por la que estas cosas eran deleitables, la memo- 
ria de ellas es deleitable, como al hombre que tiene de nuevo ham- 
bre le es grato el recuerdo del alimento. , 

En las delectaciones espirituales, la delectación perfecta, per se lo- 
quendo, causa la sed de sí, tanto positiva, puesto que provoca el deseo 
de tener la parte que falta, del mismo modo que a quien conoce im- 


"Cf > Cor. 6,31; Ts. 60,5. 
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perfectamente a Dios le brota el deseo natural de conocerle perfecta- 
mente; como también negativa, excluyendo el fastidio de sí, pues no 
provoca el deseo de perder o dejar la parte primera, sino su retención 
para sumarla a la parte posterior que falta. Per accidens, por razón de 
la actividad corporal adjunta, puede causar fastidio, como aparece en 
las especulaciones difíciles. Si la tuviésemos perfectamente yv a un mis- 
mo tiempo, conforme postula su misma naturaleza, no causa ningún 
fastidio de sí, ni tampoco sed de otro deleite o de parte de sí, sino 
cause una gran sed de sí misma, de que dure como es. Por lo cual dice 
el Príncipe de los Apóstoles de los ángeles bienaventurados : «Al cual 
(Dios) desean los ángeles ver sienpre» 2; porque «xinguna amargura 
tiene su trato, ni tedio su banquete sino alegría y goce» ? 

“Finalmente, los deleites espirituales o inteligibles que resultan de 
las operaciones intelectuales no sólo no impiden, sino más bien aumen- 
tan el uso y vigor de la razón. Y esto porque, en igualdad de circuns- 
tancias, tanto una operación es más perfecta cuento más atenta e in- 
tensamente se hace; y como la delectación aumenta la atención e in- 
tención de la obra en que nos deleitamos, según consta por experiencia, 
resulta que la delectación espiritual e intelectual ayuda el uso de la 
razón. 

Las delectaciones carnales, en cambio, cuando se encuentran en su 
acto más intenso, v. gr., en la embriaguez o en el acto matrimonial, 
impiden totalmente el uso de la razón especulativa y de la práctica ; 
cuando están en hábito vicioso, no impiden el uso de la razón especula- 
tiva, pero sí de la razón práctica o prudencia, pues estos deleites vyi- 
ciosos no pueden encoutrarse juntamente con las virtudes morales, sin 
las cuales no puede darse la prudencia. 

3. El efecto último de la delectación, y en el género de causa final, 
es perfeccionar la operación correspondiente que la produce. Directa: 
mente—per se—perfecciona la operación en el géncro de causa final, en 
cuanto que la delectación consuma la operación y la completa, y por 
lo mismo es un fin de la operación perfecta *. Indirectamente—per accl- 
dens—la perfecciona en el género de causa eficiente, en cuanto aumen- 
ta la atención, la cnal intensifica la operación *. Consta por experiencia 
que las cosas que hacemos con deleite y libremente las hacemos mejor : 
así, el deleite en el comer y beber ayuda a la buena digestión ; el de- 
leite en el acto sexual ayuda 2 una mejor generación ; y lo mismo se 
ha de decir de las rd espirituales, como el estudio, la oración, 


el ejercicio de la obediencia.. 


3 Y Petr, 7,12 

3 Sap. 7,16. 

tra q33 ay ad 2. 

£ Cf. Ethfe. 10 lect.6 n.2027 y 2030, 
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(In quatuor articulos divisa) 


De effectibus delectationis 
De los efectos de la delectación 


Corresponde ahora tratar de los 
efectos de la delectación, y acerca de 
esto Se han de averiguar cuatno co- 
sas: 

Primera: si compete a la delecta- 
ción dilatar. 

Segunda: si la delectación causa 
sed O deseo de sí. 

Tercera: si el deleite impide el uso 
de la razón. 

Cuarta: si el deleite perfecciona la 
operación. ¡ 


A 


Deinde econsiderandum est do 
effectibus delectationis (cf. q.31 
introd.). 

Et circa hoc quaecruntur qua- 
tuor. 

Primo: 
dilatare. 

Secundo: utrum delectatio cau- 
ser sul sitim, vel desiderium. 

Teortio: utrum dclectatio impe- 
at usum rationis. 

Quarto: utrum delectatio perfi- 
ciat opcrationem, 


utrum delectationis sit 


ARTICULO 1 


Utrum delectationis sit dilatare 
, Si compete a la delectación dilatar 


Dificultades. ¡Parece que la dila- 
tación no es efecto del deleite. 


1. La dilatación parece más bien 
que pertenece al amor, según lo que 
dice el Apóstol: “Nuestro corazón se 
ha dilatado”; y así también del pre- 
cepto de la caridad se dice en la Es- 
critura: “Tu mandamiento es anmplí- 
simo”, Pero la delectación es pasión 
distinta del amor. Luego la dilata- 
ción no es efecto de la delectación. 

2. Dilatándose una Cosa, se hace 
más Capaz de recibir. Pero la acción 
de recibir pertenece al deseo, cuyo 
objeto es la cosa aun no tenida, Lue- 
go la dilatación parece pertenecer 
más al deseo que a la delectación, 

3. La contracción se opone a la 
dilatación; y la contracción parece 
corresponder a la delectación, pues 
estrechamos lo que firmemente que- 
remos retener, y tal es la disposición 
del apetito respecto a la cosa que 
deleita. Luego la dilatación no per- 
tenece al deleite. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod diliatatlo non alt ef- 
fectus delectationis. 

1. vVilatatlo onlm vídetur ad 
amorem magis pertinoro; secun- 
dum auod dícit Apostolus, 11 nd 
Cor, 6,11: *Cor nostrum dilata- 
tum est”, ¡Unde et do praecepto 
earitatis in Ps. 113,98 dicítur: “La- 
tum mandatum tuum nimis”. Sed 
delectatio est alia passio ab amo- 
re, Ergo dilatatio non est effoc- 
tus delectatlonis, 


2. Practcren, ex hoc quod all- 
quid dilatatur, efficitur capaclus 
ad recipiendum. Sed receptio per- 
tinet ad desiderlum, quod est rel 
nondum habitae. Ergo dilatatio 
magis videtur pertinere ad desi- 
derium quam ad delectatlonem. 

3. Praeterea, constrictio dilata- 
tioni opponitur. Sed constrictio 
vidotnr ad delectationem pertine- 
ro: nam illud constringimus quod 
firmiter volumus retinere; et ta- 
lis est nffeetio appelitus circa 
rem deleetantem. Ergo dilatatio 
ad delecetationem non pertinet, 
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Sed contra est quod, ad expres- 
slionom gaudii, dicitur 1s. 60,5: 
“videbis, et affíluens, et mirabitur 
et dilatabítur cor fuum”. — Ipsa 
etiam delectatio ex dilatutione no- 
men accepit ut “laetitia” nomi- 
netur sicut supra dictum est (q.31 
a.3 ad 3). 


HKespondco dicendum quod lati- 
tudo est quacdam dimensio mag- 
nitudinis corporalis: undo in atf- 
fectionibus animae non nisi se 
cundum metaphoram dicitur, 
Dilatatio autem dicitur quasi mo- 
tus ad latitudinom, Et competit 
delectationl secundum duo quae 
ad delectationom requiruntur. 
Quorum unum est ex parte ap- 
prohcnsivao virtutis, quae appre- 
hendit conlunctionem aliculus bo- 
ni convenientis. Ex hac autem 
approhensione approhendit so ho- 
me perfoctlonem quandam adep- 
tum, guano cst spiritualis magnl- 
tudo: et secundum hoc, animus 
hominis dicitur per delectationom 
magnificari, sou dilatarl.—AMud 
nutem est ex parte appetitivao 
virtutis, quae nssentit rel delec- 
tabili, et in en quieseit, quodam- 
modo se pracbens ei nd eam in- 
torlus capiondam. Et sic dilatatur 
offoctus hominis per delectatio- 
nem, quasi se tradens ad conitl- 
nendum intorius rem deloctan- 
tem. 


Ad primun ergo dicondum quod 
nihil prohibet in his quae dioun- 
tur metapliorico, idem divorsls 
attribui secundum diversas simil- 
lltudines. Et secundum hoc, dila- 
tatio pertinet ad amorom ratione 
culusdam oxtensionis, inqnantum 
nffoctus amantis ad allog exten- 
ditur, ut curet non solum quae 
sua sunt, sed quae aliorum. Ad 
delectationem vero pertinet dila- 
tatio Inquantum aliquid in selpso 
amplatur, ut quas! capacius red- 
datur. 


Ad secundum diícendum qued 
desliderium habet quidem allquam 
ampliationem ex imaginatione rel 
desideratac: sed multo magis ex 
praesentía rei lam delectantis. 
Quia magls praebet so animus roi 
lam deloctantl, quam rel non ha- 
bltae desideratao: cum delectatio 
sit finis desiderii. 
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Por otra parte, dice la Escritura 
con respecto a la expresión del gozo: 
“Verás y te enriquecerás, y tu cora- 
zón se maravillará y ensanchará”. 
Además, el deleite mismo recibe de 
la dilatación su nombre de “alegría”, 
conforme se ha dicho anteriormente. 


Respuesta. La latitud es una di- 
mensión de la magnitud de los cuer- 
pos, y sólo metafóricamente se dice 
de las afecciones del alma. Dilata- 
ción indica como un movimiento ha- 
cia la latitud, y compete a la de- 
lectación en cuanto «a las dos cordi- 
ciones que ésta requiere. Una de las 
cuales viene por parte de la poten- 
cia aprehensiva, que se apercibe de 
la unión de un bien conveniente, y en 
cuya virtud conoce el hombre haber 
adquirido cierta perfección, que es 
grandeza espiritual; por cuyo moti- 
vo se dice que el ánimo del hombre 
se agranda o dilata por la delecta- 
ción.—La segunda, por parte de la 
potencia apetitiva, que asiente a la 
cosa deleitable y reposa en ella, co- 
mo entregándosele para aprisionarla 
más íntimamente; y de este modo se 
dilata el afecto del hombre por la 
deleotación, como prestándose a abar- 
car dentro de sí la cosa deleitable. 


Soluciones. 1. Cuando se trata de 
expresiones metafóricas, nada se opo- 
ne a que una misma cosa se atribuya 
a diversos objetos según diversas se- 
mejanzas. Y así la dilatación perte- 
nece al amor por razón de cierta ex- 
tensión, en cuanto ol afecto del aman- 
te se extiende a otros, hasta el punto 
de cuidar no sólo de lo suyo, sino 
también de lo de ellos; y pertenece 
a la delectación, en cuanto una cosa 
se amplía en sí misma como para 
hacerse más capaz. 

2. Il deseo se acrece, en efecto, 
ante la idea del objeto deseado, pero 
mucho más con la presencia actual 
de la cosa deleitable; pues el ánimo 
se entrega al cbjeto que ya le de- 
leita con preferencia a la cosa desea- 
da y no poscida, ya que la delecta- 
ción es el fin del deseo. 
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ELECTOS Di 


» 


S. Jl que se deleita estrecha, en: 


erecto, la cosa deleitable, adhiriéndo- 
se a ella fuertemente; pero ensancha 
su corazón para gozar de ella perfec- 
tamente. 


LA DELEUTACIÓN 


qui delectatur, 
dem rem delectantem, dum ei for- 
titer inhacreb; 


pliat, ut perfecte delectabili frua- 
tur. 
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Ad terttum dicendum quod ille 
constringlt qui- 


sed cor suum am- 


ARTICULO 2 


Utrum delectatio causet sui sitim, vel desiderium ” 
Si la delectación produce sed y deseo de sí 


Dificultades. Parece que la delec- 
tación no ¡produce el deseo de sí 
misma, 

1. Todo movimiento Cesa cuando 
llega al estado de reposo. Pero la 
deleotación es como la quietud del 
movimiento del deseo, según antes 
se ha dicho. Cesa, pues, el movimien- 
to del deseo una vez ya QUdegado a la 
delectación. Luego ésta no causa el 
deseo, 

2. Lo opuesto no es causa de su 
opuesto. Mas la delectación por par- 
te del objeto se opone de algún mo- 
do al deseo, pues el deseo se dirige 
al bien no alcanzado, y la delectación 
versa sobre el bien ya poseído. Luego 
no causa el deseo de sí misma. 

3. El fastidio excluye el deseo. 
Pero la delectación causa muchas ve- 
ces fastidio. Luego no produce el de- 
seo de sí, 


Por otra parte, dice el Señor: “ul 
que bebiere de esta agua volverá a 
tener sed”; significándose por este 
agua, según San Agustín, la delec- 
tación corporal. 


Respuesta, La delectación puede 
consideranse de dos modos: uno, en 
cuanto está en acto; otro, estando 
sólo en la memoria. Además, la sed 
o el deseo pueden tcmarse en dos 
acepciones: una, propla, en cuanto 
implica el apetito de una cosa que no 
se posee; otra, común, en cuanto im- 
porta exclusión del fastidio. 


a Sent. 


li ln foarñn, 4.13 tr.15: ML 35,1515. 


-ponitur, 


Ad secundum sic proceditur, Vi. 
dctur quod delectatio non causot 
desiderium sui ipsius. 


J. Omnls enim motus cessat, 
cum porvonerit ad quictem. Sed 
delectatio est quasi quaedam 
quies motus desidorll, ut supra 
dictum est (q.23 ad; qu25 az). 
Cessat orgo motus desiderli, cum 
ad delectationem pervonerlt, Non 
ergo delectatio causat deside- 
rium, 

2. Practerea, oppositum non 
est causa sul oppositi, Sed delec- 
tatlo quodammodo dcesiderio op- 
ex parte oblectl: nam 
desiderium est boni non inbiti, 
delectatio vero boni lam habitil. 
Ergo delectatlo non causat dosil- 
deríum sul jpslus. 

3. Praeteren, fastidium deside- 
rlo ropugnat, Sed delectatio ple- 
rumque causat fastidlum. Non 
crgo faclt sul desiderium. 


Sed contra ost quod Dominus 
dlicit, Jo, 4,13: “Qui blberit ex hac 
aqua, sitiot iterum”: per aquam 
autem significatur, socundum Au- 
gustinum !, deloctatio corporalls. 


Respondeo dicendum quod de- 
lectatio dupliciter potest conside- 
rarl: uno modo, secundum quod 
est in actu; alio mecdo, secundum 
quod est in memoria.—Item sitils, 
vol desidorium, potest dupliciter 
acelpi: uno modo, proprle, secun- 
dum quod importat appetitum rel 
non habitue; alio modo, commu- 
niter, secundum quod importat 
excluslonem fastidii. 


4 dío 939.2 ad 3; ln Foann. y lect.2. 
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Secundum quidem lgitur quod 
est in actu, delectatio non causat 
sitim vel desiderium sui ipsius, 
per se loquendo, sed solum per 
accidens: sí tamen sitis vel desi- 
derium dicatur rei nou habitae 
appctitus: nam delectatio est af- 
fectio appotitus circa rem prae- 
sentem.—Sed contingit rem prae- 
sentem non perfecto haberl. Et 
hoo potest esse vel ex parte rei 
habitue, vel ex parte habentis. Ex 
parto quidem rei habitae, eo quod 
rés habita non est tota simul: 
undo suecessive recipitur, et dum 
aliquis delectatur ín co quod ha- 
bot, desiderat potiri eo quod re- 
stat; sicut quí audit primanm par- 
tem versus, et in hoc delectatur, 
desidorat alteram partem versus 
audire, ul Augustinus diclt, 
IY “Confoss.” 2. Et hoc modo om- 
nos foro dolectatlones corporales 
faclunt sui ipsarum sitim, quous- 
que consummentur, e0 quod tales 
deloctatlones consequuntur all. 
quom miotum: sicut patot In de- 
lectatlonibus ciborum.—Ex parte 
autom ipslus habontls, sicut cum 
allquis allquam rom in so perfec- 
tam existentem, non statim per- 
fecto habet, sed paulatim acquil- 
rlt. Sicut in mundo lsto, percl- 
plontes aliquid imperfocte de di- 
vina cognlilone, delectamur; ot 
lpsa delectatlo execltat sítim vel 
desidorium perfectac cognltlonis; 
secundum quod potost intelligi 
quod habetur Ecell. 21,29: “Qui 
bibunt me, adhuc sltlent”. 

Si vero por sltim vel deside- 
rium Intelllgatur sola intenslo af- 
foctus tollens fastidium, sic de- 
loctatlones spiritualos maxime 
faclunt sltim vel desiderium sui 
ipsarum, Dolectatlones enim cor- 
poralos, qula augmentatae, vol 
etlam continuatae, faclunt super- 
exeroscontlar naturalis habltudi- 
nis, offliciuntur fastidiosaco, ut 
patot in delectatíone ciborum. Et 
propter hoc, quando aliguls jam 
pervonit ad perfectum in' delec- 
tatlonibus corporalibus, Yastidlt 
eas, et quandoque appetit aliquas 
allas.—Sed delectatlones spíritua- 
les non suporexcrescunt natur:a- 
Jem habitudinem, sed perftclunt 
naturam. Unde cum pervenltur 
ad consummatlonem in ipsis, tuno 


2 C.11: ML 32,700. 


EFECTOS DE La ¿pELECTACIÓN 


1-2 q.33 a.2 


Ahora bien, si por tal sed o deseo 
se entiende el apetito de la cosa no 
poseída, la delectación, existiendo en 
acto, no causa sed o deseo de sí mus- 
ma propiamente hablando, sino úni- 
camente “per accidens”; pues el de- 
ieite es la inclinación del apetito .res- 
pecto de la cosa presente.—Sucede, 
no obstante, que el objeto presente 
no es perfectamente poseído; lo que 
puede provenir o por parte del objeto 
alcanzado o por parte del sujeto que 
lo posee. Por parte del objeto po- 
seído, en cuanto no se le posee si- 
multáneamente todo entero, sino que 
se le recibe sucesivamente; y mien- 
tras uno se deleita en lo que ya tie- 
ne, desea apropiarse lo que le falta; 
al modo del que oye la primera parte 
de un verso, en la cual se deleita, de- 
sea oir la otra, como dice San Agus- 
tín. De este modo, casi todas las de- 
lectaciones corporales, por lo mismo 
que implican un movimiento, produ- 
cen sed o deseo de sí mismas hasta 
tanto que se consuman, cual es no- 
torio en los placeres de la comida.— 
Por parte del sujeto poseedor, como 
cuando uno no obtiene totalmente 
una cosa perfecta en sí misma, sino 
que la adquiere paulatinamente; a 
la manera que en este mundo nos de- 
leitamos en la percepción imperfecta 
del conocimiento divino, y esta delec- 
tación excita en nosotros la sed o 
el deseo del conocimiento perfecto; 
que es como puede entenderse lo que 
se lee en la Escritura: “Los que me 
beben, aun tendrán sed”. 

Mas, si por sed o deseo se entien- 
de únicamente la intensidad del afec- 
to que disipa el hastío, las delecta- 
ciones espirituales producen así en 
alto grado esta sed o deseo, mientras 
que las delectaciones corporales, des- 
bordando por un exceslyo acrecenta- 
miento o por simple continuidad la 
capacidad natural, llegan a hacerse 
fastidiosas, como se ve en la delec- 
tación de la comida. Por ceso, cuando 
uno llega ya a lo completo en las de- 
lectaciones corporales, le hastían, de- 
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seando a veces otras distintas.—En 
cambio, las delectaciones espirituales 
no sobrepujan las fuerzas naturales, 
sino que perfeccionan la naturaleza. 
Por consiguiente, cuando se llega en 
ellas a la consumación, entonces se 
hacen más deleitables; a no ser acci- 
dentalmente, en cuanto se asocia a la 
operación contenrplativa la operación 
de otras potencias corporales, que 
por la asiduidad en el obrar se fati- 
gan. Y en este sentido pueden enten- 
derse también las palabras de la Es- 
critura: “Los que me beben, aun ten- 
drán sed”. Porque aun de los ánge- 
les, que conoten perfectamente a 
Dios y en El tienen su deleite, dice 
san Pedro que “desean mirarle”. 

Por último, si se considera la de- 
lectación en cuanto está en la memo- 
ría y no en acto, entonces se ordena 
esencialmente a causar la sed o de- 
seo de sí, cuando el hombre torna a 
aquella disposición en la cual le era 
deleitable lo que es ya pasado. Mas, 
si esta disposición ha «cambiado, el 
recuerdo de la delectación no le de- 
leita, sino le causa fastidio, lo mismo 
que al harto el recuerdo de la co- 
mida. 


Soluciones. 1. Cuando la delec- 
tación es perfecta, entonces se halla 
en un absoluto reposo y cesa el mo- 
vimiento del deseo en su tendencia 
a lo no poseído; pero, siendo imper- 
fecta, el movimiento no cesa por 
completo, , 

2. Lo que se tiene imperfecta- 
mente, se tiene en parte y en parte 
no; por lo cual puede darse a la vez 
respecto de ello el deseo y la delec- 
tación. 

3. Los deleites causan de modo 
distinto el hastio y el deseo, según 
queda dicho. 
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sunt magis delectabiles: nisi for- 
te per acecidens, inguantum ope- 
rationi contemplativae adiungun- 
tur aliquae operationes yirtuturmn 
corporalium, quae per assiduita- 
tem operandi lassantur. Et per 
hunc etiam modum potest intelli- 
gi quod dicitur Eccli, 24,29: “Qui 
bibit me, adhuc sitict”. Quía etiam 
de angelis, qui pcríecte Deum 
cognoscunt, et delectantur in ip- 
$0, dicitur 1 Petri 1,12, quod “de- 
siderant in eum conspicere”., 

Si vero consideretur delectatio 
prouf est j¡n memoria et non in 
actu, sic per se nata est causare 
sui jpsius sitim et desiderium: 
quando scilicet homo redit ad 1l- 
lam dispositionem in qua erat 
sibí delectabilo quod praeterilt. 
Si vero immutatus sit ab illa dila- 
positione, memoria delectatlonls 
non causaf in eo delectationem, 
sed fastidilum: sicut pleno exis- 
tenti memoria cibi, 


Ad primum ergo dicendum quod 
quando delectatio cst perfecta, 
tune habet omnimodam quiotem, 
et cessat mútus desidorli tenden- 
tis In non habitum. Sed quando 
imperfecto habetur, tunc non om- 
nino cossabt motus desiderll ten- 
dentis in non habitum. 


Ad seonndum dicendum quod id 
quod imporfecte habetur, sooun- 
dum quid habotur, et secundum 
quid non habetur. Et ideo simnl 
de eo potest osso et dosiderlum 
et delectatio, 

Ad tertium dicendum quod de- 
lectatloneos alio modo causant fas- 
tidium, et alio modo desidorlum. 
ut dictum est (in c), 


819 


EFECTOS DE LA DELECTACIÓN 


1-2 q.33 a.3 


€_---EE-AAAáúá--0000ulJ5 A AAA AKK2A <A _  _ -m-q q E _ 2 


ARTICULO 3 


Utrum delectatio impediat usum rationis * 
Si el deleite impide el uso de la razón 


Ad tertium slc proceditur. Vi- 
dotur quod delectatlo non impe- 
diat usum ratlonls. 

1. Quíecs enlm maxime confert 
ad debitum ratlonis usum: unde 
dicitur in VI “Physic.”*, quod 
“in sedendo et quiescendo fit 
anima sclens o* prudens”; et 
Sap. 8,16: “Intrans in domum 
meam, conquiescam cum Ílla”, 
sellicet saplontila. Sed delectatio 
est quaedam quies, Ergo non im- 
pedit, sed magis luvat rationis 
usum. 


2. Praeterea, ca quae non sunt 
ín sodem, etinm si sint contrn- 
ria, non se Iimpedlunt. Sed delec- 
tatio ost in parte appetitiva, usus 
autem rationis in parte appre- 
hensiva. Ergo delectatio non im- 
pedit ratlonis usum. 


3. Practerea, quod impeditur 
ab alio, videtur quodammodo 
transmutarl ab Ipso. Sed usus 
apprehtensivac virtutis magls mo- 
vet delcotationem, quam a delec. 
talione moveatur: est enim can- 
sa delcctationis, Ergo dcicctatio 
non impedjit usom ratlonis. 


Sed contra cst quod DPhiloso. 
phus diet, in VY *Ethle.” +, quod 
"delectatio corremplt existimatio- 
nom prudentiac”. 


Respondeo dleccndum quod, sic. 
ut díclitur In X “Ethic.” 2, “delee- 
tatlones propriac adaugent ope- 
ratlones, extrancac vero impe- 
diunt”. Est ergo quaedam delec- 
tatio quae habetur de Iipso actu 
ratlonís: sícut com aliquis delcc- 
tatur in contemplando vel ratio. 
cinando, Et talis delectatio non 
impedit usum ratíonis, sed ipsum 


* Supra q.4 a.x ad 3; infra 0.34 a.1 
ás a*tr ad 4 


3 Co n.7 (Bx 247b10)5 S.TH., lect.6. 
5 n.6 (BR 1140b12); S.TH., lect.4. 


te: 
3 C.5 n.5 (Br 1175b13); S.TH., lect.7. 


Dificultades. Parece que el delei- 
te no impide el uso de la razón. 


d. El reposo es lo que más con- 


tribuye al debido uso de la razón: 


por lo cual dice el Filósofo que “en 
el asiento y la quietud el alma se 
hace sabia y prudente”; y la Escri- 
tura: “Entrando en mi casa, descan- 
saré con ella”, es decir, con la sabi- 
duría. Pero la delectación es una 
cierta quietud, Luego no impide, y 
más bien secunda, el uso de la razón. 

2. No estando en un mismo suje- 
to, las cosas contrarias no se impi- 
den recíprocamente. Pero la delec- 
tación existe en la parte apetitiva, y 
el uso de la razón en la parte apre- 
hensiva. Luego la delectación no irm- 
pide el uso de la razón. 

3. Lo que halla impedimento en 
otra cosa, parece es transformado en 
cierto modo por ella. Pero el uso de 
la potencia aprehensiva más bien 
mueve a la delectación que es movi- 
do por ella, puesto que es su causa. 
Luego la delectación no impide el 
uso de la razón. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la delectación faleea el juicio de la 
prudencia”. 


Respuesta. Como dice el Estagi- 
rita, “las delectaciones propias au- 
mentan sus operaciones correspon- 
dientes, pero las extrañas las impi- 
den”. Hay, pues, una delectación pro. 
cedente del mismo acto de la razón, 
como cuando uno se deleita contem- 
plando o razonando; y tal delecta.- 
ción no impide el uso de la razón, 


ad Tr; 22 Q.15 2.3; 0.53 0.6; Sent. y dio q3 
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sino la auxilia, pues ejecutamos con 
más atención aquello en que nos de- 
leitamos, y la atención ayuda a la 
operación. 

Mas las delectaciones corporales 
impiden el uso de la razón por tres 
motivos: Primero, a causa de la dis- 
tracción, porque, según lo ya dicho, 
ponemos gran atención en las cosas 
que nos deleitan, y, cuando la aten- 
ción se aplica tenazmente a una co- 
sa, se debilita respecto de otras o 
se aparta totalmente de ellas. De mo- 
do que, si la delectaición corporal es 
erande, o privará [or completo del 
uso de la razón, dirigiendo hacia sí 
toda la tensión del ánimo, o la en- 
torpecerá considerablemente. — Se- 
egundo, ¡por razón de la contrariedad, 
por cuanto ciertas delectaciones ex- 
cesivas en alto grado son contrarias 
al nrden racional; y en este sentido 
dice el Filósofo que “las delectacio- 
nes corporales falsean el juicio de la 
prudencia, pero no el especulativo”, 
que no es contrariado por la delec- 
tación. como, por ejemplo, “que los 
tres ángulos de un triángulo son 
iguales a dos rectos”. En cambio, del 
primer modo ambos juicios son im- 
pedidos.— Tercero, por una cierta su- 
ieción, es decir, en cuanto que a la 
delectación corporal sigue una alte- 
ración corporal mayor aún que en 
otras ¡pasiones, por cuanto con más 
vehemencia es afectado el apetito 
por el objeto presente que por el au- 
sente. Y estas merturbaciones corpo- 
rales impiden el uso de la razón, co- 
mo se advierte en los ebrios, que tie- 
nen el uso de la razón ligado o im- 
pedido. 


Soluciones. 1. La delectación 
corporal implica, en efecto, la quie- 
tud del apetito en lo deleitable, la 
eual a veces contraría a la razón; 
pero por parte del cuerpo siempre 
supone una alteración. Y por ambos 
motivos impide el uso de la razón. 

2. La potencia apetitiva y la 
aprehensiva son, en efecto, partes di. 
versas, pero de una misma alma; y, 
por lo tanto, cuando la tensión. del 


adiuvat: quía jllud attentius ope 
ramur in quo delectamnr; atten- 
tio autem adiuvat operationem, 


Sed delectationes corporales im- 
pediunt usum rationls triplici ra. 
tione. Primo quidem, ratione dis. 
tractionls. Quia, silent iam dictum 
est (q. al ad 3), ad ca in qui- 
bus delectamnr, multum atten- 
dimus: cum autem atíentio for- 
titer inhaeserit alicvi reí, debil. 
litatur circa allas res, vel to- 
taliter ab cis revocatur. it se. 
cundum hoc, si delecctatlo cor. 
noralis fuerít magna, vel totali- 
ter impedict usum rationis, ad 
se intentionem animi attrahendo; 
vel multum impediet.—Secundo. 
ratíone contrarictatis. QOraedam 
enim delcetationes, maxime su. 
perexcedentes, sunt contra ordi- 
nem rationís. Et per hunc modum 
Philtosophos dieclt, in VI “Ethie." 
(Le. nt.4), quod “dolectationes 
corporales corrumpunt existimn- 
tioncm prudentiae, non nutem 
axistimatlonen speculatiyam", cn! 
non contrariantur, “puta quod 
trlangulus habet tres angulos ac- 
quales dvobus rectis”, Secnndnum 
autem primum modum, utramque 
Impedlt.—Tertio modo, secundum 
quandam lígatlonem, inquantuam 
+eillcet ad delectationem corpo- 
ralem sequitnr quacdam trans. 
mutatio corporalls, major etlam 
quam in alíis passionibusx, quanto 
vehementins afíicitur appetitus 
ad rem praesentem quam ad rem 
absenten. Mulusmodi autem cor- 
porales porturbationes impedkint 
usum ratlonls: silent patet in vl- 
nolentis, qni habent usum ratio- 
nis ligatum vel impedlitum. 


Ad primum ergo dicendnm quod 
delectatio corporalis habet quil- 
dem quietem appetitas In delec- 
tabili: quae quies interdnm con- 
trarlatur rationi; sed ex parte 
corporis semper habet transmn- 
tationem. Et quantum ad utrum. 
que, impedlt rationis usam. 

Ad sccundum dicendum quod 
vis appetitiva et apprehenslva 
sont quidem diversae partes, sed 
unins animae. Et ideo cum ín- 
tentío animae vehementer appli- 
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catur ad actum unius, impeditur 
ab actu contrario alterins. 


Ad tertium dicendum quod usus 
rationis requirit debltuinn usum 
imaginationis et allaram virinm 
sensitivarum, quae utuntur orga- 
no eorporalí. Et ideo ex trans- 
mutatione corpofali usus ratio- 
nis impeditur, impedito actu vir- 
tutis imaginativae el aliarum 
sensitivarum. 


— 
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alma se aplica con vehemencia al ac- 
to de una, no puede ejercer el de la 
ntra. 

3. El uso de la razón requiere la 
utilización correspondiente de la ima- 
glnación y demás potencias sensiti- 
vas, que se sirven de órganos corpo- 
rales; y, por consiguiente, el uso de 
la razón es impedido por la altera- 
ción corporal, al serlo el acto de la 
potencia imaginativa y demás poten- 
cias sensitivas, 


CULO 4 


Utrum delectatio perficiat operationem * 


Si el deleite perfecciona la operación 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur quod delectatlo non pertfi. 
ciat operationem. 

1. Omnís cním humana opera- 
tilo ab usu rationis dependet, Sed 
deloctalíio impedit usum ratlionls, 
ut dictam est (a.3), Ergo delec- 
tatto non perflelt, sed debilitat 
operationem humanam. 


2. Practereca, nihil est perfec. 
tivum sul fpsins, vel snac carn- 
sae. Sed delectatío est opcratlo, 
ut dícitur in VII et X *“Ethic.” *: 
quod oportet ut Intefilgatur vel 
ossentlalltor, vel eausaliter. Ergo 
delecctatio non perflelt operatio- 
nem. 

32, Practerca, si delectatio per- 
ficit operationem, ant perficit tp- 
sam slicut finis, ant sicut forma, 
aut sicut agens. Sed non slcut 
finls: quía operatlones non quae- 
runtar propter delectatlonem, sed 
magls e converso, ut supra dic. 
tam est (q.4 a.2). Nec Iteram per 
modum  cfficientis: quía magís 
operatlo est causa efficiens de- 
lectationís. Nee iterum sicut for- 
ma: “non” enim “perficit delccta- 
tio operationem ut habitos qui. 
dam”, secundum Philosophum, in 
X "“Ethic.”?. Delcctatlo ergo non 
nerficit operationem. 


Dificultades. Parece que el deleite 
no perfecciona la operación. 


1. Toda operación humana depen- 
de del uso de la razón. Pero la delec- 
tación impide este uso, como se aca- 
ba de demostrar. Luego la delecta- 
ción no perfecciona, antes debilita, la 
operación humana. 

2. Nada se perfecciona a sí mis- 
mo o a su causa. Pero el deleite es 
una operación, según dice el Filóso- 
fo; lo cual debe entenderse o esencial 
o causaimente. Luego el deleite no 
perfecciona la operación. 


3. Si el delcite perfecciona la ope- 
ración, la perfecciona o como fin, o 
como forma, o como agente. Mas no 
la perfecciona como fin, porque no se 
procuran las operaciones por razón 
del deleite, sino más bien al contra- 
rio, como antes se ha dicho; ni tam- 
poco a modo de causa eficiente, por- 
que más bien es la operación la cau- 
sa eficiente del deleite; ni, por últi- 
mo, como forma, pues “el deleite no 
perfecciona como hábito la opera- 
ción”, según el Filósofo. Luego el de- 
leite no perfecciona la operación. 


* Sent. 4 d.íg a.3 q.*3 ad 3; Ethic, 10 lect.6.8 


$ Cf. q.31 2.1 arg.r. 
7 C.zg n.8 (Bx 1174b31); S.TH., lect.6, 
£ Cy n.6 (BR 11714b24); S.Tu., lect.6. 
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Por otra parte, dice también Arijs- 
tóteles que “el deleite perfecciona la 
operación”. 


Respuesta. El deleite perfecciona 
ls operación de dos modos. El prime- 
TO A manera de fin, no precisamente 
en cuanto llamamos fin a aquello por 
lo cual una cosa es, sino en cuanto 
puede decirse fin a todo bien que 
sobreviene completivamente; en cuyo 
concepto dice el Filósofo que “el de- 
leite perfecciona la operación como 
un fin que sobreviene”, es decir, en 
cuanto que a este bien que es da ope- 
ración sobreviene otro bien, que es 
el deleite, el cual importa el sosiego 
del apetito en el bien presupuesto.— 
El segundo modo, por: parte de la 
causa agente, pero no de manera di- 
recta, pues dice el Filósofo que “el 
deleite perfecciona la operación no 
como el médico al sano, sino como la 
salud”; sí, en cambio, indirectamente, 
en cuanto el agente, al deleitarse en 
su acción, atiende a ella con más ve- 
hemencia y con mayor solicitud la 
ejecuta. Y en este sentido dice Aris- 
tóteles que “las delectaciones aumen- 
tan sus operaciones correspondientes 
e impiden las extrañas”. . 


Soluciones. 1. No todo deleite im- 
pide el acto de la razón, sino el cor- 
poral, que no proviene del acto de la 
razón y sí del acto del concupiscible, 
que se acrecienta por la delectación. 
Mas el deleite que sigue al acto de la 
razón robustece el uso de ésta. 


2. Pueden dos cosas ser recípro- 
camente causa una de otra, siéndolo 
la una eficiente y la otra final; y de 
este modo la operación causa el de- 
leite como causa eficiente, en tanto 
que el deleite ¡perfecciona la opera- 
ción a modo de fin, como queda dicho. 


3. La solución se desprende con 
evidencia de lo expuesto. 


” Cs n.2 (Br 1175436). 
19 C.3 n.4 (Bx 19588); S.TH., lect.s, 


Sed contra est quod dicitur 
ibidem *, quod “deleotatio opera. 
tionem perficit”, 


Respondeo dicendum quod de 
lectatío dupliciter operationem 
perficit. Uno modo, per modum 
finis: non quidom secundum quod 
finís dicitur id propter quod ali. 
quid est: sed secundum quod 
omne bonnm completive superve. 
niens, potest dici finis. Et secun- 
dum hoc diclt Philosophus, ín 
X "Ethle.” (lc. nt.7), quod “de. 
lectatio perficit operationem sie. 
ut quidam superveniens finis”; 
inguantunm seilicet super hoc bo. 
num quod est operatio, superye. 
nit allud bonum quod est delcc. 
tatio, quae importat quietationem 
appetitus in bono praesapposi. 
to.—Secundo modo, ex parte cau- 
sae agentis. Non quídem dlrec- 
te: guía Philosophus dicit, in 
X “Ethic.” (J.c. nt.8), quod “per. 
ficit delectatio operationem, non 
steut medicos gsanum, sed sieut sa. 
nitas”. Indírecte autom: Inquan- 
tim scilicet agens, quia delecta. 
tur in sua actione, vehementius 
attendit ad Ipsam, et dillgentius 
cam operatur. Et secundum hoc 
dicitor ín X 'Ethic.” *, quod “de. 
lcctationes adaugent proprlas 
operationes, et impediunt extra- 
neas”. 


Ad primuam ergo dicendum quod 
non omnis delectatlo impedit ac. 
tum rationis, sed delectatio cor- 
poralís; quae non consequoitur ac- 
tum ratíonis, sed actam concn- 
piscibilis, qui per delcetationem 
augetur. Delectatio autem quae 
consequitor actum ratlonts, for. 
tificat rationis usum, 

Ad secuandum dicenduam quod, 
sicat dícitur In 1I “Physic.” *, 
contingit qnod duo slbi ínvicom 
sunt causa, ita quod unnm sit 
cansa cefficiens, et allud causa 
finalis alterins. ¡Et per hune mo- 
dnm, operatio causat delectatio 
nem sícut causa efíiciens; deleo- 
tatio autem perficit operationem 
per modam íinis, nt diíctem «5: 
(in 0). 

Ad tertium patet responsio ex 
dictls, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 34 


DE LA BONDAD Y MALICIA DE LOS DELEITES 


En esta última cuestión acerca de la delectación, Santo Tomás trata 
de su aspecto moral siguiendo las directrices trazadas por Aristóteles, 
pero completando su doctrina con la luz superior que la ciencia teoló- 
gica proyecta sobre la filosofía. Santo Tomás impugna las falsas doctri- 
nas de los filósofos antiguos y elabora sobre otras opiniones que, aun- 
que poco precisas, presentaban ciertos atisbos de verdad. 

Las posiciones de los filósofos antiguos acerca de la moralidad de los 
deleites se pueden reducir a las siguientes : toda delectación es buena, 
afirmó Eudosio, y con él los epicúreos de todos los tiempos ; por el con- 
trario, para los estoicos, toda delectación es mala; por último, Platón, 
adoptando una posición media, sostiene que toda delectación no es en 
absoluto ni buena ni mala, sino que uuas son buenas y otras malas; 
lo que sí se puede afirmar de ellas es que en cuanto movimientos no 
pueden constituir el sumo bien. Aristóteles conviene con Platón en la 
parte negativa, es decir, en la impugnación de las posiciones extremas 
de Eudosio y de los estoicos; pero en el aspecto positivo no admite la 
doctrina de Platón, sino que sostiene que alguna delectación puede ser 
buena de tal modo que llegue a constituir el bien sumo formal. Y por 
esto mismo, la suma delectación puede considerarse como regla y me- 
dida de la bondad y malicía moral, al ser como maestra y clave arqui- 
tectónica de la estructura moral de las pasiones '. 

Así planteado el problema de la delectación por los antiguos, Santo 
Tomás en esta cuestión busca y determina primero Ja verdad acerca de 
la bondad y malicia de las delectaciones (2.1-3), y concluye que la de- 
lectación buena, y principalmente la óptima, es regla y miedida para 
indicar el bien y el mal en las cosas morales (2.4). 

El santo Doctor examina primero la opinión más falsa, es decir, la 
que sostiene que ninguna delectación es buena, aunque crouológicamen- 
te esta posición no sea la primera, ya que Espensipo, que la sostiene, 
impugna la opinión contraria de Enudosio (a.1). Después examina la otra 
posición extrema contraria, que se aparla de la verdad por exceso (a.2). 
Finalmente, destacando la verdad de la posición platónica media y co- 
rrigiendo sus imperfecciones, investiga como teólogo la razón del sumo 
deleite, que es el deleite beatífico, ya que éste es el que primordialmen- 
te intenta determinar. En esta materia, como en todas las que pertene- 
cen a Dios mismo, se busca primero por negación la razón de la delec- 
tación peatífica (a.x-2); después, por elevación o eminencia (2.3), y, 
finalmente, por le causalidad cuasi ejemplar, que ejerce regulando y 
mensurando la bondad de los actos humanos (2.4). 


l Ethic. 7 c.11 n.x; C£, SANTO Tomás, In Etháic. 7 locti1 n.tgz0; In Sent. 1 d.49 
q.3 a.g q.*3 ad 1. 
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_ TI. La primera posición extrema por defecto, defendida por Espen. 
sipo, arma que todo deleite es siempre malo y que ninguna delecta. 
ción puede ser buena. lista posición la recogieron después los estoicos 
diciendo que el único bien es el honesto o el de la virtud, y que debi 
Ser Siempre sumo; por lo cual todas Jas virtudes son iguales, así como 
lo son todos los vicios y pecados en la maldad. 

“Aunque todos los filósolos hablaron de una delectación sensible u 
pasional, Santo Tomás, después de Platón y Aristóteles, plantea la cues. 
tión de si en verdad todo deleite es siempre malo, de tal manera que 
el bien llamado deleitable ni exista ni pueda existir. Para resolver esta 
cuestión establece una distinción de la meyor importencia; habla de 
la delectación reduplicativamente considerada—ut delectatio—y especí. 
ficamente considerada como tal delectación, es decir, en cuento sensi- 
ble o espiritual. Siguiendo esta distinción, podemos hablar de la bon- 
dad o malicia de la delectación en un doble sentido: psicológico y 
moral. 

Sí hablamos de la delectación desde el punto de yista psicológico, 
se puede afirmar que todo deleite es bueno con bondad psicológica, pr)- 
mero porque es un moyimiento o acto del apetito y porque supone un 
descanso del mismo en el término de su movimiento de ejecución, y. 
por lo tanto, dice por sí mismo relación al acto último segundo del ape- 
tente, del cual es una natural resultancia *, no sólo como bien ontoJá- 
gico o psicológico, sino también como bien óptimo en la línea del mo- 
vimiento deleitable. ¡Por lo cual, Santo Tomás dice que «la delectación 
en cuanto delectación designa un cierto bien» ?. Sin embargo, no todos 
los deleites son igualmente buenos con esta bondad natural o psicolo- 
gica, sino que unos son mejores que otros con una perfección que de- 
pende de la operación psicológica correspondiente. Esta bondad natural 
se tiene por razón de la «pureza e impureza» de las delectaciones *, es 
decir, según la mayor o menor inmaterialidad o espiritualidad, y por 
eso escribe el santo Doctor que «una operación se dice más pure cuanto 
es más inmaterial. Y, según esto, entre todas las operaciones sensiti- 
vas, la más pura es la operación de la vista, porque es más inmaterial, 
como que tiene menos mezcla de las disposiciones de la materia ; tanto 
por parte del objeto que se hace sensible por la luz, derivada del cuer- 
po celeste, como por parte del medio, que es inmutado por sola trans- 
mutación espiritual. Y por las mismas causas, la operación del tacto es 
más material, porque sus objetos son condiciones de la matería pasible, 
y el medio no es extrínseco, sino unido. Y la misma diferencia de pu- 
reza se tiene entre las delectaciones de los sentidos entre sí, Las ope- 
raciones y delectaciones del entendimiento son más puras que las opera: 
ciones y delectaciones de los sentidos, por cuanto son más inmateriales» *. 

Si del orden espiritual natural ascendemos al sobrenatural, las delec- 
taciones de éste son mucho más pures, como más alejadas de las cosas 
sensibles y más independientes de los sentidos, La suma pureza se tiene 
en la delectación beatífica, que es toda y enteramente espiritual. 

Si hablamos de la bondad y malicia moral de les delectaciones, hemns 
de decir que no todas ellas son malas ni todas buenas, sino unas buenas 
y otras malas. No todas las delectaciones son malas, según prueba la ex- 
periencia, pues hasta los mismos estoicos perseguían y deseaban algunos 


1-2 Q.31 M.I-2, 

Im Sent. 4 d.í9 «1.3 a.4 q.*1 C. 
In Etiiic. 10 lect.8 n.2050. 
Ibid., n.2056, 
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deleites sensibles, como el comer y el beber, etc., por cuanto nadie pue- 
de vivir sin alguna delectación sensible, del mismo modo que nadie puede 
vivir sin aleuna operación sensitiva *. 

La intención de los estoicos era evidentemente buena, pues lo «ue per- 
seguían era moderar las pasiones desenfrenadas de los hombres, ineli- 
nándoles hacia la virtud ; por eso algunos de entre ellos admitieron que 
ciertas pasiones eran buenas ”. 

En contraposición a la doctrina estoica, la razón nos dice que hay 
deleites buenos, por cuanto son conformes a la naturaleza, que, proce 
diendo de Dios, no puede ser sino buena. Es ello evidente no sólo en 
cuanto a los bienes del espíritu, sino también en cuanto a ciertos bienes 
sensibles. «El que los niños y los animales—dice Santo Tomás—vayan 
tras Tos deleites, no quiere decir que éstos sean en absoluto malos, sino 
que en ellos está el apetito natural puesto por Dios y les mueve a aquello 
que les es conveniente» *, 

La moralidad de las pasiones les viene de su conformidad o disconfor- 
midad con la recta razón. Y es evidente que aquella delectación que sí- 
gue al acto bueno acerca de un objeto bueno ha de ser buena, como la 
que se sigue de dar culto a Dios, honrar a los padres, devolver lo debi- 
do; en cambio, la que sigue a nna operación mala, como mentir, lur- 
tar, etc., ha de ser moralmente mala *. Dios, de lo contrario, nos induci- 
ría al mal invitáíndonos a gozarnos en El ** y conduciéndonos al torrente 
de dicha que fluye de su posesión en la gloria. 

2. En un orden de bondad meramente psicológica, se ha de decir que 
toda delectación es buena con bondad relativa o en cuanto a la particular 
disposición del sujeto que se deleita ; pero no toda delectación lo es en 
absoluto para todos *, La diversidad individual es grande, lanto en el 
cuerpo como en el alma; en la misma persona, según sus diversas eda- 
des, 5e da gran diversidad fisiológica y psicológica, e incluso dentro de una 
misma edad según las diversas «disposiciones corporales y espirituales. 
Por eso es imposible que todos los deleites convengan a todos y desagra- 
den según sus particulares condiciones individnalos. 

Hay, sin embargo, una delectación en absoluto buena para todos los 
hombres : la que sígue a las operaciones específicas y propias del liombre 
en cuanto tal, que por lo mismo tienen una bondad universal y cuasi 
específica. 

3. Santo Tomás, haciéndose eco de la negación de Platón, pregunta 
en el artículo tercero si alguna delectación es el sumo bien, Su respuesta 
es afirmativa, por cuanto la delectación se incluye necesariamente en la 
bienaventuranza formal, donde ninguna tristeza tiene asiento. Por eso se 
dice en la Escritura :. «Saltarán de gozo los santos en la gloria, se ale- 
grarán en sus mansiones» '*; «Me llenarás de alegría con tu rostro; de- 
lectaciones en tu diestra hasta el fin» '%, Motivo por el que San Arvustín 
definió la bienaventuranza formal como el «gozo de la Verdad» '*, Por 
esta delectación se consuma y perfecciona la esencia física y real de la 
bienaventuranza formal; pues, aunque «a operación sea mejor que la 


8% 2-2 0.34 2.I. 

1.C£. In Ethic, 9 lect.r 1.1959. 

f 12 Qq.34 2.1 ad 2. 

9 Cf, Fn Sent. 4 d.19 q.3 2.5 1 <C. 

10 Ps. 36,4; Phil. 4,44; 10. 15,11; 16,22-24. 

“1 Cf 1-2 q31 2.7. 

13 Ps, 149,5- 

13 Ps. 15,1. 

M Confes. 110 0.23; CÍ. 1-2 q.4 2.1 y 2; DENZ, n.s30, 
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delectación..., mejor que ambas es la operación perfecta, de la cual es 
parte la delectación» *”, 

Esta bondad es la mayor, tanto psicológicamente, ya que es el acto 
sumo, último de la criatura racional y en la cúspide de su elevación es- 
piritual, como también moralmente, ya que es la operación más alta de 
la caridad suma, con imposibilidad absoluta de caer y pecar. 

4. En el artículo último considera Santo Tomás la delectación prác- 
ticamente, preguntando si es regla o medida según la cnal se señale el 
bien y el mal en los actos morales, En el orden psicológico es ella la 
regla y medida para conocer la bondad o malicia de las operaciones. Sa- 
bemos que un Órgano está enfermo por el dolor que acompaña a sn acti- 
vidad. En el orden moral no puede ser la delectación corporal la norma 
de los actos humanos, pnes este deleite es común al hombre y a los ani- 
males, a los buenos y a los malos ; pero sí lo es para nosolros la delec- 
tación espiritual suma o bienaventuranza, supremo anelogado de los ac- 
tos humanos morales, como último acto elícito acerca del fin máximo y 
perfectísimo. Alegrarse del sumo bien es signo de bondad moral, como 
entristecerse de él lo es de malicia. 


CUESTION 34 


(In quatuor articulos divisa) 


De bonitate et malitia delectationum 
De la bondad y malicia de las delectaciones 


Corresponde abora tratar de la 
bondad y malicia de las delectacio- 
nes, y acerca de esto se han de ave- 
riguar cuatro cosas: 

Primera: si toda delectación es 
mala. 

Segunda: supuesto que toda delec- 
tación no es mala, si toda delectación 
es buena. 

Tercera: si alguna delectación es 
lo mejor entre todas las cosas. 

Cuarta: si la delectación es la me- 
dida o regla según la cual se juzga 
del bien o el mal moral. 


15 fa Sent. 4 d.49 Q.3 a.4 q-*3 ad 2 y 3 sed 


Deindo oonsiderandam est de 
bonltate et malltia delectationum 
(ef. q.31 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor, 

Primo: atrum omníis dejcctatio 
sit mala. 

Secundo: dato quod non, ntrum 
omnis delectatio sit bona. 

Tertio: utrum allqua delcectatia 
sit optimobm. 

Quarto: ntrum delectatlo st 
mensura vel regula secundar 
quam ldudicetur honum vel ma 
lum in moralíbus. 


centra, 
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DE LOS DELEITES 


ARTICULO 1 


Utrum omnis delectatio sit mala 


a 


Si toda delectación es mala 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod omnis delectatio sit 
mala. 

Jl. Hlud enim quod eorrumpit 
prudentiam, et impedit rationis 
usum;, videtur esse secundum se 
malum: quía bonum hominis est 
"secundum ratlonem esse”, ut 
Dionysius dicit, in + cap. “De div. 
nom.” *. Sed dejectatio corrumpit 
prudentiam, et impedit rationis 
usum: el tanto magis, quanto de- 
lectationes sant maícres. Unde “in 
delectationibas venereis”, quae 
sunt maximae, "impossibile est 
aliquid intelligere”, ut dicitur in 
YI “Etbic,"*, Et Mieronymus 
etiam dicit, “Super Marth.” ?, 
quod “lllo tempore quo coniuga- 
les actus gerantur, praesentia 
Sancti Spiritus non dabitur, otiam 
si propheta esso videatmr qui of- 
ficio generatlonis obsequiter”, 
Ergo uclectatlo est secundaum se 
malum. Ergo omnis delecítatio 
mala. 


2. Praoterea, lllud quod fuglt 
virtuosus, ot prosequitur doficlensa 
a virtate, videtur esse soocundum 
se malum, ct fuglendum: quíia, 
ut diclter in X “Ethic.”+*, “vir- 
tuosus est quasi mensura et re- 
gula humanorum acteum”; et 
Apostolus dicit, 1 ad Cor. 2,15: 
“Spiritualís fudícat omnia”. Sed 
pueri et bestiac, in quíbus non 
est virtus, proscquuntur delccta. 
tíones: fuglt autem eas tempera- 
tus, Ergo delectatlones secundum 
se sunt malae, ct fuglendao. 


3. Practerea, “virtus et ars 
sunt circa difficile et bonum”, ut 
dicitur in 11 “Ethic,” $, Sed nulla 


Dificultades. Parece que toda de- 
lectación es mala. 


1. Lo que destruye la prudencia 
e impide el uso de la razón, parece 
por sí mismo malo, puesto que el 
bien del hombre consiste en ser con- 
forme a la razón, como dice Dioni- 
sio. Pero la delectación destruye la 
prudencia e impide el uso de la ra- 
zón, y en tanto mayor grado cuanto 
las delectaciones son mayores. Por 
eso “en las delectaciones venéreas”, 
que son las más intensas, “es imbpo- 
sible entender nada”, como dice el 
Filósofo; yy San Jerónimo dice igual- 
mente que “en el tiempo en que se 
ejecuten los actos conyugales no se 
dejará sentir la presencia del Espl- 
ritu Santo, aun cuando parezca ser 
un profeta el que se entregue a la 
función generadora”. Luego la de- 
lectación es en sí misma mala, y, 
por consiguiente, toda delectación es 
mala. 

2. “Aquello de que huye el virtuo- 
so y que procura el falto de virtud, 
parece de suyo malo y que debe evi- 
tarsc, porque, según dice el Filósofo, 
''e] virtuoso cs como la medida y re- 
gla de los actos humanos”; y el Após- 
tol: “El hombre espiritual juzga to- 
das las cosas”. Pero los niños y las 
bestias, que no tienen virtud, buscan 
las delectaciones, mientras que el 
hombre moderado las rehuye. Luego 
las delectaciones son en sí mismas 
malas y deben huirse. 


3. La virtud y el arte versan so- 
bre lo difícil y bueno. Pero ningún 


* Sent. 4 d.í9 q.3 244 q.*15 Etltc. 7 lect.11.125 10 lect.1.3.4.8. 


15 32: MCG 3,733; S.TtuL, lect.22. 


2 C.orz n.4 (BR 1152b16); S.Tm., lect.11. 
3 Cf, ORIGINEM, ln Num. homil.6: MG 22,610. 
4 C.5s n.1o (BR 1176417); S.Tn., lect.8; cf. 13 c.4 n.5 (BE 1213933); S.Tu., lect.10; 


1.9 c.4 n.2 (Br rió66arz); S.TH., lect.4. 


3 C.3 n.xo (Bx rrosag); S.Tu., lect. 3. 
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arte se ordena a la delectación. Lue- 
go la delectación no es buena, 


Por otra parte, dice la Escritura: 
“Ten tu deleite en el Señor”; y como 
a nada malo induce la autoridad di- 
vina, parece que no toda delectación 
eS mala. 


Respuesta, Algunos afirmaron que 
todas las delectaciones eran malas, 
cuya opinión parece haberse fundado 
en no considerar sino las delectacio- 
nes sensibles y corporales, que son 
las más notorias; pues, por lo de- 
más, los antiguos filósofos tampoco 
distinguian las cosas inteligibles de 
las sensibles, ni el entendimiento del 
sentido, como advierte el Pilósofo. 
Juzgaban malas todas las delectacio- 
nes corpo:ales, de modo que los hom- 
bres propensos a las delectaciones 
inmoderadas, retrayéndose de todo 
deleite, alcanzaban el medio de la 
virtud.—Pero esta apreciación no era 
razonable, ya que, no pudiéndose vi- 
vir sin alguna delectación sensible y 
corporal, si los que enseñan que to- 
das las delectaciones son malas son 
sorprendidos en el disfrute de algu- 
nas, los hombres se inclinarán más 
a elas por sus ejemplos prácticos, 
desentendiéndose de sus doctrinas; 
pues en las acciones y pasiones hu- 
manas, en las cuales la experiencia 
es lo que más vale, los ejemplos per- 
suaden mejor que las palabras. 

Debe decirse, por tanto, que algu- 
nas delectaciones son buenas y otras 
melas. Es la delectación el descanso 
de la potencia apetitiva en algún bien 
que se ama, y sigue a una operación. 
De lo cual se desprende un doble ar- 
gumento. El primero, por parte del 
bien, cuya posesión delcita. Lo bueno 
y lo malo moralmente se califica se- 
gún su conformidad o desacuerdo 
con la razón, como anteriormente se 
ha dicho, a la manera que en las co- 
sas naturales se llama natural a lo 
que conviene a la naturaleza, e inna- 


£ Cor n.2 (Bx 1172228); S,Tu., lect.r. 
? Loa3c3 nm (Bxk 427421); S.TH., lect. 4. 
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ars ordinata est ad delcctatio. 
nem. Iirgo delectatio non est ali. 
quid bonum. 


Sed contra est quod in Ps. 38,4, 
dicitur: “Delectare ¡in Domino”, 
Cum igitur ad nihil mail aucto- 
ritas divina inducat, videtur quod 
non omnis delectatio sit mata, 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut dicitur in X "Ethnic." *, allqui 
posuermnt omnes delectationos 
esse malas, Cuius ratio videtur 
fuisse, quia intentionem suam re- 
ferebant ad solas delectationes 
sensibiles et corporales, quac 
sunt magis manifestae: nan et 
in ceteris intelligibilia a sensibl. 
libus antlqui phtlosophi non dis- 
tinguebant, nec Intellectum a sen. 
su, ut dicitur in libro "De ani. 
ma”, Delectationes aulem «or. 
porales arbitrabantur dícendulr, 
omnes esse malas, ut sic homl. 
nes, qui ad delecctatlones Immo. 
deratas sunt pronl, a delectatio- 
nibus se relrafentes, ad medium 
viríutis perveniant. — Sed hace 
existimatio non fuit conveniens, 
Cum enim .nuíius possit vivore 
sine aliqua sensibili ot corporal 
delectatione, si Ii quí docent 
omnes delectationes esse malas, 
deprehendantur allquas delccta. 
tiones suscipere; magis homines 
ad delectationes erunt proclives 
exemplo operum, verborun doc- 
trina practermissa, ln operatlo. 
nibus enim et passionibus huma- 
nis, in quíbus experientia pluri. 
mum valet, magis movent exom- 
pla quam verba, 

Dicendum est ergo aliquas de- 
lectationes esse bonas, et aliquas 
esse malas. Est enim delectactio 
quies appetitivao virtutis in all- 
quo bono amato, et consequens 
aliquam operatlonem. Unde hulus 
ratlo duplex accipi potest, Una 
quidem ex parte boni in quo all. 
quis quieseens deleciatur, Bo- 
num enim ct malum in morah- 
bus dicitur secundum quod con- 
venit rationi vel discordat ab ez. 
ut supra dictum est (q.138 a.s): 
sicut in rebus naturalibus aliquid 
dicitur naturale ex eo quod na- 


— ll 


A 


829 


turae couvenit, innaturale vero 
ex eo quod est a natura discor- 
dans. Siceut igltur in naturallbus 
est quaedam quies naturai:s, quae 
seilicet est in eo quod convenil 
naturae, ut cum grave quiescit 
deorsum; et quaedam innatura- 
lis, quae est in eo quod repugnat 
naturae, sicut cum grave quies- 
cit sursum: ita et ín moralibus 
est quaedam deleciatio bona, se- 
cundum quod appetitus superior 
aut interior requiescit in eo quod 
convenit ratloni; et quaedam 
mala, ex eo quod qulescil in co 
quod a ratione discordat, et a 
lege Del. 

Alia ratio accipi potest ex par- 
te operationunm, quarum quuc- 
dam sunt bonae, et quaedam ma- 
lao, Opcrationibus autem magís 
sunt afíines delectationes, quae 
sunt els conliunctao, quam con- 
cupiscentino, quae tempore eas 
praecedunt. Unde, cum concu- 
piscentlaó bonarum operatlonun: 
slut bonao, malarum vero ma- 
lao; multo magls deloctatlonos 
bonarum operatlonum sunt bo- 
nao, malarum vero malae, 


Ad primum ergo diceondum 
quod, sicut supra dictum est 
(q.33 1.3), delectatlones quae sunt 
de actu ratlonis, non impedlunt 
ratlonem, neque corrumpunt pru- 
dontlam; sod delectatlonos ex- 
tranoneo, culusmodi sunt delectu- 
tlonos corporales, Quae quídem 
ratlonís usum impedlunt, sicut 
supra dictum est (ibid.), ot per 
contrarletatom appetitus, qui 
qulescit in eo quod repugnat ra- 
tioni, et ox hoc habet delectatlo 
quod sit moraliter mala: vel se- 
cundum quandam ligntlonem ra- 
tlonis, slcut in econcubítu conlu- 
gall delectatlo, quamvis sit in eo 
quod convenít rationl, tamen Im- 
pedit rationis usum, propter cor- 
poralem transmntationem ad- 
iunctam. Sed ex hoc non conse- 
quitur malitiam moralem, sicut 
nec somnus quo ligatur usus ra- 
tionis, moraliter est malus, si sit 
secundum ratíonem receptus: 
nam et ipsa ratio hoc habet, ut 
quandoque rationis usus' inter- 
ciplatur. — Dicimus tamen quod 
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tural a lo que le es contrario. Y del 
mismo modo que en las cosas nalura- 
les se da un cierto reposo natural en lo 
que es conforme a la naturaleza, como 
cuando un Cuerpo pesado descansa 
en la tierra, y cierto reposo no na- 
tural en lo que es violento a la natu- 
raleza, como si un cuerpo pesado se 
sostuviera en lo alto, así en el orden 
moral hay cierta delectación buena. 
en cuanto que el apetito superior o 
inferior descansa en lo que es con- 
forme «u la razón, y cierta delecta- 
ción mala, por descansar en lo dis- 
cordante con la razón y la ley de 
Dios. 

El segundo argumento puede to- 
marse por parte de las operaciones, 
de las que unas son buenas y otras 
malas, puesto que a las operaciones 
son más afines los deleites a ellas 
unidos que las concupiscencias que 
las preceden temporalmente; por lo 
tanto, siendo buenas las concupis- 
cencias de las buenas acciones, y vl- 
ceversa, con mayor razón los deleites 
do las buenas operaciones son bue- 
nos, y al contrario. 


Soluciones. 1. ¡Según lo expuesto, 
las delectaciones que versan sobre el 
acto de la razón no impiden su uso 
ni destruyen la prudencia, sino las 
delectaciones a ella extrañas, cono 
son las corporales, que entorpecen 
ciertamente el uso de la razón, se- 
gún anteriormente se ha dicho. Y es- 
to ya por la contrariedad del apeti- 
to, que descansa en lo que es opues- 
to a la razón, de donde proviene el 
que la delectación sea moralmente 
riala; ya en virtud de cierto liga- 
men de la razón, como en el: acto 
conyugal, que, aunque sea conforme 
a la razón, impide, sin embargo, el 
uso de la misma a causa de la ocn- 
moción corporal que trae consigo. 
Pero de esto último no se sigue ma- 
licia moral; como tampoco el sueño, 
que liga el uso de la razón, es mo- 
ralmente malo si se ha incoado con- 
forme a ella, porque también es pro- 
pío de la misma razón el que su uso 
tenga a veces interrupciones.—Deci- 
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mos, sin embargo, que este ligamen 
de la razón por el deleite en el acto 
conyugal, aunque no implique mali- 
cia moral, porque no es pecado mor- 
tal ni venial, proviene, no obstante, 
de Cierta malicia moral, es decir, del 
pecado de nuestro primer padre; 
pues en el estado de inocencia no 
tema lugar, como consta de lo ex- 
puesto en la Primera Parte, 

2. El hombre moderado no evita 
todas las delectaciones, sino las ex- 
cesivas y contrarias a la razon. Je 
que los niños y los animales busquen 
las delectaciones no se deduce que 
sean universalmente malas; porque 
Dios les ha dotado del apetito natu- 
ral, que tiende hacia lo que les es 
conveniente. 

3. No versa el arte acerca de todo 
lo bueno, sino de lo exterior factible, 
como Juego se dirá. En cuanto a las 
operaciones y pasiones existentes en 
nosotros, intervienen más la pruden- 
cia y la virtud que el ante. Sin em- 
bargo, también hay algún ante pro- 
ductivo de la delectación, como “el 
de la cocina y el de la perfumeria”, 
según dice el Filósofo. 
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huiusmodi ligamentum rationis 
ex delectatione in actu coniugall, 
otsi non habeat malitiam mora- 
lem, quia non est peccatum mor- 
tale nec veniale; provenit tamen 
ox quadam morali malítia, scili- 
cet ex peccato primi piréluo. 
nam hoc in statu innocentiae 
non erat, ut patet ex his quae in 
Primo dicta sunt (q.98 a.2). 


Ad secundum dicendum quod 
temperatus non fugit omnes de- 
lectutiones, sed immodernatas, ot 
rationi non convenientes. Quod 
autem pueri ot bestias deilecta- 
tivnes proseguantur, non ostendit 
oas universaliter esse mulas; 
quia in eís est naturalíis appeti- 
tus a Doo, qui movetur ín id 
quod est els conveniens, 


Ad tertium dicendum quod nor 
omnis boni est ars, sed exterio- 
rum faectibilium, ut infra dicotur 
(q.57 a.3). Circa operatlones uu- 
tem et passiones quae sunt in 
nobis, magls est prudentia et 
virtus quam ars. Et tamon ali- 
qua ars est factiva delectationis; 
scilicet “pulmentaria et pigmon- 
turla”, ut dicitur in VI1 “Lbthic.” », 


ARTICULO 2 


Utrum omnis delectatio sit bona? 
Si toda delectación es buena 


Dificultades. Parece que toda-+de- 
lectación es buena, 


1. Como anteriormente se ha di- 
cho, el bien se divide en honesto, 
útil y deleitable. Pero todo lo hones- 
to, como igualmente todo lo útil, es 
bueno. Luego toda delectación es 
buena. 

2. Es bueno en sí mismo lo que 
no se busca por razón de otra cosa, 
como dice el Filósofo. Pero la delec- 
tación no se busca por razón de otra 
cosa, pues parecería ridículo pregun- 


*«Coz nó (Bxk 1153326); S.TH., lect, 12. 
Y C.6 m.9 (BE 1og9b14); S.TH., lect.7. 
2 Sent. 4 d.49 4.3 2.4 q.*1; Ethte, 7 dect.11; 


Ad secundum sie proceditur. 
videtur quod omnis doleoctatlo sit 
bona. 

l. Slcut enim in Primo (q.5 
2.8) dictum ost, bonum in trla 
dividitur, scilicet honestum, uti- 
te et dolectabile. Sed honestum 
omne est bonum; 0t similiter 
onme utile, Ergo et omnis deloc- 
tatlo est bona. 

2. Praeterca, Mud ost ¡.er se 
bonum, quod non quaeritur prup- 
ter allud, ut dicitur ín 1 “Ethic.” *, 
sed delectatio non quaeritur 
propter aliud: ridiculum ením vi- 
doiur ab aliquo quaerere quare 
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yvult dolectari. Ergo deloctatio est 
per so bonum. Sed quod per se 
praedicatur de aliquo, universa- 
liter praedicatur de eo. Ergo om- 
nís delectatio est bona. 


3. Praeteren, id qnod ab om- 
nibus desideratur, videtur esse 
per 50 bonum: nam “bonum est 
quod omnla appetunt”, ut dleltur 
In I “Ethic.” 1%, Sed omnes appe- 
tunt allquam dolectationem, etlam 
puerl et bestlase. Ergo delectatlo 
est secundum se bonum. Omnis 
ergo delectatlo cost bona, 


Sed contra est quod dicitur 
Prov. 2,14: “Qui laetantur cum 
malefecorint, et exultant in re- 
bus pessimis”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut aliqui Stolcorum ! poslerunt 
omnes delectatlones esse malas, 
Ita Hpicurel posuerunt” delec- 
tatlonem secundum se esso bo- 
nam, et por consequens delecta- 
tlones omnes esse bonas. Qui cx 
hoc decoptl esso videntur, quod 
non distingucbant inter 1d quod 
est benum simpliciter, et 1d quod 
est bonum quoad hunc. Síimpli- 
clter qnidem bonum est quod se- 
cundum se bonum 6st. Continglt 
nutem quod non est secundum 
se bonum, esnso hulo bonum, du- 
plicitor. Uno modo, quía est al 
conveniens secundum disposltlo. 
nom in qua nuno est, quae ta: 
men non est naturális: sicut Jo. 
proso bonam est qunndoque co- 
medero nllqun venenosa, quae non 
sunt simpliclter convenlentla 
comploxloni humanne. Allo mo- 
do, quía íd quod non est conve- 
nlons, nestimatur ut conveniens. 
Et quin delectatio est quies ap- 
potitus In bono, si sit bonum sím- 
plicitor illud in que quioscit ap- 
petitus, erlt simpliciter delecta- 
tio et simpliciter bona. Si autem 
non salt bonum simpliciter, sed 
quoad hune, tune nec delectatio 
est simpliciter, sed hule: neo 


12 Cr nx (BE 1094943); S.TH., lect.r. 
M Cf. AuGusST., De civ. Det ).14 c.8: 


12 Cf ibid. c.2: 
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tar a uno por qué quiere deleitarge. 
Luego la delectación es por sí misma 
buena. Ahora bien, lo que se predica 
de una cosa por ella misma, se le 
atribuye universalmente. Luego toda 
delectación es buena. 

3. Lo que es deseado per todos 
parece ser por sí mismo bueno; pues 
“el bien es lo que todos los seres de- 
sean”, como dice el Filósofo. Pero 
todos, aun los niños y las bestlas, 
desean alguna delectación. Luego la 
delectación es buena en sí misma: y, 
por consiguiente, toda delectación es 
buena. 


Por otra parte, se lee en la Escri- 
tura: “Se gozan en hacer el mal y 
se huelgan en la perversidad del vi- 
clo”. 


Respuesta, Así como algunos en- 
tre los estoicos afirmaron que todas 
las delectaciones eran malas, así los 
epicúreos defendieron que la delecta- 
ción era en sí misma buena y que, 
por consiguiente, todas las delecta- 
ciones lo eran. Parece haberles indu- 
cido a este error el que no distin- 
guían entre lo bueno en absoluto y lo 
bueno para un individuo determina- 
do, His bueno en absoluto lo que en 
sí mismo es bueno. En cambio, el 
bien particular de uno puede no ser 
bueno, considerado en sí mismo, ¡por 
dos razones, Una, porque le es con- 
venlente en cuanto a la disposición 
actual en que se encuentra. la cual, 
sin embargo, no es disposición natu- 
ral; como le es bueno al leproso en 
alguna ocasión tomar un veneno, que, 
considerado en absoluto, no es conve. 
niente a la complexión humana. La 
segunda razón, porque se estima con. 
veniente lo que mo es tal. Y puesto 
que la delectación es el reposo del 
apetito en el bien, si el objeto en que 
el apetito reposa es bueno en abso- 
luto, la delectación será del mismo 
modo buena, En cambio, si el bien no 
lo es en absoluto, sino para un in- 


ML 45,412, 


ML 41,403; CICERONEM, De finibus l.2 c.3. 
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dividuo en particular, la delectación 
también será particular, no absoluta, 
ni alsolutamente buena, sino buena 
bajo algún aspecto O aparentemente 
buena. 


Soluciones. 1, Lo honesto y lo 
útil se dicen en orden a. la razón; y, 
vor lo tanto, nada hay honesto o 
útil que no sea bueno. Mas lo delei- 
table se refiere al apetito, que algu- 
nas veces tiende a lo que no es con- 
forme a la razón. Por eso no todo lo 
deleitable es bueno con bondad moral, 
la cual se establece por el orden a 
la razón. 

2. El deleíte no se busca en razón 
de otra cosa, por cuanto es el reposo 
en el fin. Pero el fin puede ser bueno 
o malo, aunque nunca sea fin sino en 
cuanto bueno con relación a alguien. 
Y lo propio se verifica en la delecta- 
ción. 

3. ¡De este modo, todos los Seres 
apetecen la delectación, como asimis. 
mo el bien, puesto que la delectación 
es el reposo del apetito en el bien. 
Pero, así como sucede que no todo 
bien apetecible es en sí mismo y ver- 
daderamente bueno, así también no 
toda delectación es en sí misma y 
verdaderamente buena. 


| simpliciter est bona, sed bona se. 
cuondum quid, vel apparens bona. 


Ad primum ergo dicendum quod 
honestum et utile dicuntur se- 
cundum rationem: ot ideo nihi 
est honestum vel utile, quod non 
sit bonum. Delectabiie autem dI- 
cltur secundum appetitum, qui 
quandoque ín lllud tendit quod 
non est conveniens rationi. 1t 
ideo non omne delectabile ast 
bonum bonitate morall, qune at. 
tonditar secundum rationem. 

Ad secundum dicendum quad 
ideo delectatio non quaeritur 
propter aliud, quia est quies in 
fine. Finem autem continrit esso 
bonum ef malum, quamvls nun- 
quam sit finis nisl secundum 
quod est bonum quoad huna Ita 
etiam est do delectatlone. 

Ad tertium dicendum quod hon 
modo omnia appetunt delcetatlo- 
nem, sicut et bonum: cum delee- 
tatio sit quies appetitus in bono, 
Sod sicut contingit non omno bo- 
num quod appetitur, esse per se 
ot vere bonum; ita non omnls 
delectatlo est per se ot vaca bona, 


ARTICULO 3 


Utrum aliqua delectatio sit optimum ” 
Si alguna delectación es óptima entre todas las cosas 


Dificultades. Parece que ninguna 
delectación es óptima entre todas las 
cosas. 

1. Ninguna generación es lo me- 
jor entre todas las cosas, puesto que 
la generación no puede ser el último 
fin. Pero la delectación sigue a la ge- 
neración; pues, por lo mismo que una 


cosa está constituida en su naturale-: 


za, se deleita, como anteriormente se 
ha dicho. Luego ninguna delectación 
puede ser Óptima entre todas las co- 
sas. 


* Sent. 4 dio 9.5 94 q3; Etitfe. 7 lect.11 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
dotur quod: nulla deloctatio sit 
optimum. í 


1. Nulla enim generatlo est 
optimum: nam generatio non pot- 
est esso ultimus finis. Sed de- 
loctatio consoquitur generatlo- 
nem: nam ex eo quod aliquid 
constituitur in suam naturam, 
delectatur, ut supra dictum est 
(q.31 2.1). Ergo nulla delectatio 
potost esse optimum. 


sqa.; 10 Ject.2, 
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2. Praoterca, 
optimum, nullo addito potest fie- 
ri melius. Sed delectatio aliquo 
addito fit mellor: est enim me- 
lior delectatio cum virtuto quam 
sine virtute. Ergo delectatio non 
est optimum. 


3. Praecterea, id quod esi opti- 
mum, est universaliter bonum, 
sicut per se bonum existens: 
nam «quod est por se, est prius 
et potlus eo quod est per ncci- 
dens. Sed delectatio non est uni- 
versallter bonum, ut dictum est 
(a.2). Erro delectatio non est 
optimum. 


Sed contra beatitudo est opti- 
mum: cum sit finis humanae vi- 
tae. Sed beatitudo non est sine 
delectatlone: dicitur enim in Ps. 
15,11: “Adimplebls me lactltia 
cum vultu tuo; dclectationes in 
dextern tun usque lin finom”., 


Respondeo dicondum quod Pla- 
to non posult omnes deleotatio- 
nos esse malas, sicut Stelcl; ne- 
qne omnes esse bonas, slcut Epi- 
curel; sed quasdam esso bonas, 
ot quasdam esso mulas; lta ta- 
mon quod nulla sit summum bo- 
num, vel optimum Y, Sed quan- 
tum ex cius rationlbus datur in- 
tellig!l, in duobus deficit. In uno 
quidom quia, cum videret dolec- 
tatlones senslibiles et corporales 
ín quodam motu et gonorntlone 
conslstore, sicut pntot in replo- 
tlone clborum et hulusmodl; ses. 
timavit omnes delectationes 005t- 
sequi rencrationem et motum. 
Unde, cum generatlo et motus 
sint actus imperfeatl, sequeretur 
quod delectatio non haberet ra- 
tlonem ultimae porfectionis.— 
Sed hoc manifeste apparet fal- 
sum in delectatlonibus intcllec- 
tualibus. Aliquis enlm non so- 
lum delectatur ín generatlone 
sclentiae, puta cum addiscit aut 
miratur, sicut supra dictum est 
(q.322 a. ad 2); sed etiam ín 
contemplando secundum scien- 
tiam tam acquisitam. 


13 Cf. Phílebum; Civit. 1.6. 
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2. Lo óptimo no puede hacerse me- 
jor [por adición alguna. Pero la de- 
lectación se hace mejor con la adición 
de otra cosa, dado que es mejor la 
delectación con virtud que sin ella. 
Luego la delectación no es lo óptimo 
entre las demás cosas. 

3. Lo óptimo es universalmente 
bueno, como bien existente por sí; 
pues lo que existe por sí mismo es 
anterior y mejor que lo que existe 
accidentalmente, Mas la delectación 
no es un bien en universal, como que- 
da dicho. Luego la delectación no es 
lo óptimo. , 

Por otra parte, la bienaventuranza 
es lo óptimo, por ser el fin de la vida 
humana. Pero la bienaventuranza no 
se da sin delectación, pues se dice en 
la Escritura: “Me llenarás de alegría 
con tu presencia; los deleites junto a 
tu diestra no tendrán fin”. 


Respuesta. Platón no afirmó, _co- 
mo los estoicos, que todas las delec- 
taciones eran malas, ni, como los epi- 
cúreos, que todas eran buenas, sino 
que unas son buenas y otras malas, 
pero de modo que ninguna era el 
sumo bíen o lo óptimo. Por lo que se 
desprendo de su argumentación, se 
aparta de lo exacto en dos conceptos. 
Prímero, porque, observando que las 
delectaciones sensibles y corporales 
consisten en cierto movimiento y ge- 
neración, como se advierte en la har- 
tura «dle manjares y cosas semejantes, 
pensó que todas las delectaciones se 
obtenían por generación y movimien- 
to; de donde infería que, siendo la 
generación y el movimiento actos del 
ser imperfecto, la delectación no ten- 
dría carácter de última perfección.— 
Pero esto es evidentemente falso en 
las delectaclones intelectuales; pues 
uno age deleita no sólo en la produc- 
ción de la ciencia—es decir, cuando 
aprende o se admira, como anterlor- 
mente se ha dicho—, sino también en 
la contemplación de la ciencia ya ad- 
quirida. 
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Jn segundo lugar, porque tenía por 
óptimo el bien sumo en absoluto, esto 
es, el bien mismo como en abstracto 
y no participado, al modo con que 
Dios mismo es el sumo bien, En cam- 
bio, nosotros hablamos de lo óptimo 
en las cosas humanas. Y lo mejor en 
cada cosa es su fin último. Ahora 
bien, el fin, como anteriormente se 
ha dicho, se toma en dos sentidos: por 
la cosa misma y por el uso de ella; 
al modo que el fin del avaro es o el 
dinero o la posesión del dinero. Se- 
eún esto, pues, el último fin del hom- 
bre puede designar, ya a Dios mis- 
mo, que es el supremo bien absoluto; 
ya la fruición de Dios, que implica 
un deleite en el último fín. Y en tal 
concepto alguna delectación del hom. 
bre puede decirse lo óptimo entre los 
bienes humanos, 


Soluciones. 1. ¡No todo deleite es 
efecto de la generación, pues algunos 
siguen a operaciones ¡perfectas, se- 
eún lo dicho. Y por eso, nada impide 
que alguna delectación sea lo óptirao, 
aunque no todas sean tales. 


2. Tal razonamiento se refiere a 
lo óptimo en absoluto, por cuya par- 
ticipación todas las cosas son buenas, 
no haciéndose mejor, por lo tanto, 
por adición alguna, Pero en todos los 
demás bienes es verdad que cualquie- 
ra de ellos se hace mejor por la adi- 
ción de otro.—Aunque puede también 
decirse que la delectación no es cosa 
extraña a la operación de la virtud, 
sino concomitante con ella, conforme 
se expresa el Filósofo. 

3. La delectación no es lo óptimo 
por el hecho de ser delectación, sino 
por ser la perfecta quietud en lo me- 
jor. Luego no se sigue forzosamente 
que toda delectación sea Óptima o 
simplemente buena; a la manera que 
alguna ciencia es la más perfecta, 
mas no lo son todas, 


Alío vero modo, quía dicebat 
optimum illud quod est simplici. 
¿er 5Sahmmum bonum, quod scili- 
cet est ipsum bonum quasi abs. 
tractum et non participatum, sio- 
ut ipso Dous est summum bo- 
num. Nos autem loquimur de 
optimo in rebus humanis, Opti. 
múm autem in unaquaque re est 


ultimus finis. Finis autem, ut 
supra dictum est (q.1 a.8B; qe 
1.7), duplicitor dicitur: scilicet 


“psa res, et usus rei; sicut finis 
avarl est vel peecunia, vel possos- 
sio pecuniace. Et secundum hoc, 
ultimus finis hominis dici potest 
vel ipse ¡Deus, quí est summum 
bonum simpliciter; vel fruitlo 
ipsius, quae importat delectatio- 
nerm quandam in ultimo fine. Et 
per hunc modum aliqua delecta- 
tio hominis potest dicl optimum 
inter bona humana. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non omnls delectatio eonsequitur 
goneratlonem; sed aliqune deloc- 
tatlonos consequuntur oporatio- 
nes perfectas, ut dictum est (In 
Cc). Et ideo nihii prohibot aliquam 
delectationem esse optimum, ets] 
non omnils sit talls. 

Ad secundum  dicendum quod 
ratio llin procedit de optimo sim- 
plieiter, per cuius participationem 
omnla sunt bona; unde ex nulilus 
ndditione fit meillus. Sed in allís 
bonis univorsaliter verum est 
quod quodlibet bonum ex addi 
tione alterius fit melius.—Qunm. 
vis posset diel qued deleotatlo 
non est aliquid extraneum ab 
operationo virtutis, sed coneomi- 
tans lpsam, ut in 1 “Ethio.” ** 
dioitur. 


Ad tertlum dicendum quod de. 
lectatio non habet quod sit opti- 
mum ex hoc quod est delecta- 
tio, sed ex hoc quod est perfecta 
quies in optimo. Unde non opor- 
tet quod omnis delectatio sit op- 
tima, aut etiam bona, Sicut ali- 
qua soientia est optima, non ta- 
món omnlis. 


2£ 2.8 n.6 (Bk 1098b25) ; el. mias S:.TI., lecliz.. 
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ARTI 


CULO 4 


Utrum delectatio sit mensura vel regula secundum quam 
i¡udicetur bonum vel malum in moralíbus * 


Si la delectación es la medida o regla según la cual se juzga 
del bien o el mal moral 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod delectatio non sit 
mensura vel regula boni et ma- 
li moralis. 

1. “Omnia” enim “mensurantur 
primo sui generls”, ut dicitur in 
X “Metaphys.” 1%. Sed delectatio 
non est primum ín genero mora- 
lium, sed praccedunt ipsam amor 
et desiderlum. Non ergo ost re- 
gula bonitatis ot malitine in mo- 
ralibus. 


2. Practorea, mensuram et re- 
gulnm oportot esse uniformem; 
et idoo motus qui ost maxime 
uniformis, ost mensura ct regu- 
la omnlum motuum, ut dicitur 
ín X “Metaphys.” *, Sed delccta- 


tio est varia et multiformls: cum 


quacdam carum s$sint bonae, et 
quacedam malae. Ergo delcctatio 
non ost mensura ot rogula mo- 
rallum, 

3. Prneterea, certius Ííndicium 
sumitur do effoctu pcr causam, 
quam «+ convyorso. Sod bonitas 
vel malitia operationis est cau- 
su bonitatis vel malítiuo dolec- 
tatlonis: quíia “bonne dclectatio- 
nes sunt quae consequuntur bo- 
nas operationes, malae autem 
quae malas”, ut dicitur ín X 
“Ethlo.” ”, Ergo delectatlones non 
sunt regula et mensura bonitatís 
et malitiae in moralibus. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dlcít 'S, super illud Ps. 7,10, 
“Serutans corda ef renes Deus”: 


2 Sent. y dio 3 2.4 q.*3 ad e. 


Dificultades. Parece que la delec- 
tación no es la medida o regla del 
bien y del mal moral. 


1. ¡Como dice el Filósofo, “todas 
las cosas se miden por lo que es pri- 
mero en su género”. Pero la delec- 
tación no es lo primero en el género 
de actos morales, sino que la prece- 
den el amor y el deseo, Luego no es 
ella la regla de la bondad y malicia 
en los actos morales. 

2. ¡La medida y regla debe ser uni- 
forme; y por eso el movimiento más 
uniforme es la medida y regla de to- 
dos los movimientos, como dice el Fi.- 
lósofo. Pero la delectación es varia 
y multiforme, pues unas son malas y 
otras buenas. Luego la delectación no 
cs la medida y regla de los actos mo- 
rales. 


3. Un juicioy,más cierto se establece 
partiendo del efecto a la causa que 
viceversa, Pero la bondad o malicia 
de la operación es la causa de la bon- 
dad o malicia de la delectación, pues- 
to que “delectaciones buenas son las 
que siguen a operaciones buenas, y 
malas, las que siguen a operaciones 
malas”, como dice el Filósofo, Lue- 
go las delectaciones no son regla y 
modida de bondad y malicia en los ac- 
tos morales, 


Por otra parte, San Agustín, sobre 
las palabras del Salmo: “Dios, que 
escrudiñas los corazones y los riño- 


5 LT.g cr on. (UR 1052b18); S.Tár., 1,10 lect.2; el, Physte. q <.13 ms (Be o 223b10); 


S. ftr., lect.23. 


'* Loc, n.to (BRK 1053148), Physic. le, 


17 C.5 n.6 (BR 1176b24); S.T5í., loct.s, 


18 Enarr. in Psalm. ps.7,10: ML 36,103. 
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nes”, dice: “El fin de la solicitud y 
del pensamiento es la delectación, a 
la que aspira uno a llegar”. Y el Fi- 
lósofo: “La delectación es el fin ar- 
quitectónico”, es decir, principal, “re- 
friéndonos al cual decimos de cada 
una de las cosas en absoluto: Esto 
es malo, y aquello, bueno”. 


Respuesta. La bondad o malicia 
moral consiste principalmente en la 
voluntad, como anteriormente se ha 
dicho; y que ésta sea buena o mala, 
se conoce ante todo por el fin, consi- 
derando como tal aquello en que la 
voluntad reposa. Mas el reposo de la 
voluntad, como el de cualquier ape- 
tito en el bien, es la delectación. Por 
eso, según la delectación de la vo- 
luntad humana se juzga principal- 
mente si el hombre es bueno o malo: 
es bueno y «virtuoso el que se goza en 
el ejercicio de las virtudes, y malo 
el que se goza en obras malas. 

Pero las delectaciones del apetito 
sensitivo no son la regla de la bon- 
dad o malicia moral; pues el alimen- 
to es deleitable en común lo mismo 
al apetito sensitivo del bueno que del 
malo, con la diferencia, empero, de 
que la voluntad de los buenos se de- 
leita en él conforme a la razón, de la 
que no se cuida la de los malos. 


Soluciones. 1, El amor y el de- 
seo son anteriores a la delectación 
en el orden de la generación; pero la 
delectación les precede en cuanto a 
la razón de fin, que en las operaciones 
prácticas tiene carácter de princi- 
pio, por razón del cual, como de su 
regla y medida, se establece de modo 
principal el juicio. 

2. Toda delectación es uniforme 
en cuanto es reposo en un bien, y bajo 
este concepto puede servir de regla 
o medida, puesto que es bueno aquel 
cuya voluntad descansa en el verda- 
dero bien, y malo aquel cuya volun- 
tad reposa en el mal. 


1» Caro (BR 1rsab2); S.Tm., lect,rr. 
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“Finis curae et cogitationis est 
delectatio ad quam quis nititur 
pervenire”. Et Philosophus dicit, 
in VII “Ethic,” *, quod “delecta- 
tio est finis architecton”, idest 
principalis, “ad quem respicien- 
tes, unumquodque hoc quidem 
malum, hoc autem bonum sim. 
pliciter dicimus”. 


Respondeo dicendum quod bo- 
nitas vel malitia moralís princi. 
paliter ín voluntate consistit, ut 
supra dictum est (q.20 a.1). Ttrum 
autem voluntas sit bona vel ma- 
la, praeclipue ex fine cognosel- 
tur. Id autem habetur pro fino, 
in quo voluntas quicscit, Qaies 
autem voluntatis, et cuíuslibet 
appetitus, ín bono, est delectatio, 
Et ideo secundum delcctationem 
voluntatis humanae, praeclpue 
ludicatur homo bonus vel malus: 
est onim bonus et virtuosus qui 
gaudet in operibus virtutum; ma- 
lus autem qui in operibus malla, 

Dolectatlones autem appetitus 
sensitivi non sunt regula bonita- 
tis vel malitiae moralis: nam cl- 
bus communiter delectabills est 
socundum nppetltum senslitivum, 
bonis et malis, Sed voluntas bo- 
norum delectatur in els secun- 
dum convenlentiam ratlonís, quam 
non curat voluntas malorum. 


Ad primum ergo dicondum quod 
amor et desiderlum sunt priora 
delectatione in via generationia. 
Sed delectatlo est prior secun- 
dum rationem finis: qui in ops- 
rabilibus habet rationem princl- 
pli, n quo maxime sumitur ludi. 
cium, sicut a regula vel mon- 
ura, 


Ad secundum dicendum quod 
omnis delectatio in hoc est 21n]- 
formis, quod est qules in allquo 
bono: eb secundum hoc potest 
esse regula vel mensura. Nan 
jlle bonus est cuius voluntan 
quiescit in vero bono; malus an- 
tem, culus voluntas quiescit in 
malo. 
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Ad tertium dicendum quod, 3. Puesto que el deleite perfeccio- 
cum delectatio perficiat operatio- [na la operación a modo de fin, según 
nem per modum finis, ut supra ¡:o dioho, ésta no puede ser perfecta- 
e est a O das mente buena si no va acompañada 
est esse operatio perfecta bona, . s 
nist etiam adsit delectatio in bo- a pende ea 


no: nam bonitas rei dependet ex e 
fine. Et sic quodammodo bonitas | Y ASÍ, en cierto modo, la bondad del 
delectatlonis est causa bonitas | deleite es oausa de la bondad en la 


in operatione. | operación. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 35 


DEL DOLOR Y LA TRISTEZA CONSIDERADOS 
EN SI MISMOS 


Paralelamente al tratado de la delectación, el santo “Doctor habla en 
estas cuestiones de la tristeza, y la considera primero psicológicamente 
(9.35-38) y después moralmente (q.39). Y así como en la delectación 
cabía la dificultad de si podía ser alguna vez mala, así de la tristeza 
o dolor se presenta la dificultad 'de si puede ser alguna vez buena. 

_ Por lo que se refiere al aspecto psicológico, como la tristeza es en 
cierto modo una enfermedad, Santo Tomás añade a las tres cuestiones 
acostumbradas—naturaleza de la pasión, sus causas y sus efeclos—una 
nueva cuestión sobre sus remedios. 

Acerca de la tristeza en sí misma considerada, investiga dos cosas : 
primero, su definición esencial, que consta de género próximo (a.1) y 
última diferencia (a.2); segundo, la explicación de esta diferencia por lo 
que le es propio, es decir, el ser contraria a la delectación (a.3-6) y 
el recibir en sí más y menos (a.7). Además, considera su contrariedad 
con respecto a la delectación, tanto en el ser (a.3-5) como en el obrar 
o mover el apetito (a.6). 

Muchos son los nombres latinos que de alguna manera se refieren a 
esta misma realidad : dolor, moestilia, moestitudo, tristitia, poena, fle- 
tus, ploratus, luctus, lamentalio, gemilus, ululatlo. 

Dolor viene de dolendo, partir o cortar en dos; y esto es lo que 
propiamente significa herir (vulnerar). Parece tener parentesco con el 
verbo dolare, que es quitar la piel de los árboles y plantas. Y así el 
dolor, etimológicamente considerado, es una molestia que proviene de la 
lesión o herida en el cuerpo o en algún miembro; por esto San Agustín 
escribe : «¿Qué es, pues, el dolor sino una especie de división o corrup- 
ción que se sufre?» ? Ñ 

Moestitia o 'moestitudo viene de moerendo, que parece ser análogo 
a amaritudo, lo que se opone a la dulzura y suavidad. Tristitia viene 
de tétrico, estar rodeado y cubierto de oscuridad y negrura. Poena sig- 
nifica la fatiga o aflicción que es efecto de un castigo, y, aunque prin- 
cipalmente se aplica a la aflicción corpórea, puede también aplicarse a 
la espiritual, y por eso se refiere tanto al dolor como a la tristeza. 

Los otros nombres—fletus, ploratus, luctus, gemitus, aululatio—aluden 
a las manifestaciones exteriores del dolor o de la tristeza cuando son 
intensos. Sobre ellos escribió San Isidoro: «Flere es derramar lágrimas 
abundantes ; plorare viene a ser como llorar con la voz; plangere, gol- 
pearse el pecho o el rostro en señal de dolor ;:lamentari es acompañar 
el llanto con palabras compasivas ; moerere, dolerse en silencio ; Iugere 
es dolerse vistiéndose de luto» *. 


t De tíbero arb. 13 c.13 1.69. 
2 De differentits verbor. 1 n.227: ML 83,33-34. / 
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1. Por su misme significación vemos que la delectación implica sua- 
vidad, y el dolor aspereza, y que, por lo tanto, son pasiones contrarias. 
Por eso, así como para la delectación se requiere el bien, para el dolor 
el mal; pues «lo que se une, si 1o tiene, respecto de aquel a quien se 
une, razón de bien o de mal, no puede causar delectación o dolor» ?. 
Para que se dé el dolor se requiere, además, la unión o conjunción real 
por contacto físico de un mal presente; y también se requiere la per- 
cepción o conciencia psicológica del mal y de su posesión ; lo mismo 
que para la delectación se requerían estas condiciones respecto del 
bien. De todo lo cual se desprende que tanto el dolor como la delecta- 
ción pertenecen a la potencia apetitiva—que es esencialmente del bien 
o del mal—, y a modo de apetito elíclto. Este apetito puede ser sensi- 
tivo o racional, Si es sensitivo, entonces se tendrá, propiamente hablan- 
do, una pasión del apetito concupiscible, que mira al mal presente abso- 
Intamente considerado. Y por lo mismo que el término pasión alude a 
un defecto o mal, se aplica más propiamente al dolor que a la delecta- 
ción ; por eso dice Santo Tomás que «el dolor, en cuanto está en el 
apetito sensitivo, se denomina propiamente pasión del alma, como las 
molestias corporales se dicen propiamente pasiones del cuerpo» *'. 

El dolor puede ser triple: natural, a acerca de la integridad del 
cuerpo, que es percibida por el sentido del tacto; no natural o interior, 
que depende de los sentidos internos; y, finalmente, racional, que es 
también interior y está subordinado a la razón práctica, y recibe propia- 
mente el nombre de tristeza *. Al dolor sensitivo interior se le aplican 
indistintamente ambos términos, pero con una cierta especificación, y así 
se le suele llamar dolor interior o tristeza sensitiva. 

Por lo tanto, el dolor, simplemente hablando, es una pasión del apetito 
concupiscible que sigue a la percepción de un mal corporal exterior 
presente; la tristeza sensitiva, en cambio, es una pasión del apetito 
concupiscible que sigue a la percepción de un mal corporal interior que 
incomoda. La diferencia, pues, entre ambos es grande, pues el dolor 
corporal no puede ser sino de un mal presente, mientras que el dolor 
interior o tristeza sensitiva puede ser de un mal presente, pretérito o 
futuro aprehendido por los sentidos internos. Además, la tristeza sensi- 
tiva no puede ser sino de un mal corporal, mientras que la tristeza 
racional no sólo de yn mal corporal, sino también y principalmente del 
espiritual. 

2. Dos son las propiedades características de la tristeza : la primera 
es su contrariedad con respecto a la delectación ; la segunda, una cierta 
amplitud. La razón de la primera propiedad es clara, pues la esencia 
de Jas pasiones se toma de sus objetos formales ; el de la delectación 
es el bien sensible presente; el de la tristeza, el mal sensible presente, 
los cuales son evidentemente contrarios. 

Pero, si la delectación y la tristeza se consideran materialmente, + 
per accidens, no existe contrariedad entre ellas, sino que se relacionan 
mutuamente a modo de causa y efecto; pues la tristeza puede ser indi- 
rectamente causa del gozo y la delectación ", como la delectación puede * 
serlo de la tristeza, cuando se reconoce que aquélla recac sobre un 
objeto moralmente malo ?. 


% 1-2 0.35 2.1. 

* Ibid., in fine c. 

* Tbid., a.2 ad 3. 

6 1-2 Q.32 ag. 

" Cf. 1-2 Q.35 a.3 ad 1.2.3. 
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No es absolutamente necesario que toda tristeza sea contraria a toda 
delectación *, ya que pueden referirse o a un mismo objeto, como ale. 
grarse de la comida y entristecerse de ella, y entonces son directamente 
contrarias ; o a un objeto dispar, «como entristecerse de la muerte del 
amigo y gozarse de la contemplación» ?, y entonces no son contrarios, 
sino dispares; o, finalmente, pueden referirse a un objeto contrario, y 
entonces se da entre ellas mutua conveniencia y afinidad ; y así, gozar 
del bien del amigo y entristecerse de su mal son de una misma razón, 
por pertenecer al mismo hábito de la caridad. Por tanto, aunque, en ge- 
neral, la delectación y la tristeza se contraríen, cuando se refieren a una 
misma cosa mo toda 'delectación es contraria a toda tristeza. Sin embargo, 
incidentalmente y por razón de la limitación del sujeto, cualquier tristeza 
puede en cierta manera cóntrariar a cualquier delectación y de algún 
modo impedirla, como dice Santo Tomás ”*”. 6 

La delectación de la coutemplación se presenta como problema espe- 
cial, pues la Sagrada Escritura dice de ella que «no tiene amargor su tra- 
to ni tedio su banquete, sino alegría y gozo» **, y sabemos que cuando 
recae sobre objetos malos o tristes, como el infierno, entonces no es mo- 
tivo de deleite, sino de sufrimiento. Pero aun en este último caso, con- 
siderada la contemplación en sí misma, como acto de conocimiento, es 
motivo del deleite de conocer. 

3. Si comparamos la delectación y la tristeza por razón de su exten- 
sión, hemos de decir que, propiamente hablando, el apetito de la delecta- 
ción es mayor y más fuerte que la huída de la tristeza, tanto porque el 
bien es mayor y más fuerte que el mal, cuanto porque el bien se apetece 
por sí mismo, mientras que el mal se huye por razón del bien que se 
persigue. En particular, en cambio, «sucede que uno huye más de la trís- 
teza que desea la delectación» *?, porque la percepción de lo que contrista 
es más viva ; porque la causa de la tristeza es de orden natural, y la del 
deleite, de orden no natural; y finalmente, por parte del efecto, en cuan- 
to que la tristeza impide no una sola delectación, sino todas, y por lo 
mismo es mayor extensivamente. 

a. El dolor puede ser doble; exterior o meramente fisiológico, como 
el de una herida o un golpe, e interior o psicológico, cuando es del alma 
misma y no del cuerpo. Si se comparan entre sí el dolor interior y el 
exterior, propiamente hablando, es mayor el dolor interno que el exter- 
no, porque éste es causado por un mal que contraría al cuerpo, mientras 
que el dolor interior es causado por un mal que desagrada al alma, y el 
alma es mayor que el cuerpo. Además, el dolor corporal o exterior es 
causado por una aprehensión del sentido del tacto, mientras que el dolor 
interior es causado por la aprehensión de los sentidos internos o de la 
razón, que son facultades superiores. j 

Sucede, sin embargo, a veces, que ambos dolores se dan simultánea- 
mente, y entonces mutuamente se acrecientan, porque lo interior redun- 
da en lo exterior y viceversa, como en la pasión de Cristo 13. Pero si se 
consideran separadamente, suele ser mayor el dolor exterior, por ser más 
perceptible o vivo y más nocivo a la vida, 

s. La tristeza se divide, con división esencial, en verdaderas especies, 


8 CL In Sent. 4 d.14 4.1 24 q, 

9 1-2 (1.35 2.4C. % 
10 1bid., 2.4 ad 3. 

12 Sap. 8,16. 

1212 q.35 2.6. 

133 q46 a. 
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como son la tristeza seusitiva y la racional, y ésta en natural y sobrena- 
tural; o con división accidental, en modos accidentales, es decir, por 
aplicación de la tristeza a diversas materias u objetos exteriores. Á esta 
división es a la que alude Santo Tomás en el último artículo dé esta 
cuestión, 

La distinción de la tristeza puede tomarse en doble sentido : uno, por 
parte del objeto, que puede ser malo y ajeno, y entonces tenemos la mi- 
sericordia; o ni malo ni propio, aunque se juzgue como propio, y entonces 
tenemos: si el bien es ajeno y de un hombre honesto o digno, la envidia; 
si de un hombre inhonesto o indigno, la némesis. Por parte del efecto, 
la tristeza, en cuanto huída del apetito, puede distinguirse, por razón de 
su intensidad, en ansiedad o angustia, si anula el movimiento de fuga ; 
y en acedia, si anula también el movimiento del cuerpo; es decir, que la 
acedia añade a la angustia un efecto fisiológico, la inmovilidad. 


CUESTION 35 


(In octo artículos divisa) 


De dolore, seu tristitia, secundum se 
Del dolor o tristeza en sí misma considerada 


Deinde considerandum est do 
doloro et tristitia (of. q.31 in. 
trod.), Et circa hoc, primo con- 
sAiderandum est do tristitla, som 
dolore, seeundum se; secundo, 
de causis clus (q.36); tertio, do 
cffectibus ipsius (q.37); quarto, 
de remedils elus (q.38); quinto, 
de bonitate vel maliila olus (q.30). 

Circa primum quacrantar octo, 

Primo: utrum dolor sit passio 
animae, 

Secundo: utrem tristitia sit 
ldem quod dolor. 

Tortio: utrum tristitia, seu do- 
lor, sit contraria delectatloni, 

Quarto: utrum omnlis tristitia 
omni dolectationl contrarietur. 

Quinto; utrum delcectationÍ con. 
templatlonts sít aliíqua trístítla 
contrarla. 

Sexto: utrum magis fugienda 
sit tristitin, quam delectatlo ap- 
pelenda, 

Septimo: utrum dolor exterfor 
Sit malor quam doler interior, 

Octavo: de speclebos tristitiae, 


Corresponde tratar ahora del dolor 
y tristeza, y en esta materia se ha 
de considerar: primero, la tristeza o 
dolor en sí mismo; segundo, sus cau- 
sas; tercero, sus efectos; cuarto, sus 
remedios; quinto, su bondad o ma- 
licia. Acerca de la tristeza o dolor 
en sí mismo considerado se han de 
averiguar ocho cosas. . 

Primera: si el dolor es una pasión 
del alma. 

Segunda: sí la tristeza es lo mis- 
mo que el dolor. 

Tercera: si la tristeza o dolor es 
contraría a la delectación. 

Cuarta: si cada modo de tristeza 
es contrario a todos los modos de 
delectación. 

Quinta: si hay alguna tristeza con- 
traría al deleite de la contemplación. 

Sexta: si “debe evitarse más la 
tristeza que desearse la delectación. 

Séptima: si el dolor exterior es 
mayor que el dolor interno. 

Octava: de las especies de tristeza. 
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ARTICULO 1 


Utrum dolor sit passio animae* 


Si el dolor es una pasión del alma 


Dificultades. Parece que el dolor! 
no es una pasión del alma. 


1. Ninguna pasión del alma resi- 
de en el cuenpo. Pero el dolor puede 
existir en el cuerpo, pues dice San 
Agustín que “el llamado dolor cor- 
poral es la pérdida repentina de la 
salud en la parte que, por el abuso 
del alma, quedó sujeta a la ocrrup- 
ción”. Luego el dolor no es una pa- 
sión del alma. 

2. Toda pasión del alma pertene- 
ce a la potencia apetitiva. Pero el 
dolor no pertenece a esta potencia, 
sino más bien a la aprehensiva, pues 
dice Sen Agustín que “la resistencia 
de los sentidos a un cuerpo más po- 
deroso crigina el dolor en el cuer- 
po”. Luego el dolor no es una pasión 
del alma, 

3. Toda pasión del alma pertene- 
ce ad apetito animal. Pero el dolor 
no pertenece a este apetito, sino más 
bien al apetito natural, por lo que 
dice San Agustín que, “si mo hubie- 
ra quedado algún bien en la natura- 
teza, ningún bien perdido nos causa- 
ría dolor en la pena”, Luego el dolor 
no es una pasión del alma. 


Por otra parte, San Agustín enu- 
mera el dolor entre las pasiones del 
alma, aduciendo aquello de Virgilio: 
“De aquí en ellos el temor, deseo, 
gozo y dolor”, 


Respuesta. Así como para la de- 
lectación se requieren dos cosas, cua- 
les son la unión del bien y la per- 
cepción de esta unión, así también 


3 «184 a.9 ad 2. 
Cra: MÍ 34,142. 
C.20:; ML 42,557. 
C.14 : ML 34,385. 
CB: ML 41,412. 
Acneldos 1.6 v.733. 


IN 


Ad primum sie proceditur. Vi. 
detur quod dolor non sit passio 
animae. 

1. Nulla ením passio animae 
est in eorpore. Sed dolor -pot. 
est esse in eorpore; dicit enim 
Augustinus, in libro “De vera 
relig.” *, quod “dolor qui dícitur 
corporis, est corruptio repentina 
salutis cfjus rel, quam, male uten- 
do, anima corruptioni obnoxia- 
vit”, Ergo dolor non est passio 
animae. 


2, Praeterea, omnis passio ani- 
mae pertinet ad vim appetitivam. 
Sed dolor non pertinet ad vim 
appetitivam, sed magis ad ap- 
prehensivam: dicit enlm Augus. 
tinus, ín libro “Do natura boni" 2, 
quod “dolores in corpore faclt 
sensus resistens eorporl potentjo. 
ri”. Ergo dolor non est passio 
animao. 


3. Praeterea, omnis passio aní- 
mae pertinct ad appetitum ani. 
malem, Sed dolor non pertínet ad 
appetitum animalem, sed magís 
ad appetitum naturalem: dielt 
enim Augustinus, VUI "Super 
Gen. ad 1itt,"*: “Nisi allquod bo- 
num remansisset in natura, nul- 
lins boni amissl esset dolor ln 
pocna”. Ergo dolor non est pas- 
sio animac. 


¡Sed contra est quod Augustl- 
nus, XIV “De civ. Del” +, ponlt 
dolorem inter passlones animac, 
inducens íllud Virgllil%: “Eine 
metuunt, euplunt, gaudentgue do- 
lentque”. 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut ad delectationem duo requi. 
runtur, scilicet coniunctio boní, 
et perceptio hulusmodi conlune- 
tionis; lta etiam ad dolorem duo 
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requiruntur; scílicet 
alicuius mali (quod ea ratione 
est malum, quía privat aliquod 
bonum); et perceptio huiusmodi 
coniunetionis. Quidquid autem 
coniungitur, si non habeat, re- 
spectu cius cui coniungitur, ra- 
tionem boni vel malí, non potest 
causare delectationem vel dolo. 
rem. Ex quo patet quod aliquid 
sub ratione boni vel mali, est 
obiectum delectationis et dolo- 
ris. Bonum autem et majum, in- 
quantum huiusmodi, sunt obíec- 
ta “3ppetitus. Unde patet quod 
delectatio et dolor ad appetitum 
pertinent. 

Omnis autem motus appetiti. 
vus, seu inclinatio consequens 
apprehenslonem, pertinet ad ap- 
petitum intellectivum vel sensi- 
tivum: nam ínclinatio appetitus 
nataralls non consequitur appre- 
hensionem ipsins appetentis, sed 
alterius, ut in Primo? 
est. Cum igitur delectatio ct do- 
lor pracsupponant in codem sub. 
lecto sensum vel apprehensionem 
aliquam, manifestum est quod 
dolor, slcut et delectatio, est In 
appotitu inteliectivo vel sensi- 
tlyo. 

Omnís autem motus appetitus 
sensltivl dicítur passio, ut sn- 
pra”? dictum est; ot praecipue 
lid qui in defectnam sonant. Unde 
dolor, secundum quod est in ap. 
petlta sensitivo, proprlissime di. 
eltur passilo animae: sicut mo- 
lestiae corporales proprle passo. 
nes eorporis dícuntur. Unde et 
Augustínus, XIV “De clv. Dol.”*, 
dolorem specialiter “acgritudi. 
nem” nominat, 


Ad primum ergo dlecndum quod 
dolor dicitur esse corporís, quía 


causa dolorls est in corpore: puta: 


cum patimur alíquod noclyum 
corporl, Sed motus doloris sem- 
per est in anima; nam “corpus 
non potest dolere nisi dolente 
anima”, ut Augustíinus dicift?, 


8 Q.6 a.r ad 2; q.103 a.T.3 
? Q.2 a.1.3; x q.20 a.1 ad 1. 
8 C.7: ML AI,gIr. 
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dictum 


confunctio | para el dolor se requiere la unión de 


algún mal—es un mal por lo mismo 
que priva de algún bien—y la per- 
cepción de esta unión. Mas la cosa 
o sujeto que se une, si no tiene ra- 
zón de bueno o malo respecto de 
aquel a quien se une, no puede ser 
causa de delectación o dclor. Por lo 
cual resulta evidente que cualquier 
objeto de delectación y de dolor lo 
es en su concepto de bueno o de 
malo. Pero al ser el bien y el mal, 
en cuanto tales, el objeto del apeti- 
to, resulta evidente que la delecta- 
ción y el dolor pertenecen al apetito. 

Mijas todo movimiento del apetito 
o inclinación que sigue a una apre- 
hensión, pertenece al apetito inte- 
lectivo o al sensitivo, pues la incli- 
nación del apetito natural no sigue 
a una aprehensión del mismo que 
ipetece, sino a la de un sujeto dis- 
tinto, como anteriormente se ha di- 
cho. Presuponiendo, por lo tanto, la 
delectación y el dolor en el mismo 
sujeto una sensación o aprehensión. 
es evidente que el dolor, como tam- 
bién la dolectación, se produce en 
el apetito intelectivo o en el sensi- 
Livo. 

Ahora bien, todo movimiento) del 
apetito sensitivo se llama pasión, se- 
gún lo dicho, y preferentemente Jo3 
que implican un defecto. Por tanto, 
el dolor, en cuanto reside en el ape- 
tito sensitivo, se le llama con la mu- 
yor propiedad pasión del alma, como 
tas molestias corporales se denomi- 
nan propiamente pasiones del cuer- 
po. De ahí que San Agustín, a su 
vez, da al dolor de modo especíal el 
nombre de “enfermedad”. 


Soluciones. 1. El dolor se dice 
del cuerpo porque la causa del de- 
lor está en el cuerpo; por ejemplo. 
cuando sufrimos algo noclvo al cuer- 
po. Pero el movimiento de dolor está 
siempre en el alma, puesto que, co- 
mo dice San Agustín, “el cuerpo no 
puede dolerse si no se duele el alma”. 


2 Enarr. in Psalm. ps.85,10: ML 37,rr10. 


1-2 q.35 a.2 EL 


DOLOR Y LA TRISTEZA ' 


844 


AA A SR NTRA NS A IS O 


2. Decimos que se siente el dolor, 
no porque sea el acto de una potencia 
sensitiva, sino por requerirse para el 
dolor corporal como para la delec- 
tación. 

S. il dolor por la pérdida de! 
bien demuestra la bondad de la na- 
turaleza, no porque el dolor sea un 
acto del apetito natural, sino porque 
la naturaleza desea algo como bue- 
no; y cuando se apercibe de que esto 
se le aparta, suscita en el apetito 
sensitivo la pasión del dolor. 


Ad secandum dicendum quod 
dolor dicitur esse sensus, non 
qdia sit actns sensitivae virtu- 
tis: sed quia requiritur ad dolo. 
rem corporalem, sicut ad delec. 
tationem. 

Ad tertium dicendum quod do. 
lor de amissione boni demons- 
trat bonitatem naturae, non 
quia dolor sit actus natura- 
lis appetitus: sed quía natura all 
quid appetit nt bonum, quod cum 
removeri sentltur, sequitar dolo- 
ris passio in appetitu sensitivo, 


ARTICULO 2 


Utrum tristitia sit idem quod dolor * 


Si la tristeza es lo mismo que el dolor 


Dificultades. 
teza no es dolor. 


1. Dice San Agustín que “el dolor 
se entiende de lo corporal”. Pero la 
tristeza se refiere más bien al alma. 
Luego la tristeza no es dolor, 


2. No se tiene dolor sino del mal 
presente; mas la tristeza puede refe- 
rirse al pasado y al futuro, al modo 
como el arrepentimiento es tristeza 
de lo pasado, y la ansiedad, de lo fu- 
turo. Luego la tristeza difiere por 
completo del Color. 

3. E dolor no parece proceder si- 
no del sentido del tacto, al paso que 
la tristeza puede provenir de todos 
los sentidos, Luego la tristeza no es 
un dolor, sino que se refiere a mu- 
chos. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Tengo muy grande tristeza y con- 
tinuo dolor en mi corazón”, toman- 
do en idéntico sentido las palabras 
tristeza y dolor. 


Respuesta. La delectación y el 
dolor pueden ser producidos por dos 
clases de aprehensión, a Saber: por 
la aprehensión del sentido externo y 
por la del interno, tanto del enten- 


Parece que la tris- 


2 309.546; Sent. 3 d.1s q.2 a.3 q.*1.2; De 


Ad secundum sic procedítur. 
Videtur quod tristitia non sit 
dojor, : 

1. Diclt enim Augnstinus, XIV 
“Do elv. Dei” (nt.8), quod “dolor 
in corporíbus dícitur”. Tristitia 
autem dicitur magis in anima. 
Ergo tristitta non est dolor, 

2. Practerea, dolor non est nlsl 
do praesenti malo. Sed tristitia 
potost esse de praeterlto et de 
futuro: sicut pocnítentia ost tris- 
titia de praoterito, et anxietas 
de futuro. Ergo tristitia omnino 
a dolore differt, 


3. Practerca, dolor non vide- 
tur consequi nis!l sensum tactus. 
Sed tristitia potest consequí ex 
omnibus sensibus. Ergo tristitia 
non est dolor, sed se habet in 
pluribus, 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Rom. 9,2: “Tristitia est 
mihi magna, et continuus dolor 
cordi meo”, pro eodem nutens tris- 
titia et dolore. 


Respondeo dicendam quod de- 
lectatio et dolor ex duplicl ap- 
prehenslone causari possunt: sel. 
Jicet ex apprehensione exterloris 
sensus: et ex apprehensione in- 
teriori sive intellectus sive ima- 


verit. q.26 a.3 ad 9; a.y ad 4. 
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ginationis. Interior autem appre-! dimiento como de la 


hensio ad plura se extendit quam 
exterior: eo quod qutaecumque 
cadunt sub exterlorí apprehen- 
sione, cadunt sub interiori, sed 
non e converso, Sola igttur jlia 
delectatio qnae ex interiori ap- 
prehensione cansatur, gaudinm 
nominatuar, ut supra dictum est 
(q-31 a,3), Et simillter ille solus 
dolor qui ex apprehensione inte- 
riorí causatur, nominatur tristi.- 
tía. Ef sicut illa delectatio quae 
ex oxteriorl apprehensione causa- 
tur; delectatio qnidem nomina- 
tur, non autem gaudium; Ita ¡llo 
dolor qui ox exterlori apprehen- 
slone causatur, nominatur qui- 
dem dolor, non autem tristitia. 
Sic Igltur tristitla est quncdam 
spocles dolorls, sicut gaudium 
delectationIa. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquítur 1bi quantum 
ad usum vocabull: quia “dolor” 
magis usltatur in <orporallibus 
doloribus, quí sunt magis noti, 
quam in doloribus spirituallbus, 

Ad sccundam dicendum quod 
sensus oxterlor non pereclpit nisi 
praesens: vis autem cognitiva 
interior potest perelperr prae- 
sens, practeritum ct futurum. Tt 
ldco tristitia potest esse de prae- 
senti, praetcerito, ct futaro: do. 
lor autem corporalis, qui seqni. 
tur apprehensionem sensus ex- 
terlorls, non potest esse nisi de 
pracsenti, 


Ad tertlum dicendum quod sen- 
síblila tactus sunt dolorosa, non 
solum Inquantum sunt impropor- 
tionata virtutí apprehensivac, 
sed ctiam inquantuim contrarlan. 
tur nnturno. Allorum vero sen- 
suum sensibilla possunt quidem 
esse improportlonata virtutl ap- 
prehensivae, non tamen contra- 
riantur naturac, nisi in ordine ad 
sensibilla tactus. Unde solus ho. 
mo, qui est animal perfectum Íín 
cognitlone, delectatur in sensíbl. 
llbus alloram sensaum secundum 
se ipsa: alía vero animalia non 
delectantuar in cis nisi secundum 
quod referuntur ad sensibllla tac- 


imaginación. 
Mas la aprehensión interna se ex- 
tiende a muchas más cosas que la 
externa, por lo mismo que todas las 
cosas que Caen bajo ésta caen tam- 
bién bajo la primera, y no viceversa. 
Así, pues, sola aquella delectación 
que procede de una aprehensión in- 
terior se denomina gozo, como antes 
se ha dicho; e igualmente sólo aquel 
dolor que es causado por una per- 
cepción interior se Hama tristeza. Y 
asi como la delectación causada por 
la aprehensión externa se denomina 
deleite y no gozo, asi el dolor deri- 
vado de la aprehensión externa se 
llama dolor, pero no tristeza. Por lo 
tanto, la tristeza es una de las espe- 
cies de dolor, como el gozo es una 
especie de delectación. 


Soluciones. 1, San Agustín da allí 
al dolor su significación usual, que 
indica con preferencia el dolor cor. 
poral, conocido mejor que el dolor es- 
piritual. 


2. El sentido exterior no percibe 
sino lo presente; en cambio, la po- 
tencia cognitiva interior puede percl. 
bir lo presente, el pasado y lo futu- 
ro. Por eso la tristeza puede recaer 
sobre el presente, el pasado y lo fu- 
turo, mientras que el dolor corporal 
que sigue a una aprehensión del sen- 
tido externo no puede referirse sino 
a lo presente. 

3. ¡Las cosas sensibles al tacto son 
dolorosas no sólo en cuanto despro- 
porcionadas a la potencia aprehenai- 
va, sino también porque son contra- 
ríag a la naturaleza; mientras que 
las de los ctros sentidos sensibles 
pueden ser desproporcionadas a la 
virtud aprehensiva, aunque no con- 
trarlas a la naturaleza, a no ser con 
respecto a las cosas sensibles al tac- 
to, De ahí que sólo el hombre, que es 
animal perfecto en el conocimiento, 
se deleite en las cosas sensibles de 
los otros sentidos por ellas mismas; 
mlentras que los demás animales no 


tos, ut dicitur in DI “Ethic.”**.|se deleitan en ellas sino en cuanto 


19 C.1o n-7.8 (Bx 1118016; az6); S.Tu., 


lect.19.20. 
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se refieren a las sensibles al tacto, 
como dice el Filósofo. Por eso, res- 
pecto de las cosas sensibles de los 
otros sentidos no se dice existir de- 
lor, como contrario a la delectación 
natural, sino más bien tristeza, que 
contraría al gozo animal.—Así, pues, 
si por dolor se entiende el dolor cor- 
poral, conforme al uso más común, 
el dolor se divide por oposición a la 
tristeza según la distinción de la 
aprehensión interna y externa; aun: 
que la "delectación se extienda a ma- 
yor número de objetos que el dolor 
corporal En cambio, si el dolor se 
toma en su acepción amplia, indica el 
género de la tristeza, según queda ya 
dicho. 


ARTICU 


Utrum tristitia, sea dolor, sit 


a 


Et ideo de sensibilibus aliorum 
sonsuum non dicitur esse dolor, 
secundum quod contrariatur de 
Icctationi naturali: sed magis 
tristitia, quae contrariatur pau. 
dío animali.—Sic igitur si dolor 
accipiatur ¡pro corporali dolore, 
quod usitatius est, dolor ex op. 
posito dividitur contra tristitiam, 
secundum  distinctionem  appre- 
hensionis interioris et exterioris; 
licet, quantum ad obiecta, delce. 
tatio ad plura se extendat quan 
dolor eorporalis. si vero dolor ac. 
cipiatur communiter, sie dolor 
est genus tristitiae, ut dictum 
est (in ce). 


LO 3 


contraria delectationi * 


Si la tristeza o dolor es contraria a la delectación 


Dificultades. Parece que el dolor | 
no contraría a la delectación. 


1. Uno de los contrarios no es 
causa del otro. Pero la tristeza pue- 
de ser causa de la delectación, pues 
se lee en el Evangelio: “Bienaventu- 
rados los que lloran, porque ellos se- 
rán consolados”. Luego no son con- 
frarias. 

2. Umo de los contrarios no úa 
nomtre al otro. Pero en algunas co- 
sas el dolor mismo o la tristeza es 
deleitable, pues dice San Agustin que 
el dolor deleita en lo3 espectáculos y 
que “el llanto es cosa amarga, pera 
que a veces deleita”. Luego el dolor 
no es contrario a la delectación. 


3. Uno de los contrarios no es 
materia del otro, puesto que los con- 
trarios no pueden darse simultánea- 
mente. Pero el dolor puede ser ma- 
teria de la delectación, pues dice San 


Ad tertium sle procedltur. Vi. 
detur quod dolor delectation! non 
contrarletur. 

J. Unum enim ceontrariorum 
non est causa alterlus. Sed tris- 
titia potest esse causa delcctatio. 
nis: dicitur cnilm Mt. 5,5; "Beati 
qui Jugent, quoníam lps! conso- 
labuntur”. Brgo non sunt contra- 
ria, 


2. Praeterca, unum contrarlo. 
rum non denominat allud. Sed 
in quibusdam ipse dolor vel trls. 
titin est delectabilis: slcut Au- 
gustiínus diclt, in TM "Confess.”?”, 
quod dolor in spectaculis delec- 
tat. Et IV “Confoss.”*%, dicit 
quod “fletus amara res est, cet 
tamen quandoque delectat”. Ergo 


dolor non c<ontrariatur delccta. 
tioni. 
3. Practerea, unum contrarlo. 


rum non est materia alterius: 
quia contraria simnl esse non 
possunt. Sed dolor potest esse 
materja delectationis: dlcit enim 
Augustinus, in libro “De pot. 


* Supra q.31 a.8 nd 2; 3 0.84 n.9 ad 2; Sent. 4 d.ío q.3 2.3 Qq.*2 


11 C2: ML 32,683. 
12 C5: ML 32,697. 
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nitentia” “: "Semper  poenitens 
doleat, el de dolore gaudeat”. 
Et Philosophus dicit, in JX 
«Brhic.”**, quod e converso “ma- 
lus dolet de co quod delectatus 
ost”. Ergo delectatio et dolor non 
sunt contrarla, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XIV "De civ. Dei”, 
quod "lactitia est voluntas in eo- 
rum consensione quae volumus: 
tristilia autem est voluntas in 
dissonsiono ab his quae nolu- 
mus”. Sed consentire et dissen- 
tiro sunt contrarla, Ergo laeti- 
tía et trístítia sunt contraria. 


Respondeo diccndum quod, sic. 
ut Philosophus dicit X “Meta- 
phys.” **%, contrarictas est difte- 
rontia secundum formam. Forma 
nutem, seu species passionls ct 
motus sumitur ex obiecto vel ter- 
mino. Undeo, cum obiceta delcc- 
tatlonis et tristitiac, seu doloris, 
sint contraría, scilicet bonun 
pracsens cb malum pracsens: se. 
quitur quod dolor et delectatio 
sint contraría. 


Ad primuan ergo dicendum quod 
nihil prohibet unum contrario- 
rum esso causam alterlus per ac- 
cidens. Sic nutem tristitia potost 
esse causa delectationis, Uno qui. 
dom modo, Inquantum tristitia 
do absentia alicuius rel, vel de 
praesentia contrarll, vehomentlus 
quaborit ld In quo delcetotur:; sic. 
ut sitiens vehementlus qunecrit 
deloctationem potus, ut reme- 
dium contra tristitiam «quam 
patltur. Allo modo, inquantum ex 
magno desidorio delcctationls all- 
culus, non recusat aliquis tristl- 
tias perferre, ut ad lliam delcc- 
tationem perveniat, Et utroque 
modo tuctus praesens ad consola. 
tionem futurae vitae peorducit. 
Quía ex hoc ipso quod homo lu- 
get pro peccatis, vel pro dilatio- 
ne gloriac, merctur consolatlo- 
nem acternam. Similíter etiam 
meretur eam aliquis ex hoc quod, 
ad ipsam consequendam, non re- 


Agustín: “Siempre duélase el peni- 
tente y gócese en su dolor”; y el Fi- 
lósofo: “El malo se duele por haberse 
deleitado”. Luego la delectación y el 
dolor no son contrarios. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la alegría es la voluntad con- 
sintiendo en aquello que queremos; 
y la tristeza, la voluntad disintiendo 
de aquello que no queremos”. Pero 
el consentir y disentir son cosas con- 
trarias, Luego la alegría y la triste- 
za son contrarias. 


Respuesta. ¡Según dice el Filóso- 
fo, la contrariedad es la diferencia 
en Cuanto a la forma. Mas la forma 
o especie de la pasión y del moví- 
miento se toma del objeto o término. 
Luego, siendo contrarios los objetos 
de la delectación y de la tristeza o 
dolor, que son el bien y el mal pre- 
sente, síguese que el dolor y la delec- 
tación son contrarios. 


Soluciones, 1. Nada impide que 
un contrario sea accidentalmente la 
causa del otro; y de este modo la tris- 
teza puede ser causa de la delecta- 
ción. Primero, en cuanto que la tris- 
teza, por la ausencia de alguna cosa 
o por la presencia de su contraria, 
busca con más vehemencia un objeto 
en que deleitarse, a la manera que el 
sediento busca con mayor afán la de-: 
lectación de la bebida, como reme- 
dio contra la tristeza que experimen- 
ta, Segundo, en cuanto que por el 
deseo intenso de la delectación no re- 
husa uno soportar algunas tristezas 
con tal de conseguir aquella delecta- 
ción, Y de ambos modos el llanto 
presente nos conduce a la consola- 
ción de la vida futura; pues, por lo. 
mismo que el hombre llora sus peca- 
dos o la dilación de la gloria, merece 
la consolación eterna. Igualmente la 
merece también quien, por conseguír- 


13 C.33: ML 240,1124 inter opera AUGUSCINI, 
M4 Cg n.1o (BX 1166b23); S.Tm., lect.g. 
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la, no rehuye los trabajos ni padecer 
angustias por ella. 

2. Accidentalmente, el dolor mis- 
mu puede ser deleitable, a saber, en 
cuanto le acompaña la admiración. 
como sucede en los espectáculos, e 
cn cuanto evoca el recuerdo de la 
cosa amada y hace sentir el amor de 
aquello cuya ausencia se deplora; por 
lo que, siendo el amor deleitable, lo 
será también el dolor y todo cuanto 
provieye del amor, en lo cual éste se 
deja sentir. Y por eso aun los dolo 
res pueden ser deleitables en los es- 
pectáculos, por cuanto en ellos brota 
algún sentimiento de amor hacia los 
personajes representados. 


3. La voluntad y la razón se re- 
flejan sobre sus actos, en el sentido 
de que los mismos actos de estas dos 
facultades son considerados como 
buenos o malos. Y de este modo la 
tristeza puede ser materia de la de- 
lectación o viceversa, no por sí mis 
ma, sino accidentalmente, es decir, en 
cuanto que una y otra se perciben en 
su razón de bondad o malicia. 


ARTICU 


Utrum omnis tristitia omni delectationi 


Si cada modo de tristeza es 


Jugit labores et angustias prop. 
ler ipsam sustinere. 


Ad sccundum dicendum quod 
dolor ipse potest esse delectabií. 
lis per accidens: inquantum sei. 
licet habet adiunctam admiratio. 
nem, ut in spectaculis; vel in. 
quantum facit recordationem rej 
amatae, et facit percipere amo- 
rem eius, de cuius absentia do. 
letur. Unde, cum amor sit úelec- 
tabilis, et dolor et omnia quae 
ex amore consequuntur, inquan- 
tum in cis sentitur amor, Sunt 
delcctabilia. Et propter hoc etiam 
dolores in spectaculis possunt es- 
se delectabílis: inquantum ín els 
sentitur aliquiís amor conceptus 
ad ilios qui in spectaculis com. 
memorantur. 

Ad tertíum dicendum quod vo. 
luntas et ratio supra suos actus 
refiectuntur, inquantum ipsi ac. 
tus voluntatis et rationis acel. 
pluntur sub ratione boni vel ma. 
li, Et hoc modo tristitin potest 
osse materia delcetationis, vel e 
converso, non per se, sed per ac- 
cidons: inguantem scilicot utrum- 
que aceipitur in ratione boni vel 
mall, 


LO 4 


contrartetur * 
contrario a todos los 


modos de delectación 


Dificultades. Parece que cada mno- 
do de tristeza es contrario a todos 
los modos de delectación. 

1. Así como lo blanco y lo negro 
son especies contrarias de color, así 
la delectación y la tristeza son espe- 
cies contrarias dentro de las pasio- 
nes del alma. Pero lo blanco y lo ne- 
gro se oponen entre si universalmen- 
te. Luego también la delectación y 
la tristeza, 

2. Los medicamentos obran como 
contrarios. Pero cualquier delectación 
es una medicina contra la tristeza, 
como demuestra el Filósofo, Luego 


31% 48 ad 2; q.$y 0.9 ad 2; Sent. 4 d. 


Ad quartum sic proceditur. VÍ. 
detur quod omnis tristltila omnl 
delectationi contrarlotur. 


1. Sleut enim albedo et nigre- 
do sunt contrariaeo specles coloris, 
ita delectatio ot tristitia sunt 
contrarlae species animae passio- 
num, Sed albedo et nlgredo uni- 
versaliter slbl opponuntur. Ergo 
etiam deleotatio et tristitia, 


2, Practerea, medicinae per 
contraria fiunt. Sed quaelibet de- 
lectatlo est medicina contra 
guamlibet trístitiam, ut patet per 
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Philosophum, in Vu “Ethic.” ?”. 
Ergo quaelibet delectatio cuilibet 
tristitiae contrariatur. 

3, FPraeterea, contraria sunt 
quae se invicem impediunt. Sed 
quaelibet tristitin impedit quam- 
libet delectationem: ut patet per 
illud quod dicitur X “Ethic.” *, 
Ergo quaellbet tristitia cuilibet 
delectationi contrariatur, 


Sed contra, contrarlorum non 
est eadem causa. Sod ab eodem 
habitu proccdit quod aliquis gau- 
deat de uno, et tristetur de op- 
posito: ex caritate enim contin- 
git “gaudere cum gaudentibus”, 
et “flere cum flontibus”, ut qdi- 
cltur Rom. 12,15, Ergo non om- 
nis tristitia omni dclectátloni 
contrariatur, 


Respondeo diccndum quod, sicut 
dicitur ín X “Metaphiys.” (nt.16), 
contrariotas est differentia se- 
cundum formam. Forma autom 
est et generaiils, et specialis. Un- 
de contingit esse nliqua contraria 
secundum formam generis, sic- 
ut vírtus et vitium; ct secundum 
formam speclel, sicut ldustitin et 
Inlustitia, 

Est autem considerandum quod 
quaedam speolíilcantur secundum 
formas absolutas, slcut substan- 
tiae et qualitates: quacdam voro 
specificantur per comparatlonem 
nd alíquid extra, sicut passlones 
et motus recipilunt speciem ox 
terminis slveo ex obiectis. In his 
ergo quorum species consideran- 
tur secundum formas absolutas, 
continglt quidom species quae 
continentur sub contrarlis gene- 
ribus, non esso contrarias secun- 
dum rationem spoclei: non ta- 
men contingit quod habeant ali- 
quam affinitatem vel convonion- 
tiam ad invicem. Intemperantia 
enim et lustitia, quae sunt in 
contrarlls gencribus, virtute sel- 
licet et vltio, non contrariantur 
ad invicem secundum rationem 
Proprlae speciel: nec tamen ha- 
bent aliquam affinltatem vel 
convenientiam ad Invicem.—Sed 
in lis quorum species sumuntur 


cualquier delectación es contraria a 
toda tristeza. 


3. ¡Son contrarias las cosas que 
mutuamente se impiden. Pero cual- 
quier tristeza impide toda delecta- 
ción, como consta por lo que dice el 
Filósofo. Luego cualquier tristeza 
es contraria a toda delectación. 


Por otra parte, no es una misma la 
causa de los contrarios, sino que del 
mismo hábito procede el que uno se 
alegre de algo y se entristezca de lo 
opuesto; pues por la caridad cabe 
“alegrarse con los que se alegran y 
llorar con los que lloran”, como dice 
el Apóstol. Luego no toda tristeza es 
contraria a todos los modos de de- 
lectación, 


Respuesta. Como dice el Filósofo, 
la contrariedad es diferencia en 
cuanto a la forma, Y la forma es o 
general o especial; por lo Cual pue- 
de haber cosas contrarias según su 
forma genérica, como la virtud y el 
vicio, y otras según su forma espe- 
cífica, como la justicia y la injusticia. 

Debe considerarse, además, que al- 
gunas cosas se especifican por formas 
absolutas, como las substancias y las 
cualidades; y otras se especifican por 
gu comparación con algo extrínseco a 
ellas, como las paslones y los movi- 
mientos, que toman su especie de sus 
términos u objetos. En aquellas, por 
tanto, cuyas especies son considera- 
das según sus formas absolutas, las 
especies contenidas bajo géneros con- 
trarios no son contrarias específica- 
mente, sin que tengan tampoco reci- 
procamente alguna afinidad o conve- 
niencia. Pues la intemperancia y la 
justicia, que pertenecen a géneros 
contrarios, cuales son el vicio y lo 
virtud, no se oponen entre sí por ra- 
zón de su propia especie, ni tampoco 
tienen mutua afinidad o convenien- 
cia.—Pero en aquellas que se especi- 
fican por su relación con algo extrín. 
seco a ellas, las especies de géneros 


Y Corg n.ó (Bx 1151b13); S.TH., lect.13. 
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contrarios no sólo no son contrarios 
entre si, sino que aun tienen cierta 
conveniencia y afinidad. Pues, por 
cuanto la misma relación respecto de 
los contrarios establece contrariedad 
entre ellos, como el aproximarse a lo 
blanco y el aproximarse a lo negro, 
asi el relacionarse con los contrarios 
de modo opuesto establece. una seme- 
janza, como alejarse de lo blanco y 
acercarse a lo negro. Lo cual se ad- 
vierte sobre todo en la contradicción, 
que es el principio de la oposición, 
puesto que en la afirmación y nega- 
ción de una misma cosa consiste la 
oposición, como “blanco” y “no blan- 
co”; mas la afirmación de uno de los 
opuestos y la negación del otro ori- 
ginan la conveniencia y la semejan- 
za, «como si digo “negro” y “no 
blanco”. 

La tristeza, pues, y el deleite, co- 
mo ¡pasiones que son, se especifican 
por los objetos. Y en cuanto a su 
género son contrarias, pues la una 
tiende a la aproximación, mientras 
que la otra tiende a la evasión, las 
cuales “son, respecto del apetito, co- 
mo la afirmación y la negación en la 
razón”, conforme dice el Filósofo. 
Por lo tanto, la tristeza y la delecta- 
ción acerca de un mismo objeto son 
opuestas reciprocamente en su espe- 
cie. En cambio, la tristeza y la de 
lectación solbre cosas diversas, no 
siendo éstas opuestas, sino dispares, 
no se oponen mutuamente en cuanto 
a su especie, pero son también dis- 
pares, como entristecerse por la 
muerte de un amigo y deleitarse en 
la contemplación. Y, por último, si 
los objetos diversos son contrarios, 
- entonces la delectación y la tristeza 
no sólo no son específicamente con- 
trarias, sino que hay entre ellas con- 
veniencia y afinidad. como alegrarse 
del bien y entristecerse del mal, 


Soluciones, 1. Lo blanco y lo ne- 
gro no reciban su especie en relación 
con algo extrínseco £ ellos, como la 


12 C2 n.2 (Bk 1139921); S.Tr., lect,2, 
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secundum habltudinem ad aliquid 
extrinsccum, contingit quod spe- 
cies contrarlorum generum non 
solum non sunt contrarlae ad in- 
vicem, sed etiam habeni quan- 
dam convonientiam et affinita- 
tem ad invicem; eo quod eodem 
modo se habore ad contraría, 
contrarietatem inducit, sicut ac- 
ccdere ad album et accedere ad 
nigrum Habent ratlonem contra- 
rietatis; sed contrario modo se 
labere ad contraria, habet ra- 
tionem similitudinis, sicut reco- 
dere ab albo et accedere ad ni- 
grum. Et hoc maxime apparet in 
contradictione, quae est princi- 
pium oppositionis; nam in nffir- 
matione et negatione elusdem 
consistit oppositio, sicut “album” 
et “non album”; in affirmatione 
autem unlus oppositorum et ne- 
gatíone alterlus, atteridltur con- 
venlentia ot similitudo, ut si di- 
cam “nigrum” et “non albun”, 

Tristitin nutem et delectatio, 
cum 8lnf passiones, specificantur 
ex obiectis. Et quidom secundum 
genus suum, contrarietatem lha- 
bent: nam unun:i pertinot ad pro- 
secutienem, aliud vero ad fugam, 
quao “se habent in appetltu slc- 
ut affirmatlo et nogatlo in ratio- 
ne”, ut dicitur in VI “Ethic.” *, 
Et idoo tristitia et delectatio 
quae sunt de eodom, habent op- 
positionem ad invicem secundum 
spociem. Tristitin vero et delec- 
tatio de dlversis, si quidom lla 
diversa non sint opposita, sed 
disparata, non habent eppositio- 
nem ad invicem secundum ra- 
tionem speclel, sed sunt etlam 
disparntac: sicut tristarl de mor- 
te amileci, ot delectarl in contem- 
platione. Si vero llia diversa sint 
contraria, tuno delectatio et 
tristitin non solum non habent 
contrarictatem secundum  ratlo- 
nem speclel, sed etlam habent 
convenlentiam ot nffinitatem: 
sicut gaudere do bono, et trista- 
ri de malo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
albedo et nigredo non habent 
speciem ex habitudine nd altquid 


Vel aliter dicendum quod, 
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exterius, sicut delectatio et tris- 
titia. Unde non est eadem ratio. 


Ad secundum dicendum quod 
genus Sumitur ex materia, ut 
patet in VIA “Metaphys.” *. In 
accidcntibus autem loco mate- 
ríae est subiectum. Dictum est 
autem (in c) quod delectatio et 
tristitia contrariantur secundum 
genus. Et ideo in qualibet tris- 
titila est contraria dispositio sub- 
iectil dispositioni quae est in 
qualibet delectatlone: nam ín 
qualibet delectatione appetitus se 
habet ut acceptans ld quod ha- 
bet; in qualibct autem tristitia 
se babet ut fugiens. Et ideo ex 
parto subiecti quaelibet delecta- 
tla ost medicina contra quamli- 
bet tristitiam, et quaelibet tris- 
titla ost impeditiva culuslibot de- 
lectationis: praecipue tamen 
quando delectatio tristitiao con- 
trarlatar otiam secundum  spe- 
clem. 

Unde patet solutlo ad tertium. 
otsi 
non omnls tristitin contrariotur 
omnl delectationi secundum sp«- 
clem, tumen quantum ad cffec- 
tum contrariantur: nam ex uno 
confortatur natura animalis, ex 
allo vero quodammodo molesta. 
tur, 


delectación y la tristeza. Por lo tan- 
to, no vale para éstas la misma razón 

2. l género se toma de la ma 
teria, según consta por el Filósofo, 
En los accidentes el sujeto hace de 
materia. Por tanto, siendo la delec- 
tación y la tristeza contrarias en 
cuanto al género, conforme queda di- 
cho, en cualquier forma de tristeza 
la disposición del sujeto es contraria 
a la que tiene en otra forma cual- 
quiera de delectación; pues en toda 
delectación el apetito se comporta co- 
mo aceptando lo que tiene, al paso 
que :en toda tristeza su actitud es la 
del que huye. Y así, por parte del su- 
jeto, toda delectación es medicina 
contra cualquier tristeza, y toda tris- 
teza un obstáculo a cualquier delec- 
tación, principalmente cuando la de- 
lectación es contraria a la tristeza 
incluso específicamente. 


3. Delo dicho se desprende la res- 
puesta al argumento tercero.—O bien 
diremos que, aunque no toda tristeza 
contraría a toda delectación en cuan- 
to a la especie, sin embargo se le 
opone en cuanto al efecto, dado que 
la una conforta la naturaleza animal, 
mientras que la otra la perturha en 
algún modo. 


ARTICULO 5 
Utrum delectationi contemplationíis sit aliqua tristitia 
contrarta * 


Si hay alguna tristeza contraria al deleite de la 
contemplación 


Ad quintum sic preceditur. Vi- 
detur quod delectationi contem- 
plationis sit aliqua tristitla con- 
traría. 

l. Dicit enim Apostolus, 1I ad 
Cor. 7,10: “Quao secundum Deum 
est tristitia, poenitentiam In sa- 
lutem stabllem vperatur.” Sed 
resplcere ad Deum pertinet ad 


Dificultades. Parece que hay al 
guna tristeza contraria al deleito de 
la contemplación. 


11. Dice el Apóstol: “La tristeza 
según Dios produce una penitencia 
constante para la salud”. Pero mirar 
a Dios pertenece a la razón superior, 
de la que es propio el dedicarse a la 


20 L.7 c.2 n.6.7 (BR 10495; arg); S.TH,, 1.3 lect.z, 
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contemplación, según San Agustín. 
Luego la tristeza se opone al deleite 
de la contemplación. 


2. Los contrarios producen efec- 
tos contrarios. Por tanto, si la con- 
templación de uno de los contrarios 
es causa de deleite, la del otro será 
causa de tristeza. Y así esta tristeza 
será contraria al deleite de la eon- 
templación. 

3. Como «el objeto de la delecta- 
ción es el bien, así el de la tristeza 
es lo malo. Pero la contemplación 
puede tener razón de mal, pues dice 
el Filósofo que “hay cierto inconve- 
niente en meditar”, Luego puede ha- 
ber tristeza contraria al deleite de la 
contemplación. 


4. Toda operación no impedida es 
causa de deleite, como dice el Filóso- 
fo. Pero la operación de la contem- 
plación ¡puede ser impedida de mu- 
chas maneras, de modo que o no se 
produzca en absoluto o se haga con 
dificultad. Luego en la contemplación 
puede haber una tristeza contraria al 
deleite. 

3. ¡La aflicción de la carne es cau- 
sa de tristeza, Pero, según leemos en 
la Escritura, la “meditación fre- 
cuente es aflicción de la carne”. 
Luego la contemplación tiene una 
tristeza contraria al deleite, 


Por otra parte, se dice en la Es- 
critura: *No tiene amargura su con- 
versación (de la sabiduría), ni tedio 
su trato, sino alegría y gozo”. Mas 
la conversación y trato con la sabl- 
duría se verifica por la contempla- 
ción. Luego no hay tristeza alguna 
que sea contraria al deleite de la con- 
templación. 


Respuesta. El deleite de la con- 
templación puede entenderse de dos 
modos. Uno, en cuanto la contempla- 


21 C.3.45 MIL 42,999.1000, 


superlorem rationem, culus est 


'contemplatloni vacare, secundum 


Augustínum, in XII “De Trin.” =. 
Ergo delectatloni contemplationis 
opponitur tristitia. 

2. Praeterea, contrariorum 
contrarll sunt effectus. Si ergo 
unum  contrarlorum contempla- 
tum est causa delectationis, allud 
erit causa tristitiaeo. Et sic de- 
loctationi contemplationis erit 
tristitia contraria. 


3. Praeterea, sicut obiectum 
delectationis est bonum: ita ob- 
lectum tristitine est malum, Sed 
contemplatio potest habere ma- 
11 rationem: dicit enim Philoso- 
phus, in XII “Metaphys.” 2, quod 
“quaedam inconvenlens est medi- 
tari”. Ergo contemplatlonis de- 
lectationi potest esse contraria 
tristitia, 

4. Praeterea, operatlo quaell- 
bet, secundum quod non est im- 
pedita, est causa delectationls, 
ut dicltur in VITS et X “Efhic.” +. 
Sed operatlo contemplationis pot- 
est multipilciter impedirl, vel ut 
totaliter non sit, vel ut cum dlf- 
ficultato sit. Ergo In eontempla- 
tione potest esse tristitia delec- 
tatloni contrarla. 

5. Praeteren, carnis afíltctlo 
est causa tristitiae, Sed slcut di- 
cltur Tccle, ult., 12, “frequons 
moditatlo carnis est affílictlo”. 
Ergo contemplatlo habet tristl- 
tliam delectationi contrarlam. 


Sed contra est quod dilcltur 
Sap. 8,16: “Non hanbet namnritu- 
dinom conversatilo illius”, scilicet 
saplentine, “noc taedium convle- 
tus elus; sed lactitlam et gan- 
dlum”. Conversatlo nutem et con- 
victus saplentine est per contem- 
plationem. Ergo nulla tristitin 
est quae sit contraria delectatio- 
ni contemplationis. 


Respondeo dicondum quod de- 
leetatio contemplationis potest 
intelligi dupliciter. Uno modo, lta 
quod contemplatlo sit delectatio- 


22 L.x1 c.9 n.3 (BR 1074b32); S.TH., 1.12 1cct.11. 
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nis causa, et non obiectum. Et 
tune delectatio non est de ipsa 
contemplatione, sed de re con- 
templata. Contingit autem con- 
tempiari aliquid nocivum et eon- 
tristans, Sicut et aliquid conve- 
niens et delectans. Unde si sic 
delectatio contemplationis accl- 
piatur, nihil prohibet delectationi 
contemplationis esse tristitiam 
contrariam. 

Alio modo potest dicl delectatio 
rontemplatlonis, qula contempla- 
tio-.est ecius oblectum et cansa: 
puta cum aliquis delectatur do 
hoc ipso quod contemplatur. Et 
sic, ut dicit Gregorlus Nysse. 
nus 35, “ej delectationi quae est 
secundum contemplationem, non 
opponiter allqua tristitia". Et hoc 
ídem Philosophus dicit, in TI “To- 
ple." 2% et in X “Ethlc.” *?. Sed 
hoc est intelligendum, per se lo- 
quendo. Cuius ratlo est, quia 
tristitia per se contrariatur de- 
Ilectation] quac est de contrario 
objecto: sleut dclcctationil quae 
cst de calore, contrariatur tris- 
tilla quae est de frígorc. Oblec- 
to antem contemplatlonis nihii 
est contrarlum: contrarlornm 
onim raftlones, secundum quod 
sunt apprehensae, non sunt con- 
trariae, sod anuam contrarium est 
ratío cognoseendi aliud. Unde de- 
lectationi qnae ost in contem- 
plando, non potest, per se lo- 
quendo, esse allgua tristltia con- 
trarla.—Sed nec otiam habet tris. 
titlam annexam, slent corporales 
delcctatlones, quae sant ut mc. 
dieinae quaedam contra aliquas 
molestias: sicut allquis delecta- 
tur Jn potu ex hoc quod anxita- 
tar sitl, quando antem jam tota 
sitis est repulsa, ctlam cessat de- 
lectatío potus. Delectatlilo enim 
contemplationís non causatur ex 
hoe qnod excluditur allqua mo- 
lestía, sed ex hoc quod est se- 
cundum seipsam delectabllis: non 
est enim generatlo, sed operatlo 
quacdam perfecta, ut dictum est 
(n.31 a.D). 

Per accidens autem admisectur 
tristitia delectatlon! apprehensio- 
nís, Et hoc dupliciter: uno modo, 


25 NEMESIUS, De nat, hom. c.18: MG 
28 Cra m.s (Br 106938). 
2% C.3 m.7 (BRE 1173b16); S.Tk., 


ción es causa del deleite y no su ob- 
jeto; y entonces el deleite no es de 
la misma contemplación, sino del ob- 
jeto contemplado. Puede contemplar- 
se algo nocivo y triste, como también 
algo “conveniente y deleitable; por lo 
cual nada impide que, entendida así 
la contemplación, pueda haber tris- 
teza contraria a su deleite. 

De un segundo modo puede enten- 
derse el deleite de la contemplación, 
en cuanto es la contemplación objeto 
y causa del deleite, como cuando uno 
se deleita por el hecho mismo de que 
contempla. Y de este modo, como 
dice Sam Gregorio Niseno, “no xa 
opone tristeza alguna a este deleite 
que es según la contemplación”. Y la 
mismo dice el Filósofo. Pero esto se 
ha de entender hablando en absolu- 
to, La razón es porque la tristeza 
contraría directamente al deleite que 
versa sobre un objeto contrario: a9- 
mo a la delectación que proviene del 
calor es contraria la tristeza que 
causa el frío. Pero nada hay contra. 
rio al objeto de la contemplación: 
pues las razones de los contrarios, en 
cuanto aprehendidas, no son contra- 
rlas, sino que un contrario es la ra- 
zón de conocer el otro. De ahí que. 
propiamente hablando, no pieda ha- 
ber ninguna tristeza contraria al de. 
leite en la contemplación.—Pero ni 
aun la admite anexa, al modo de laa 
delectalciones corporales, que son co- 
mo remedios contra algunas moles- 
tias; y así uno 8e deleita en la be- 
bida acosado ¡por la sed, y, una vez 
satisfecha, cesa también la delecta- 
ción de la bebida. Pues el deleita de 
la contemplación no proviene de qui- 
tar una molestia, sino de que es da- 
leitable en sí misma, puesto que, co- 
mo se ha dicho, no es generación. 
sino una cierta operación perfecta. 

Pero accidentalmente la tristeza se 
mezcla al deleite de la aprehensión 
de dos maneras: una, por parte del 
órgano; otra, por impedimento de la 
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aprehensión. Por parte del órgano. 
se mezcla la tristeza o el dolor con 
la aprehensión, directamente en las 
potencias aprehensivas de la parte 
sensitiva, que tienen un Órgano ceor- 
poral; ya por ser el objeto sensi- 
ble contrario a la debida complexión 
del órgano, como el gusto de cosa 
emarga y el olor de la fétida; ya poz 
la continuidad de lcs sensibles con- 
trarios, que por su insistencia proyo- 
ca un exceso en el hábito natural. 
conforme anteriormente. se ha di- 
cho; y así la aprehensión de lo sen- 
sible, antes deleitable, viene a hacer- 
be enojosa.—Pero estos dos fenóme- 
nos no tienen lugar directamente en 
la contemplación por la inteligenciu. 
al no tener ésta órgiamo corporal. Por 
eso se dice en el testimonio aducido 
(“Sed contra”) que la contemplación 
de la mente no tiene “ni amargura 
ni tedio”. Mas, como la mente hu- 
mana en la contemplación se sirve 
de las potencias aprehensivas sensl- 
tivas, en cuyos actos sobreviene el 
cansancio, por esta razón indirecta- 
mente se mezcla alguna aflicción o 
dolor a la contemplación. 

Piero de ninguno de los dos modos 
la tristeza unida accidentalmente a 
la contemplación contraría su delei- 
te. Pues la tristeza que proviene del 
obstáculo que se le presenta a la. 
contemplación, no es opuesta a su 
deleite, antes bien guarda con él añfi- 
nidad y conveniencia, según resulta 
de lo antes dicho. Y la tristeza o 
eflicción que proviene del camsancio 
corporal, no se refiere al mismo ge- 
nero, ¡por lo que le está enteramente 
separada, Y así es evidente que nin- 
guna tristeza es contraria al delei- 
te que consiste en la misma con- 
templación, ni se le une tristeza al- 
guna, a no ser accidentalmente. 


Soluciones. 1. La tristeza que es 
según Dios, no proviene de la con- 
templación misma de la mente, sino 
de algo que la mente contempla, es 
decir, del pecado, que la mente con- 
sídera como contrario a la delecta- 
ción divina. 


cx parte organi; alio modo, ex 
impedimento approhensionis. Ex 
parte quidem organi, admiscetur 
tristitia vel dolor apprehensioni, 
directe quidem in viribus appre- 
nensivis sensltivae partis, quae 
habent organum eorporale: vel 
ex sensibili, quod est contrarium 
debitae complexioni organi, sicut 
gustus rel amarae el olfactus rei 
foetidae; vel ex continuitate 
sensibilis convenientis, quod per 
assiduitatem facit superexcres. 
centiam naturalis habitus, ut su- 
pra dictum est (4.33 a.2), et sic 
redditur apprehensio sensibilis 
quae prius erat delectabilis, tae- 
diosa.—Sed haec duo directe in 
contemplatione mentis locum non 
habent: quia mens non hábet or- 
ganum corporale. Unde dictum 
est in auctoritate inducta (in 
'Sed contra”), quod non habet 
contemplatio mentis “nec amari. 
tudinem nec taedium”. Sed quiía 
mens humana utltar in contem. 
plando viribus approhenstvis sen- 
sitlvis, in quarum actibus accidlt 
lassitudo; jdeo indirecte admis- 
cetur alilqua afflictio vel dolor 
contemplationi. 

Sed neutro modo tristilia con- 
| tomplation! per aceidens adiune- 
ta, contrarlatur delectationi elus. 
Nam tristitia quao est de impe. 
dimento contemplationlis, non 
contrariatur dejectationi contom- 
plationls, sed magis habet affi. 
nitatem et convenlentiam cum ip- 
sa, ut ex supradictis (a.1) patet. 
Tristitia vero vel affliotio qnas 
est de lassitudine eorporali, non 
ad idem genus refertur: unde est 
penitus disparata, Et sle mani. 
festum est quod delectationi quae 
est de ipsa contomplatione, nuila 
tristitia contrariatur; nec adiun. 
gitur el aliqua tristitia nisi per 
aecidens, 


Ad primum ergo dicendum quod 
illa tristitia quae est secundum 
Deum, non est de ipsa contem. 
platione mentis, sed est de all. 
quo quod mens contemplatar: 
scillcet de peccato, quod mens 
considerat ut contrarium dilectio. 
ni divinae. 
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Ad secundum dicendum «quod 
ea quae sunt contraria in rerum 
natura, secundum quod sunt in 
mente, non habent contraricta- 
tem. Non cnim rationes contra- 
riorum sunt contrariae: sed ma- 
gis unum contrarium est ratio 
cognoscendi aliud, Propter quod 
est una seientia contrariorum. 

Ad tertium dicendum quud con- 
templatio, secundum se, nun- 
quam babet ratíonemn mali, cum 
contemplatio nihil aliud sit quam 
consideratio veri, quod est bo- 
num intellectus: sed per accidens 
tantum, inquantum scilicet con. 
templatio vilioris impedit con. 
templatlonem melioris; vel ex 
parte rei contermplatae, ad quam 
inordinatae appetitus afficitur. 


Ad quartum dicendum quod 
tristitia quac est de impodimen- 
to contemplationis, non contra- 
riatur delectationi contenrplatio- 
nis, sed est el affinis, ut diotum 
est (in 0). 

Ad quintum dicendum quod af- 
flictlo carnls per accidens et in- 
directe se habeot ad contempla- 
tlonom mentis, ut dictum est 
(In e). 


A 


2. Las cosas contrarias en el or- 
den de la naturaleza no lo son, como 
conceptos, en la mente, sino que uno 
de ellos es la razón de conocer el 
otro. Por eso, la ciencia de los con- 
trarios es única. 


3. La contemplación en sí misma 
nunca implica noción de mal, puesto 
que nd es otra cosa que la considera- 
ción de lo verdadero, que es el bien 
del entendimiento; sólo accidental- 
mente la implica, en cuanto que la 
contemplación de lo más vil impide 
la contemplación de lo mejor; o por 
parte del objeto contemplado, al cual 
se aficiona desordenadamente el ape- 
tito, 

4. La tristeza que proviene del 
obstáculo a la contemplación, no con- 
traría el deleite de ésta, sino que le 
es afín, como queda dicho. 


5. La aflicción de la carne se re- 
fiere a la contemplación de la mente 
sólo accidental e indirectamente, se- 
gún lo dicho. 


ARTICULO 6 


Utrum magis sit fugienda tristitia, quam delectatio 
appetenda * 


Si debe evitarse más la tristeza que desearse la delectación 


Ad sextum sie proceditur. VI. 
detur quod magís sit fuglenda 


tristitia, quam delectatlo appe- 
tenda. 
1, Dielt enim Augustinus, ín 


libro “Octoginta trlum quaest.” 25; 
“Nemo est qui non magis dolo- 
rom fugiat, quam appetat volup- 
tatem”. Mllud autom in quo com- 
muniter omnia consentiunt, vide- 
tur esse naturale, Ergo naturale 
est et conveniens quod plus tris- 
titia fuglatur, quam delectatlo 
appetatur. 

2. Practerea, actio contraril 
facit ad velocitatem et intensio- 


Dificultades. Parece que debe evi- 
tarse más la tristeza que desearse 
la delectación. 


1. Dice San Agustín que “nadie 
hay que no rehuya más el dolor que 
apetezca el delalte”; y aquello en que 
todos comúnmente consienten parece 
ser natural. Luego es natural y con- 
veniente huir más de la tristeza que 
desear la delectación. 


2. La acción del contrario contri- 
buye a la rapidez e intensidad del 


2 22 q.138 a; Sent. 3 d.27 q.1 a.3 ad 3; 4 8.49 4.3 q.*3. 
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movimiento; asi dice el Filósofo que 
“el agua caliente se congela mejor 
y más prnto”, Pero huir de la tris- 
teza tiene por causa la contrariedad 
de lo que contrista, mientras que el 
apetito de la delectación no proviene 
de la contrariedad de ningún objeto 
que contriste, sino más bien de la 
conveniencia de lo que deleita. Lue- 
go la huida de la tristeza es mayor 
que el apetito de la delectación. 

3. Cuando uno, siguiendo el orden 
de la razón, se opone a la pasión más 
firmemente, tanto más laudable es y 
virtuoso, pues la “virtud versa sobre 
lo dificil y bueno”, como dice el Filó- 
sofo. Pero el fuerte que resiste el mo- 
vimiento de huida ante el dolor, es 
más virtuoso que el morigerado que 
resiste el movimiento apetitivo de la 
delectación; pues dice el Filósofo que 
“a los fuertes y los justos es a quie- 
nes más se honra”. Luego es más 
vehemente el movimiento por el que 
se rehuye la tristeza que el movi- 
miento de desear la delectación. 


Por otra parte, el bien es más fuer- 
te que el mal, como consta por Dioni- 
sio. Pero la delectación es apetecible 
por razón del bien, que es su objeto, 
y el huir de la tristeza lo es por causa 
del mal. Luego es más fuerte el ape- 
tito de la delectación que la huída de 
la tristeza, 


Respuesta. Hablando en absoluto, 
el deseo de la delectación es más 
fuerte que la aversión de la tristeza. 
y la razón es porque la causa de la 
delectación es el bien connatural, 
mientras Ja del dolor o tristeza es al- 
gún mal que repele. Y puede darse 
un bien connatural sin inconveniencia 
alguna, en tanto que no se puede dar 
un mal totalmente repelente sin bon- 
dad alguna. Por lo tanto, la delecta- 
ción puede ser íntegra y perfecta; en 
cambio, la tristeza es siempre par- 
cial. Por eso es naturalmente mayor 


22 Lo cor n.18 (Dx 348b36); S.TH., lecl.r5. 
3% C.3 1.10 (Bk 110599); S.Tn., lect.3. 

£3 Cg n.8 (Bx 1381021), 

32620: MG 3,7175 S.Tn., lect.16 


nem motus: “aqua” enim “catida 
citius et fortius congelatur”, aut 
dicit Plulosophus, in libro “Me- 
(cor.” 2%. Sed fuga tristiliae est 
ex contrarietate contristantis: 
appetitus autem delectationis 
non est ex aliqua contrarietate, 
sed magís procedit ex convenicn. 
tia delectantis, Ergo maior est 
fuga tristitiae quam appetitus 
delectationis. 


3. Praeterea, quanto aliquis se. 
cundum ratlonem fortlori passio- 
ni repugnat, tanto laudabilior est 
et virtnosior: quia "virtus est 
circa difficilo et bonum”, ut dl- 
citur in 11 “Ethic.” ?*”, Sed fortis, 
qui resistit motui quo fugitur do. 
lor, est virtuoslor quam tempera- 
tus, qui resistit motuí quo appe- 
titur delectatío: dicit enim 1'hilo- 
sophus, in 11 “Rhetorle.” *, quod 
"fortes et iustl maxime honoran- 
tur”, Ergo vehementior est mo. 
tus quo fugltur tristltia, quam 
motus quo appetitur delectatlo, 


Sed contra, bonum est fortius 
quam malum: ut patet per Dio. 
nyslum, 4 cap. "De div. nom.” 3-, 
Sed delectatío est appctibills 
propter bonam, quod est elus 
oblectum: fuga autem tristitlae 
ost propter malum. Ergo fortlor 
est appetitus doleotatlonis quam 
fuga tristitiaec. 


Respondeo dicendum quod, per 
se loquendo, appetitus delectatlo. 
nis est fortior quam fuga tristl. 
tine. Culus ratlo ost, quía causa 
delcetationls est bonum conye- 
nlens: causa autem doloris sive 
tristitlao ost allquod malum ro- 
pugnans. Continglt autem all. 
quod bonum esse conveniens abs- 
qnrne omni dissonantia: non autem 
potest esse aliquod malum tota. 
liter, absque omni convenlentia, 
repugnans. Unde delectatio pot- 
est esse integra et perfecta: tris- 
titla autem est semper Secun- 
dom partem. Unde natnraliter 
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maior est appetitus delectationís 
quam fuga tristitiac.—Alia vero 
ratio est, quia bonnm, quod est 
obiectum delectationis, propter 
seipsum appetitur: malum a2au- 
tem, quod est obiectum tristitiae, 
est fugiendum inquantum est prí- 
vatio boni. Quod autem est per 
se, potius est ¡llo quod est per 
aliud.—Cuius ctiam signum appa- 
ret in motibus naturalibus. Nam 
omnis motus naturalís intensior 
est in fine, cum appropinquat ad 
terminum suac naturae conve- 
nientem, quam in principio, cum 
recedit a termino suae naturae 
non convenientis quasi natura 
maris tendat in id quod est sibi 
conveniens, quan fugiat id quod 
est sibl repugnans. Unde ct ín. 
elínatio appetitivae virtutis, per 
se loquendo, vehementius tendit 
in delectatlonem quam fugiat 
tristitlam. 

ved per aceldens contingit quod 
tristitinm aliquis magíis fuglt, 
quam deJectationem appotat. 1t 
hoc triplicitor. Primo quidem, ex 
parte approhenslonis. Qula,ut Au- 
gustinus dlclt, X “Do Trin.” *, 
“amor mngis sentitur, cum cum 
prodlt indigentin”. Ex Iindigentin 
autem amati procedit tristitin, 
quie est ex amisslono aliecntus bo- 
nl anmatl, vel ex incursu allculus 
mall contrarll, Deloctatlo autem 
non habot indigentiam bonl ama- 
tl, sed quitescit ln co inm adop- 
to. Cum Igltur amor sit causa 
delectatlonis ot tristitlac, tanto 
magís fugitur tristlitin, quanto 
magls sentltur nmor ox eo quod 
contrarintur amori.—Secundo, ex 
parte causac eontristantis, vel 
dolorem Inferentls, quac repugnat 
bono magis amato quam sit bo- 
num lllud in quo delectamur. Ma- 
gls enim amamus consistentlarn 
corporis naturalem, guam delec- 
tationem cibl. Et ideo timore do- 
loris qui provenlt ex flagellís vel 
aliíis huiusmodi, quao contrarian- 
tur bonae consistentlae corporls, 
dimittimus delectationem ciborum 
vel allorum huiusmodi. — Tertio, 
ex parte effectus: inguantum scl. 


33 Cra: ML 42,984. 


el deseo de la delectación que la ayer- 
sión de la tristeza.—Hay también 
otra razón, y es la de que el bien. 
objeto de la delectación, es apetecido 
por sí mismo; al paso que el mal, 
objeto de la tristeza, es motivo de 
aversión en cuanto privación de bien. 
Y lo que tiene razón de ser por sí 
mismo es superior a lo que la tiene 
mediante otra cosa. Lo que se advier- 
te perfectamente en los movimientos 
naturales. Pues todo movimiento na- 
tural es más intenso en su final, cuan- 
do se aproxima al término acomoda- 
do a su naturaleza, que en su princi- 
pio, cuando se aleja del término que 
no le es apropiado; como si la natu- 
raleza tendiese más hacía lo que le 
es propio que a huir de lo que le es 
contrario, De ahí también que la in- 
clinación de la potencia apetitiva, ha- 
blando en absoluto, tienda con más 
vehemencia a la delectación que a 
eludir la tristeza. 

No obstante, incidentalmente puede 
uno eludir más la tristeza que desear 
la delectación; y esto acontece de 
tres mancras. La primera, por parte 
de la aprehensión. Porque, como dice 
San Agustín, “más se siente el amor 
cuando le traiciona la indigencia”. 
Pero de la indigencia del objeto ama- 
do procede la tristeza, ocasionada por 
la pérdida de un bien que se ama o 
por la presencia de un mal contrario; 
indigencia que no afecta a la delecta- 
ción, la cual descansa cn cel bien yn 
poseído. Siendo, pues, el amor la cau- 
sa de la delectación y de la tristeza, 
tanto más se huye de ésta cuanto 
más se siente aquél, por cuanto le 
contraría,—La segunda, por parte de 
la causa que contrista o infiere el do- 
lor, la cual es incompatible con un 
bien más amado que aquel en que nos 
deleitamos. Más amamos la conscr- 
vación natura] del cuerpo que el pla- 
eer de la comida; y así, por temor al 
dolor de los castigos que contrarían 
la buena estabilidad del cuerpo, re- 
nunciamos a los placeres de la mesa 
u otros similares.—La tercera, por 
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parte del efecto; cs decir, en cuanto 
la tristeza impide no una sola, sino 
todas las delectaciones. 


Soluciones. 1. Lo que dice San 
Agustín que “más se elude el dolor 
que se apetece el deleite”, es verda- 
dero no en absoluto, sino relativa- 
mente, como se colige de lo que des- 
pués se añade: “como quiera que aun 
a las bestias más feroces las vemcs 
abstenerse de los mayores placeres 
por miedo a los dolores” que contra- 
rian la vida, que es lo que más se 
ama. 

2. En el movimiento que procede 
del interior no acontece lo mismo que 
en el movimiento que proviene del 
exterior; pues el primero tiende ha- 
cia lo conveniente más que a alejarse 
del contrario, como antes se ha dicho 
del movimiento natural; en cambio. 
el que procede del exterior se esta- 
blece por la misma contrariedad, 
puesto que cada uno se esfuerza a 
su modo en resistir a su contrario. 
del mismo modo que trabaja en su 
propia conservación. De ahi que el 
movimiento wiolento sea al principio 
más intenso yy decaiga cuando llega 
al fin.—Ahora bien, el movimiento de 
la ¡parte apetitiva proviene del intc- 
rior, partiendo del alma hacia las co- 
sas; y, por lo tanto, hablando en ab- 
soluto, más se desea la delectación 
que se rehuye la tristeza; al paso que 
el movimiento de la parte sensitiva 
arranta del exterior, de las cosas 
hasta el alma, por cuya razón se 
siente más lo que es más contrario. 
Y de este modo, incidentalmente, en 
cuanto se requiere el sentido para la 
delectación y la tristeza, más se huye 
de ésta que se apetece la delectación. 

3. El fuerte no es alabado porque 
racionalmente no se deja vencer por 
un dolor o tristeza cualquiera, sine 
porque se sobrepone a la que es pro- 
vocada por un peligro de muerte. 
Y de esta tristeza se huye más que 
se apetecen los placeres de la mesa 
o de la carne, a los que se ordena la 
templanza; como se ama más la vida 
que la comida y el coito. Pero el mo- 


licot tristitia impedit non unam 
tantum delectationem, sed omnes, 


Ad primum ergo dicendum quod 
lud quod Augustinus dicrt, quod 
“dolor magiís fugitur quam volup- 
tas appetatur”, est verum per ac- 
cidens, et non per se. Et hoc 
patet ex eo quod subdit: “Quan- 
doquidem videmus etlam imma- 
nissimas bestias a maximis vyo- 
luptatibus absterreri dolorum me- 
tu, qui contrariatur vitae, qune 
maxime amatur.” 


4d secundum dicendum quod 
aliter est in motu quí est ab in- 
teriori; et aliter in motu qui est 
ab exterlorl. Motus enim qui est 
ab interiori, magis tendit in ld 
quod est conveniens, quam rece- 
dat a contrario: sicut supra (in c) 
dictum est de motu naturall, Sod 
motus qui est ab extrinseco, in- 
tenditur ex ipsa contrariotate: 
quia unumquodque suo modo nl- 
títur ad resistendum contrarlo, 
sicut ad conservationem sul lp- 
s1us. Unde motus vlolentus Inten- 
ditur in principio ot remittitur In 
fino.—AMotus autem appetltlivas 
partis est nb intrinseco: cum sit 
ab aníma ad res. Et ideo, por se 
loquendo, magls appotltur dolcc- 
tatio quam fuyglintur tristitla. Sed 
motus sensitivne partis est ab ex- 
teriorl, quasi a rebus ad animam, 
Unde magls sentitur quod est ma- 
gis contrarlum. Et sic etlam per 
accidens, inquantum sensus re- 
quiritur ud delectationom ot trls- 
titiam, magls fugltur tristltla 
quam delectatio appotatur. 


. Ad tertilum dicendum quod for- 
tis non laudatur ex eo quod se- 
zundum rationem non vincitur a 
dolore vel tristitin guacumque, 
50d ex ea quae consistit in pericu- 
lis mortis. Quae quidem tristitia 
magis fugitur quam appetatur de- 
tectatio ciborum vel venereorum, 
clroa quam est temperantla: sic- 
ut vita magis amatur quam cibus 
vel coitus, Sed temperatus magis 
laudatur ox hoc quod non prose- 
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rigerado es alabado más porque ne 


ex lioc quod non fuglt tristi- busca los placeres del tacto que Dor- 


tias contrarias: ut patet in 


111 “Ethic.” + 


que no rehuye las tristezas contra- 
rias, según dice cl Filósofo. 


ARTICULO 7 


Utrum dolor exterior sit maior quam interior * 


Si el dolor exterior es mayor que el dolor interno 


Ad septimum sic proceditur, Vi. 
detur quod dolor exterior sit 
malor quam doler cordis interior. 


1. Dolor enim exterlor causa- 
tur ex causa repugnante bonao 
consistentine corporis, in quo est 
vita: dolor autem Interior causa- 
tur ex allqua imarinatione mall. 
Cum ergo vita magls amotur 
quam imaginatum bonum, vide- 
tur, secundum pracdícta (1.0), 
quod dolor exterior sit maualor 
quam dolor Interlor, 


2. Practerea, ros magls movet 
quam rei similitudo. Sed dolor 
exterior provonlt ex rorll conlune- 
tlono nliículus contrarli; dolor au- 
tem Interior ex similltudine con- 
trarll apprehensa, Ergo malor ost 
dolor cxterlor quam dolor Inte- 
rlor, 

3, Practorea, causa ex effectu 
cognoscitur. Sed dolor extorior 
habet fortloros offoctus: facillus 
enim homo moritur propter dolo- 
res exteriores quam proptor do- 
lorom interlorem. Ergo extorior 
dolor cost malor, et magls fugl- 
tur, quam dolór interlor. 


Sed contra es” quod dicltur Ec- 
ell. 25,17: “Omuis plaga tristitia 
cordis est, et omnis malitia ne- 
quítia mullerls”. Ergo, sicut ne- 
quitla mulloris alias nequiltlas su- 
perat, ut ibl intenditur; Ita 
tristitla cordis omnem plagam ex- 
terlorem excedit. 


Respondeo dicendum nuod do- 
. lor interior. et exterior in uno 
conveniunt, et in duobus difte- 


* Infra q.37 a.r ad 3. 


Dificultades. Parece que el dolor 
exterior del cuerpo es mayor que el 
dolor interior del corazón. 

1. El dolor exterior proviene de 
una causa contraria a la estabilidad 
del cuerpo, en el cual reside la vida, 
mientras que el dolor interior es pro- 
ducido por la imaiginación de un mal. 
Luego, al amarse más la vida que 
un bien imaginado, parece, según lo 
antes dicho, que el dolor exterior es 
mayor que el dolor intierno. 

2. La realidad mueve más que su 
imagen. Pero el dolor exterlor pro- 
viene de la unión real de algo con- 
trario, y el dolor interno, de la ima- 
gen aprehendida de tal contrario. 
Luego es mayor el dolor exterior que 
el interno. 

3, [Por el efecto se conoce la cau- 
sa. Pero el dolor externo produce ma.- 
yores efectos, pues con más facilidad 


“muere el hombre por causa de los 


dolores exteriores que por un dolor 
interno. Luego el exterior es mayor 
dolor y se rehuye más que el inte 
rior, | 


Por otra parte, dice la Escritura! 
“Da tristeza del corazón es llaga unl- 
versal, y la maldad de la mujer es 
la suma malicia”. Luego, así como 
la maldad de la mujer excede a otras 
maldades, como alí se da a enten- 
der, así la tristeza del corazón ex- 
cede a todo padecimiento exterior. 


Respuesta. Jl dolor externo y el 
interno convienen en un punto y di- 
fíeren en dos. Convienen en que am- 


34 Corr n.s (BRE 1118b28) ; S.Tn., lect.21. 
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bos son movimientos de la potencia 
apetitiva, como antes se ha dicho. 
Difieren en cuanto a los dos requisi- 
tos para la tristeza y la delectación, 
cuales son: la causa, que es el bien 
o mal adjunto, y la aprehensión. 
Pues la causa del dolor externo es 
el nial presente y contrario al cuer- 
po; y la del interno es el mal presen- 
te y opuesto al apetito. El dolor ex- 
terno sigue, e su vez, a la aprehen- 
sión de los sentidos, especialmente 
del tacto; y el dolor interior, a la 
epprehensión interna de la imagina- 
ción o de la razón misma, 

Si, pues, se compara la causa del 
dolor interno con la del exterior, la 
una pertenece directa y esencialmen- 
te al apetito, al cual competen uno 
y otro dolor, y la otra indirectamen- 
te; pues el dolor interno proviene de 
que algo es contrario al mismo ape- 
tito, y el dolor exterior, de que algo 
le es contrario por senlo al cuerpo, 
y siempre lo directo y esencial es 
anterior a lo que llega a través de 
' una cosa intermedia. Bajo este con- 
cepto, por tanto, el dolor imterno es 
superior al dolor externo.—Lo pro- 
plo sucede por parte de la aprehen- 
sión, pues la aprehensión de la ra- 
zÓn y de la imaginación es más alta 
que la del sentido del tacto.—Luego, 
absoluta y propiamente hablando, el 
dolor interior es más fuerte que el 
exterior. Prueba de lo oual es que 
hay quien sufre voluntariamente do- 
lores exteriores por evitar el inter- 
no; y por cuanto el dolor externo es 
contrario al apetito interior, se ha- 
ce en algún modo deleitable y gusto- 
so con gozo interior. 

Sin embargo, a veces, el dolor ex- 
terior va acompañado del interior, y 
entonces el dolor se aumenta, por 
cuanto no solamente el dolor interno 
es mayor que el externo, sino tam- 
bién más universal; puesto que todo 
lo que repugna al cuerpo puede re- 
pugnar al apetito interior, y todo 
cuanto es aprehendido por los senti- 
dos puede serlo por la imaginación 
y la razón, pero no viceversa, Por lo 
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runt. Conveniunt quidem in hoc, 
quod uterque est molus appetitl- 
vae virtutís, ut supra (a.1) dic- 
tum ost. Differunt autem secun- 
dum illa duo quae ad tristitiam 
et delectatlonem requiruntur: sci- 
licet secundum causam, quae est 
bonumn vel malum coniunctum; et . 
secundum apprehensionem, Cau- 
sa enim doloris exterioris est 
malum eoniunctum quod repug- 
nat corpori; causa autem interjo- 
ris doloris est malum conjiunctum 
quod repugnat «appetitui, Dolor 
etiam exterior sequitur apprehen- 
sionem sensus, et specialiter tuc- 
tus: dolor autem interior sequil- 
tur apprehensionem Interiorerm, 
imaginationis scilicet vel etiam 
rationis. 

Si ergo comparatur ecanusa inte- 
rioris doloris and causam oxterjo- 
rls, una per se pertinet ad uppe- 
titam, culus est uterque dolor: 
alia vero per aliud. Num dolor 
interior est ex hoc quod aliquid 
repugnat ipsi appetitul: exterior 
autem dolor, ex hoc quod repug- 
nat appetitul quia repugnat cor- 
pori. Semper autem quod est per 
se, prius est eo quod est por aliud. 
Unde ex parte ista, dolor interior 
praeeminet *dolori exteriorl,—Si- 
militer etilam ex parte apprehen- 
sionis. Nam apprehenslo rationls 
eb imaginationis nitior est quam 
apprehensio sensus tactus.—Unde 
simpliciter et per se loquendo, 
dolor interior potior est quam do- 
lor oxterior. Cuius signum ost, 
quod etlam dolores exteriores alí. 
quis voluntariae suscipit, ut evi- 
tot interiorem dolorem. Et In- 
quantum non repugnat dolor ex- 
terlor interiori appetitui, ft 
quodammodo delectabills et iu- 
cundus Interlori gaudio. 

Quandoque tamen dolor exterior 
est cum interiori dolore: et tunc 
doler augetur. Non solum enim 
interior dolor est major quam ex- 
terior, sed etlam universalior. 
Quidquid enim est repugnans 
corporj, potest esse repugnans 
intoriori appetitul; et qutdquid 
apprehenditur sensu, potest ap- ' 
prehendi imaginatione et ratio- 
no; sed non convertitur. Et ideo 
signanter in anuctoritate adducta 
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(in “Sed contra”) dicitur, “Omnis 
plaga tristitia cordis ost”: quia 
etiam dolores exteriorum plaga- 
rum sub Interiori cordis tristitia 
comprehendun tur. 


Ad primum crgo dícendum quod 
dolor interior potest etiam esse 
de his quae contrarlantur vitac. 
Et sic comparatio doloris ínte- 
rloris ad exteriorem non est ac- 
cipienda secundum diversa mala 
quae sunt causa doloris: sed se- 
cundum diversam comparatilonem 
huíus causae doloris ad appet]- 
tum. 

Ad secundum dicendum quod 
tristitia interior non procedit ex 
similitudino rei apprehensa, sle- 
ut ex enusa: non enlm homo 
tristatur Interlus de ipsa simili- 
tudine apprehensa, sed de re 
cuius est similitudo. Quae quidem 
res tanto perfoctlus apprehendl- 
tur por allquam similltudinem, 
quanto simiHlitudo ost magls im- 
materinlis ot abstracta, Et ideo 
dolor Interior, per $0 loquendo, 
est malor, tanquam de malorl 
malo existens; propter hoc quod 
Interlorl apprehenslone magls co- 
enoscltur mualum. 


Ad tertlum dicendum quod Im- 
mutatlones corporales magls enu- 
8antur ex dolore exterlorl, tum 
quía causa doloris oxterlorls est 
corrumpens conlunctum corpora- 
llter, quod exiglt apprehenslo tac- 
tus. Tum ectinm quiía sensus ex- 
terior est magls corporalls quam 
sensus interlor, sicut et appeti- 
tus sonsitivus quam intellectivus. 
Et propter hoc, ut supra dictum 
est (q.22 a.3; q.31 2.5), ex motu 
appetitus sensitlvl magis corpurn 
immutatur. Et similiter ex dolo- 
re exteriorl, magis quam ex do- 
lore interiori. 


oual se dice terminantemente en el 
texto aducido (arg. “Sed contra”) 
que la “tristeza del corazón es llaga 
universal”, por cuanto aun los dolo- 
res de todas las heridas exteriores 
se hallan comprendidas en la trís- 
teza interior del corazón. 


Soluciones. 1. El dolor interno 
puede ser también contrario a la vl- 
da. Por eso la comparación del dolor 
in'tberno con el externo no se debe to- 
mar de los diversos males que son 
causa del dolor, sino de la diversa 
relación de esta causa de dolor con 
el apetito. 


2. La tristeza interior no ¡proce- 
de como de causa de la semejanza 
de la cosa aprehendida, pues no se 
entristece el hombre interiormente 
por la semejanza de la cosa aprehen- 
dida, sino por la realidad que. re- 
presenta; la cual, ciertamiente, tanto 
más perfectamente se aprehende me- 
diante una imagen, cuanto la imagen 
es más inmaterial y abstracta. Por 
eso el dolor interno, propiamente ha- 
blando, es mayor, como recayendo 
sobre un mal mayor, por cuanto me. 
díante la aprehensión interior el mal 
es más conocido. 

3. Las alteraciones corporales pro- 
ceden más bien del dolor externo, ya 
porque la causa de éste ataca lo que 
está unido al cuenpo, lo cual exige la 
aprehensión del tacto: ya también 
porque el sentido exterior es más 
corporal que el interno, como el ape- 
tito sensitivo lo es más que el inte- 
lectivo. De ahí que, como anterior- 
mente se ha dicho, (por el movimien- 
to del apetito sensitivo se inmute 
más el cuerpo, e igualmente por el 
dolor externo más que por el inte- 
rior. 
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ARTICULO 8 


Utram sint tantum quatuor species tristitiae * 


Si son sólo cuatro las especies de tristeza 


Dificultades, Parece que el Da- 
masceno distingue inconvenientemen- 
te estas cuatro especies de tristeza: 
“abatimiento”, “achthos” (o “ansie- 
dad”, según San Gregorio Niseno), 
“compasión” y “envidia”. 

1. La tristeza se opone a la de- 
lectación. Pero no se le asignan es- 
pecies a la delectación. Luego tam- 
poco deben asignarse a la tristeza, 


2. La “penitencia” es cierta espe- 
cie de tristeza; igualmente la indig- 
nación (nemesis) y el celo, según 
dice el Filósofo; y no están compren- 
didas en estas especies, Luego tal 
división es insuficiente. 


3. Toda división debe hacerse por 
los opuestos. Pero las partes de la 
división anterior no son opuestas re- 
cíiprocamente, pues, según San Gre- 
gorio, “el abatimiento es una triste- 
za que priva de la palabra; la an- 
gustia es una tristeza agravante; la 
envidia, tristeza de los bienes ajenos, 
y la compasión lo es de gus males”; 
y Ocurre en ocasiones que uno se en- 
tristece de los males y bienes ajenos 
y, al mismo tiempo, se afecta en gran 
manera interiormente y pierde exte- 
riormente la voz. Luego dicha divi- 
sión no es conveniente. 


Por Otra parte, está la autoridad 
expuesta de San Gregorio Niseno y 
el Damasceno. 


Respuesta. El concepto de especie 
se constituye por una adición al gé- 
nero, al cual puede añadirse algo de 
dos maneras. Una, en cuanto le per- 


* Intra q.s ay ad 1; Sent, 3 d.26 quí 9.3; 
338 De fide orth. 12 c.14: MG 094,932. 

21€ Nesipsi is, De nat. hom. 0.19: MG 40,688. 
1% Con Ok 135619). 

22 NriusiDS, le, nt.30. 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur qnod Damascenus * incon- 
venienter quatuor tristitine spe- 
cies assignet, quae sunt “acedia, 
achthos (vel "anxietas” secun- 
dum Gregorium _Nyssenum %), 
“misericordia” et “invidla”. 

l. Tristitia onim delectationi 
opponitur. 'Sed delectationis non 
assignantur aliquaec species, Er- 
go nec tristitine species debent 
assignarl, 

2. Praeterea, “poenltentla” est 
gunodam species tristitiac. Siml- 
liter cttlam “nemesis” ot “zelus”, 
ut diclt Philosophus, 11 “Rheto- 
ric,” 1 Quae quidem sub his spe- 
clebus non comprehenduntur, Er- 
go insufficilens est olus praedle- 
ta divisio. 

3. Praeteren, omnis divisio de- 
bet 0sse per opposita. Sed prae- 
dicta nen habont opposltionem 
ad invicem. Nam secundum Gre- 
gorlum 3, “acedia est tristitla vo- 
cem amputans; anxietas vero est 
tristitla aggravans; Invidia voro 
ost tristitin in allenis bonls; mise- 
ricordia autem est tristitia in alle- 
nis malls”, Contingit autem all- 
quem tristari et de alienis ma- 
lis, et de allenis bonis, ek $imul 
cum hoc interius aggravari, ot 
exterius vocem amittero. Ergo 
praedictn divisio non est con- 
vonjens. 


Sed contra est auctoritas utrlus- 
que, scHicet Gregorli Nysseni et 
Damascen!l (in arg.l). 


Respondeo dicendum quod ad 
rationem speciel pertinet quod se 
habceat ex additione ar genus. 
Sed generi potest aliyuid addi 
dupliciter. Uno modo, quod per 
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se ad ipsum pertinet, et virtute) 


continetur in ipso: sicut “ratio- 
nale” additur “animali”. Et talis 
additio facit veras species ali- 
cujus generis: ut per Philoso- 
phum patet, in VII" et VIH 
“Metaphys.” *-—AJiquid vero ad 
ditur generi quasi aliquid extra- 
neum « ratlone ipsius: sicut si 
“album animali” addatur, vel ali- 
quid huiusmodi. Et talis additio 
non facit veras species generis, 
secundum quod :«communitor lo- 
quimur de genere et speciebus, 
Interdum tamen dicitur aliquid 
esse species alicuius generls 
propter hoc quod habet aliquid 
extrancum 2d quod applicatur 
generis ratio: sicut cenrbo ot 
flamma dicuntur esse species ig- 
nis, propter applicationem 'nntu- 
rae ignistad materiam allonam. 
Et simili modo loquendl dicuntar 
nstrologla et perspectiva species 
mathematicas, inqguantum princi- 
pia mathematica applicantur ad 
materlam naturalem. 

Et hoc modo loquendl assig- 
nantur hice specios tristitine, per 
applicationem ratlonis tristitiae 
ad allquid cxtrancum. Quod qui. 
dem extrancum acclpl potest vel 
ex parte exzusao oblectl; vol ex 
parte effectus, Proprlum enim 
obicctum tristitiae est “proprium 
malum”, Unde extraneam oblecc. 
tum tristitiac acclpi potost vel 
secundum alterum tantum, quía 
sefllcet cst mainm, sed non pro- 
prium: et sie ost “misericordia”, 
quae est tristlitia de alieno malo, 
inquantum tamen acstimatur nt 
proprium. Vel quantum ad utrum- 
que, quía noque ost de proprio, 
nóque de malo, sed de bono alic- 
no, inquantum tamen bonum alle. 
num acstimatur ut proprium ma- 
lum: ot sic est “Invidia”—Pro- 
prius autem cffectus tristitiae 
consistlt in quadam “fuga appe- 
titus”, Unde extraneum circa ef. 
fectum tristitiace, potest accipi 
quantum ad alterum tantum, qula 
scilicet tollitur fuga: et sic est 
“anxietas”, quae sic aggravat ani: 
mum, ut non appareat aliquod 
refugium: unde alío nomine di- 
citur “angustia”. Si vero intan- 
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tenece esencialmente y está conteni- 
do en él de modo virtual: como “ra- 
cional” se añade a “animal”, Y tal 
adición constituye verdaderas espe- 
cies de un género, como prueba el Fi- 
lósofo.—Se añade también al género 
algo extraño al concepto del mismo: 
como si a “animal” se le agrega 
“blanco” o algo semejante. Tal adi- 
ción no origina verdaderas especies 
de un género según el sentido en que 
comúnmente hablamos de géneros y 
especies, A veces, sin embargo, se 
dice que una cosa es especie de de- 
terminado género, por cuanto posee 
algo extraño a que se atribuye ca- 
rácter de género; como el carbón y 
la llama so dicen especies del fuego 
por la aplicación de la naturaleza de 
éste al combustible, a él extraño. Y, 
según el mismo modo de hablar, se 
dice a la astronomía y la perspectiva 
especies de las matemáticas, en cuan- 
to los principios de esta ciencia se 
aplican a las cosas naturales. 

- En esto sentido, pues, se asignan 
aquí especies a la tristeza, por la 
aplicación del concepto de tristeza u 
algo extraño, que puede ser conside- 
rado, ya por parte de la causa y ob- 
jeto, ya por parte del efecto. El ob- 
jeto esencial de la tristeza es el “mal 
propio”; y, por consiguiente, puede 
considerarse su objeto como extraño, 
o bien simplemente por relación a 
otro, os decir, como mal, aunque no 
propio, cual le considera la “compa- 
sión”, que es tristeza del mal ajeno, 
pero en cuanto se estima como pro- 
pio; o bien por relación a ambas co- 
sas, en cuanto que ni versa sobre lo 
propio ni sobre un mal, sino acerca de 
un blen ajeno, estimándose, no obs- 
tante, el bien ajeno como mal pro- 
pio; lo cual constituye la “envidia”.— 
A. su vez, el efecto propio de la tris- 
teza consiste en cierta “huida por 
parte del apetito”; y en tal concepto 
lo extraño por relación al efecto de 
la tristeza puede considerarse simple- 
mente por relación a otro, es decir, 


39 T.ó c.12 n.4 (BR 038148); S.Trr., 17 lector, 
4 T7 c2 956; c.3 n.7 (Dx tog395; b28); S.Tit., 1.8 loct.2.3. 
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porque impide la huída, de donde 
nace la “ansiedad”, que agrava el 
ánimo hasta el punto de no vislum- 
brar consuelo alguno, por lo que se 
la designa también con el nombre de 
“angustia”, Pero, si se agrava hasta 
el extremo de paralizar los miem- 
bros exteriores, lo que es propio del 
“abatimiento”, en este caso viene a 
ser extraño por ambas Cosas, pues 
ni deja lugar a la huída ni está en el 
apetito. Y se dice que el abatimiento 
priva de la voz, porque de todos los 
movimientos exteriores es la que me- 
jor expresa los conceptos y afectos 
internos, no sólo en los hombres, sino 
también en los animales, según dice 
el Filósofo, 


Soluciones. 1. La delectación es 
producida por el bien, que se entien- 
de en una sala acepción; y por eso 
no se asignan tantas especies de de- 
lectación como de tristeza, que es 
causada por e] mal, el cual sobreviene 
de muchas maneras, como dice Dio- 
nisio, 

2. La penitencia versa sobre un 
mal propio, que es “per se” objeto de 
la tristeza, y por eso no pertenece a 
estas especies. Y el celo y la indigna. 
ción (nemesis) se incluyen en la en- 
vidia, como demostraremos más ade- 
lante. 

3. Esta división no se funda en la 
oposición de las especies, sino en la 
diversidad de los objetos extraños, a 
los que se aplica la noción de tris- 
teza, según lo expuesto. 


1 C1 n.o (Br 1253010); S.TB,, lect,r 
428 30: MG 3,729; S.Tx., lect.22 


tum procedat talls aggravailo, 
ut etiam exteriora membra im. 
mobilitet ab opere, quod pertinet 
ad "acediam”; sic erit extraneum 
quantum ad utrumque, quía nec 
est fuga, nec est in appetítn. 
Ideo autem specialiter acedia di.' 
citur vocem amputare, quia vox 
inter omnes exteríoros motus ma. 
gis exprimit interiorem concep. 
tum et affectum, non solum in 
hominibus, sed etiam in aliis ani. 
malibus, ut dicitur in 1 "Polit.” “1, 


Ad primum ergo dicendum quod 
delectatio causatur ex bono, quod 
uno modo dicitur. Et ideo delec- 
tationis non assignantur tot spe- 
cies sicut tristiilace, quac causa- 
túr ex malo, quod “multifariam 
contingit”, nt dicit Dionysius, 
4 cap. “Do div, nom.” *, 


Ad secundum dicendum quod 
'"poenitentia” est de malo pro- 
prio, quod per se est obiectam 
tristifiac, Unde non pertinet ad 
has species.—"“Zelus” vero et “ne- 
mesis" sub Invidia continentur, 
ut infra patoblt (22 q.30 2.2). 


Ad tertium dicendum quod di- 
visio ista non sumitar secundum 
oppositiones specilerum: sed se. 
ceundum dliversitatom extraneo. 
rum ad quae trahitur ratlo tris- 
titiae, ut dictum est (in 0), 
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Las causas de la tristeza o del dolor son de dos géneros : unas causan 
la tristeza por sí mismas (a.1-3); otras, por razón de otra cosa y más bien 
a modo de conditio sine qua non (a.4). Las primeras ejercen su causali- 
dad a modo de forma u objeto, es decir, en cuanto a la especifica- 
ción (a.1); o a modo de agentes, 'es decir, en cuanto al ejercicio del acto, 
y pueden ser de dos órdenes : inmediatas o próximas, a saber, la concu- 
piscencia del bien opuesto (a.2), y mediatas o remotas, como el amor o 
apetito de unidad (a.3). 

1. Respecto de la causa del dolor a modo de objeto, se pregunta Santo 
Tomás en primer lugar si es causa más propia del dolor la presencia del 
mal que la ausencia del bien. Nota el santo Doctor que, en cuanto al 
objeto material, es lo mismo tener un mal que estar privado de un bien, 
por lo mismo que el mal es privación de un bien debido. Pero formal- 
mente hablando, es decir, por lo que se reficre a la apreliensión y aflic- 
ción del doliente, no es totalmente igual padecer un mal que estar priva- 
do de un bien ; por aquello de que las negaciones y privaciones se toman 
como entes de razón, y el dolor y la tristeza son actos del alma. 

Primordial y más formalmente hablando, el mal presente es, antes 
que el bien perdido, causa del dolor ; y la razón es porque, siendo el mal 
objeto propio del dolor o de la tristeza, aquello que primordialmente es 
causa formal del dolor, lo será también de la razón de mal, y aquello a 
lo que secundariamente convenga la razón de mal será causa formal del 
dolor secundariamente. Así como al mal que está unido a una potencia 
le conviene primordialmente la noción de mal, por lo mismo que positiya 
y afirmativamente es un mal, a la pérdida del bien, en cambio, le con- 
vendrá secundariamente la razón de mal, ya que, como se desprende 
de la misma expresión, sólo negativa o privativamente es mala. Por con- 
siguiente, el mal unido a la potencía es causa primordial del dolor, mien- 
tras que la pérdida del bien es sólo causa ex consequenti del dolor. 

La causa próxima del dolor por parte del sujeto, considerado a modo 
de agente, es la concupiscencia del bien opuesto y del que se ye privado 
el que padece. Y la razón es porque, así como la causa del mal es el 
bien, la causa de la' pasión acerca del mal es la pasión acerca del bien; y * 
como el deseo es pasión acerca del bien y el dolor acerca del mal, aquélla 
debe ser caus3 del dolor. Esta causalidad se ha de entender del siguiente 
-120do. Todo lo que retarda o impide totalmente el bien descado, contrista 
y es doloroso, por lo mismo que contraría al apetito del que desea. Ahora 
bien, como el dolor es contrario a la razón del deseo positivo y antece- 
dente—porque todo contrario a modo de negación supone un contrario 
a modo de afirmación—, la concupiscencia o deseo es causa y razón del 
dolor contrario. 


Suma Teológica 4 3 
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A su vez, la causa inmediata del dolor es la delectación del bien opues. 
to, poseído en todo o en parte, y en cuya privación o pérdida nos dete- 
nemos más y más vividamente, pues siempre la afirmación es causa de la 
negación, y, por lo mismo, la inclinación a conseguir un bien es causa 
de la inclinación a huir de su mal. 

La causa remota o primera del dolor es el amor del bien contrario, 
pues el amor es, como hemos visto anteriormente, causa eficiente pri- 
mera de todas las pasiones del alma. Este amor se muestra en grado 
máximo en el apetito de unidad o de conservación del ser del amante, 
por lo mismo que el amor es pasión esencialmente unitiva. El dolor se 
produce formalmente por la división o corrupción de la naturaleza del 
amante ; por lo tanto, el apetito de unidad, que es el amor, es causa del 
dolor ; por lo cual dice San Agustín : «¿Qué otra cosa es el dolor sino 
un sentido que se padece de división o corrupción ?» * 

2. La causa per accidens de la tristeza o dolor es el poder irresisti- 
ble, va que toda causa per accidens lo es de la aproximación del agente 
al paciente. El agente que obra el dolor es el mal unido, según ya he- 
mos dicho, y la causa, a su vez, de su aproximación o conjunción con el 
doliente es un poder que no se puede resistir; pues tanto más se une 
un mal al doliente, cuanto éste es más incapaz de rechazarlo o alejarlo ; 
luego el poder irresistible es a modo de conditio sine qua non que apro- 

- xima el agente al paciente, 

Si este poder es tan fuerte que quite Ja inclinación contraria del pa- 
ciente, entonces causa sm acto natural, y por lo mismo una delectación ; 
pero en los demás casos suele ser causa de un movimiento violento, y 
toda violencia contrista. 


CUESTION 36 


(In quatuor articulos divisa) 
De causis tristitiae seu doloris 
De las causos de la tristeza o dolor 


rresponde tratar ahora de las Deinde considerandum est de 
Pd 2 la tristeza, acerca de lo causis tristitiae (ef. q.35 introd.). 


: Et circa hoc quaeruntur qua- 
cual se han de averiguar cuatro or Á 


cosas: Primo: utrum causa doloris sit 
Primera: si la causa del dolor €es|bonum amissum, vel magis ma- 

el bien perdido, o mejor, el mal pre-| lem coniunctum. 
, sente. ¡Secundo: utram concupiscentia 


« si la concupiscencia es| sit eausa doloris. 
ea : ñ Tertlo: utrum appetitus uuíta- 


: : tís sit causa doloris. 
Tercera: si el apetito de la unidad Quarto; utrum potestas cui re- 
es causa de dolor, sisti non potest, sit causa doun- 
Cuarta: si el poder al que no Se| pjs, 


puede resistir es causa de dolor. , 


l De ifbero arb. 1.3 c.23 n.6n, 
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ARTICULO 1 


Utrum causa dolorís sit bonum amissum, vel malum 
coniunctum 


Si la causa del dolor es el bien perdido o el mal presente 


Ad primum síc proceditur. Vi-. 


dotur quod bonum amissum sit 
magis causa doloris quam malum 
conlunctum. 

1.” Dicit enim Augustinus, in 
libro "De ocio quaestionlibus Dul- 
citii” *, dolorem esse de amissio- 
ne bonorum tormporalium. Eadem 
ergo ratíone, quilibet dolor ex 
amissione alicujus boni continslt. 

2. Practerca, supra (q.35 art) 
dlctum est quod dolor quí dolec- 
tationl contrarlatur, est de co- 
dem de quo est delcctatio. Sed 
delecilatlo est de bono sicut su- 
pra dictum est (q.23 a.t; q.31 a.l; 
435 a.3). Ergo dolor ost princi. 
paliter de amissione bonl. 


3. Practerca, secundum Au- 
Enustinuam, XIV "De clv, Dei”, 
amor est causa tristitlac, sicut 
ot allarum affectionum animac. 
Sod oblectum amorls est bonum. 
Ergo dolor vel tristitia magls 
rospícit bonum amissum quam 
malum conlunctum. 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicit, in II líbro?, quod “ex. 
pectatum malum timorem constl. 
tuit, pracsens vero tristitiam”. 


"Respondeo dicendum quod, si 
hoc modo se haberent privatlones 
in apprehensione animae, sicut 
se habent in ipsis rebus, ista 
quaestio nulllus momenti esse yl 
deretur. Malum ením, ut Ín Pri. 
mo libro habltum est (q.14 a.10; 
1.43; a.3), est privatio bonl: pri- 
vatio autem, in reram natura, 
nihll est allud quam «earentía op- 
positi habitns: secundum hoc er- 
BO, ídem esset tristari de bono 
amisso, et de malo habito.—Sed 
tristitia est motus appetitus ap- 
prelhensionem sequentis. In ap- 
prehensione autem ipsa privatio 

10.1; ML 40,153. 
2 C.7.9: MIL 41,410. 


3 De fide orth. c.12: MG 94,929. 


Dificultades. Parece que el bien 
perdido es con más razón causa del 
dolor que el mal presente. 


1. Dice ¡San Agustín que el do- 
lor proviene de la pérdida de los bie- 
nes temporales, Luego, por la misma 
razón, todo dolor provinene de la per 
dida de algún bien. 


2. Ya se ha dicho que el dolor, 
que es contrario a la delectación, se 
refiere al mismo objeto de ésta. Pero 
la delectación tiene como objeto el 
bien, como dijimos. Luego el dolor 
proviene principalmente de la pérdi- 
da de un bien. 

3. Sogún ¡San Agustín, el amor es 
causa de la tristeza, como tumbién 
de las otras afecciones del alma. 
Pero el objeto del] amor es el bien. 
Luego el dolor o tristeza 6e refiere 


más bicn al bien perdido que al mal 


presente. 


Por otra parte, dice el Damascono 
que “el mal en perspectiva produce 
cl temor, y el mal presente la tris- 
teza”, 


Respuesta. Sí las privaciones es- 
tuvieran en la aprehensión del alma 
como se hallan en la realidad de las 
cosas, esta cuestión carecería de im- 
portancia; pues el mal, según lo de- 
mostrado en la primera parte, es la 
privación del bien, y la privación en 
el orden de la realidad no cs sino la 
carencia del hábito opuesto. Por tan: 
to, entristecerse por el bien perdido 
y por el mal presente sería lo mis- 
mo.—Pero la tristeza es un movi- 
miento del apetito que sigue a una 
aprehensión, y en ésta la privación 
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tiene cierta razón de ente, por lo 
cual se le dice “ente de razón”; de 
modo que el mal, aun siendo una pri- 
vación, se halla en el caso de un 
contrario; y por eso, en lo referente 
al movimiento apetitivo, difieren el 
mal presente y el bien perdido. 

Y puesto que el movimiento del 
apetito animal respecto de las opera- 
ciones del alma guarda la misma re- 
lación que el movimiento natural 
respecto de las cosas naturales, la 
consideración de estos últimos puede 
ayudarnos en la investigación de 
aquéllos. Si, pues, examinamos en los 
movimientos naturales la atracción 
yla repulsión, aquélla mira directa- 
mente a lo que es conveniente a la 
naturaleza, y ésta a lo que le es con- 
trario; y así, un cuerpo grave por su 
misma naturaleza se aleja del lugar 
elevado y se acerca al inferior. Pero, 
si consideramos la causa de este do- 
ble movimiento, es decir, la grave- 
dad, ésta más directamente tiende 
hacia el lugar inferior que se aparta 
del superior, del cual se aleja para 
dirigirse a la parte baja. 

Así, pues, estableciéndose la tris- 
teza en los movimientos apetitivos a 
modo de fuga o desvío, y la delecta- 
ción como atracción o acceso, del 
mismo modo que la delectación mira 
antes al bien poseído, como a su ob- 
jeto propio, así da tristeza se refiere 
principalmente al mal presente. Pero 
la cansa de la delectación y de la 
tristeza es decir, el amor, se refiere 
antes al bien que al mal. Por lo tan- 
to, de la misma manera que el obje- 
to es causa de la pasión, es más pro- 
plamente causa de la tristeza o dolor 
el mal presente que el bien perdido. 


Soluciones, 1. La misma pérdida 
del bíen se aprehende bajo el concep- 
to de mal, como también la del mal 
bajo el concepto de bien. Por eso 
San Agustín dice que el dolor provie- 
ne de la pérdida de los bienes texn- 
porales. 

2. La delectación y el dolor, a 
ella contrario, se refieren al mismo 
objeto, pero bajo aspecto contrario; 


e 


habet rationem cujusdam entís:, 
unde dicitur "ens ratíonis”. Et 
sic malum, cum sit privatio, se 
habet per modum contrarlí. Et 
ideo, quantum ad motum appe. 
titivum, differt utrum respiclat 
principalius maium eoníunctum, 
vel bonum amissum. 

Et quía motus appetitus ani. 
malis hoc modo se habet in ope- 
ribus animae, sicut motus natu. 
ralís in rebus naturalibus; ex 
consideratione naturalinnmn mo. 
tuum veritas accipi potest, Sl 
ením accipiamus in motibuws na- 
turalibus accessum et recessum, 
accessus per se respicit ld quod 
est conveniens naturac; recessus 
autem per se respicit id quod est 
contrarium; sicut grave per se 
recedit a loco superlori, accedit 
autom naturallter ad locum intfe- 
riorem. Sed si accipiamus can- 
sam utrilusque motus, sellicet 
gravitatem, ipsn gravitas peor 
prlius inclinat ad locum deorsum, 
quam retrahat a loco sursum, a 
quo recedit ut deorsum tendat. 

Sic Igltur, com tristitlo in mo- 
tibus appetitivis se habeat per 
modum fugao vel recessua, delec- 
tatio nutem per modun prosecu- 
tlonls vel ncccssus; sicut delec- 
tatlo por prlus rosplolt bonum 
adeptum, quasi proprium obloc- 
tum, ita tristitla respicit mnlum 
coniunctum. Sed cenusa delecta- 
tionis et tristitine, scilicet amor, 
per prlus rospiolt bonam quam 
malum. Sle ergo eo mod> quo ob. 
toclum est causa passlonls, ma- 
gis proprio est causa tristitine 
vol doloris malum conlunctum, 
quam bonum amissum, 


Ad primum ergo dicondum quod 
ipsa amissio boni apprehendltur 
sub roatlono mali: sicut et amis- 
«lo mall approhenditur sn)» ra- 
tltone hboni. Et Idco Augr-tinus 
diclt dolorem provenire ex umis- 
sione temporallum bonorum. 


Ad secundum dicondum quod 
delectntlo et dolor ei contrarius 
rosplelunt Idem, sed sub cuntra- 
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ría ratlone: nam si delcectatio. est 
de praesentía alicuius, 
est de absentia eruszdem. Jn uno 
autem contrariorum includitur 
privatio alterius, ut patet in 
X “Metaphys.” +. Et inde est quod 
tristitia quae est de contrario, 
est quodammodo: de eodem sub 
eonftraria ratione. 


Ad tertlum dicendum quod, 
quabdo ex una causa proveniunt 
multi motus, non oportet quod 
omnes principalius respiclant 
ilud quod principalius respicit 
causa, sed primus tantum. Ununs- 
quisque autem allorum principa- 
lius respicit illud quod est el 
conveniens socundum  proprizm 
ratlonem, 
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pues si la delectación se funda en la 
presencia de un objeto, la tristeza 
proviene de la ausencia del mismo. 
Y en uno solo de los contrarios ya 
se incluye la privación del otro, se- 
eún consta por el Filósofo; de ahi 
que la tristeza, que versa sotre uno 
de los contrarios, se refiere en cierto 
modo también al otro, pero bajo as- 
pecto distinto. 

3. Cuando de una sola causa pro- 
vienen muchos movimientos, no es 
necesario que todos se refieran prt- 
mordialmente a lo mismo a que prin- 
cipalmente se refiere Ja causa, sino 
solamente el primero; pues cada uno 
de los otros se refiere preferentemen- 
te a aquello que le es conveniente en 
su concopto propio 


ARTICULO 2 


Utrum concupiscentia sit causa dolorts 
Si la concupiscencia es causa de dolor 


Ad sccundum slo procoditur. 
VYidetur quod concupiscentla non 
sit causa doloris s0u tristlitigo. 


l. Tristitia enlm por se respl- 
clt malum, ut dictum est (a.D. 
Conoupiscontian autem est motns 
quidam appetltus in bonum. Mo- 
tus autem quí est ín unum con- 
trarlum, non cst causa motus 
qui respiclt allud contrarlum. 
Ergo concupiscontla non est cau- 
sa doloris. 

2. Praetceroa, dolor, secundum 
Damasconum (nt. 3), est do prne- 
senti, concupliscentlu "anutein est 
de futuro. Ergo concupiscentia 
non est oausa dolorls. 


3, Prnoterea, id quod est per 
ge delectablle, non est eanusa do- 
lorls. Sed concupiscentia est: se- 
cundum seclpsam delcctabilis, ut 
Phflosophus dicit, in 1 “Rheto- 
rlc,”5 Ergo concupiscentia non 
St causa doloris seu tristltlae. 


Sod contra est quod Augusti- 
nus diclt, in “Enchirid.” *; “Sulb- 


— 


3 Cor n.fo (BK 1370b15). 


tLo cy no (Dx 1055b18); SM, l1o Jecr.ó. 


Dificultades. Parece que la concu- 
plscencia no es causa de dolor a tris- 
teza. 

1. La tristeza se refiere esencial- 
mente al mal, según lo dicho, mien- 
tras que la concup:scencia es un mi 
vimiento del apolito hacia el bien. 
Y el: mavimiento hacia uno de los 
contrarios no es causa del movimien 
to hacia el otro. Luego la enncupis- 
centía no,cs causa de dolor. 

2. El dolor, según el Damasceno, 
recae sobre una cosa presente, y la 
concupiscencia sobre una futura. Lue- 
go la concupiscencia no cs causa de 
dolor, 

3. Lo que de por sí es deleítable, 
no es causa de dolor. (Pero la concu- 
piscencia cs en sí misma dcleitable, 
como dice el Filósofo. Luego la con- 
cupiscencia no es causa de dolor a 
tristeza. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la ignorancia de lo que so deba 


€ C.24: ML y0,244. 
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hacer y la concupiscencia de cosas 
nocivas tienen por compañeros el 
error y el dolor”. Pero la ignorancia 
es la causa del error. Luego la con- 
cupiscencia es causa del dolor. 


Respuesta. ¡La tristeza es un mo- 
vimiento del apetito animal; y el 
movimiento apetitivo es, como que- 
dó dicho, semejante al apetito natu- 
ral, al cual pueden asignarse dos 
causas: una a modo de fin y otra en 
cuanto al origen o principio del mo- 
vimiento. Así, la causa final de la 
caída de un cuerpo pesado es el lugar 
inferior; y el principio del movimien- 
to, la inclinación natural procedente 
de la gravedad. 

La causa de] movimiento apetitivo 
a modo de fin es su objeto, y en este 
sentido hemos dicho que la causa del 
dolor o de la tristeza es el mal pre- 
sente.—La causa en cuanto principio 
de tal movimiento es la inclinación 
interior del apetito, que tiende prime 
ramente al bien y, consiguientemen- 
te, a repeler el mal] contrario, Por 
tanto, el primer principio de este 
mavimiento apetitivo es el amor, pri- 
mera inclinación del apetito hacia la 
consecución del bien; y el segundo, 
el odio, tendencia primera del apeti- 
to a eludir el mal. Pero, puesto que 
la concupiscencia o deseo es el pri- 
mer efecto del amor, en el que más 
grandemente nos deleitamos, como se 
ha dicho, por eso San Agustín toma 
muchas veces el deseo o la concupis- 
cencia por el amor, según también 
se ha indicado, y bajo este concepto 
dice ser la concupiscencia causa unl- 
versal del dolor. 

¡Mas la misma concupiscencia, con: 
siderada según su propia naturaleza, 
es a veces causa del dolor. Porque 
todo lo que impide al movimiento lle. 
gar a su término es contrario a dicho 
movimiento; yy, como lo que cs con- 
trarío a] movimiento del apetito con- 
trista, de ahí que la concupiscenCia 
venga a ser causa de tristeza, en 
cuanto nos apenamos por el retraso 
en la consecución del blen descado o 
por su total desaparición. Mas no 


intrantibus ignorantia agenda- 
rum rorum, et concupiscentia no- 
xlarum, comites subinferuntur 
error et dolor”. Sed ignorantia 
est causa erroris, Ergo concupis- 
centia est causa doloris. 


Respondeo dicendum quod tris- 
titia est motus quidam appetitus 
animalis. Motus autem appetitl- 
vus habet, sicut dictum est (a.l), 
similitudinem appetitus naturalis, 
Cuius duplex cansa assignarl 
potest: una per modum finis; alia 
sicut unde est principium motus. 
Sicut descensionis corporis gra- 
vis eausa sicut finis, est locus 
deorsum: principium autem mo- 
tus est inclinatio naturalis, quae 
est ex pgravitate. 

Causa autem motus appetltlvil 
per modum finiís, est cíus oblec. 
tum, Et sie supra (a.1) dictum 
est quod causa doloris seu trís. 
tittlae est inalum eonlunctum.— 
Causa autem sleut unde est prin- 
ripium talls motus, est interior 


.Inclínatio appetitus. Qni quidem 


per prius inclinatur ad bonum; 
rt ex consequenti ad repudian- 
dum malum contrarium. Et ldco 
hulusmodi motus appetltivi pri- 
mum principium est amor, quí 
est prima inclinatio appetitus au 
bonum conseguendum: secundum 
autem principium ost odlum, 
quod est inclinatio prima appe- 
titus ad malum fuglendum. Sod 
quíia conenpiscentia vel eupiditas 
est primus cffcctus amorls, quo 
maxime delectamur, ut supra die- 
tum cst (q.32 a.0); ldeo frequen- 
ter Augustinus cupiditatem vel 
concupiscentiam pro amore po- 
nit, wt etltiam supra (q.30 a? 
ad 2) diectum ost, Et hoc mode 
concupiscenttam dicit esse unl. 
versalem eausam doloris (ef. “Sed 
contra”. 

Sed ipsa concupiscentla, secun- 
dum propriam rationem conside- 
rata, est interdum causa doloris. 
Omne enim quod impedit motum 
ne pervenlat ad terminum, est 
eontrarium motul. Yilud autem 
quod est contrarium motui appe- 
titus, ost contristans, Et sic per 
consequens concupiscentla fit 
cansa tristitiae, inqguantum de 
retardatione boni concuplti, vel 
totali ablatione, tristamur. Unl- 
versalis autem causa doloris esse 
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non potest: quía magis dolemus 
de subtractione bonorum prae- 
sentium, in quibus jam delecta- 
mur, quam futurorum, quae con- 
cupiscimus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
inclinatio appetitus ad bonum 
consequendum, est causa incli- 
nationis appetitus ad malum fu- 
giendum, sicut dictum est (in c). 
Et ex hoc contingit quod motus 
appetltivi qui respiciunt bonum, 
ponuntur causa motuum appeti- 
tus qui respiciunt malum. 


Ad secundum dicendum «quod 
Hlud quod concupiscitur, etsi rea- 
liter sit futurum, est tamen quo- 
dammodo praesens, inquantum 
speratur.—Ve] potest dicí quod, 
lícet ipsum bonum <oneupltum 
sit futurum, tamen impedimen. 
tum praosentlallter anpponitur, 
quod dolorem causat. 

Ad tertium dicendum quod con- 
cupiscentia est deleotabills, quan. 
díu manect spes adipiscendi quod 
concupiscitur. Sod, subtracta spe 
per Iimpedimentum apposltum 
concupiscontia dolorom causat. 


puede ser causa universal del dolor, 
porque más nos dolemos de la subs- 
tracción de los bienes presentes, en 
los que ya nos deleitamos, que de 
los futuros que apetecemos. 


Soluciones. 1. La inclinación del 
apetito a conseguir el bien es causa 
de su inclinación a evitar el mal, 
como queda dicho; y de ahí proviene 
que los movimientos del apetito que 
se refieren al bien, se consideren cau- 
sa de lós movimientos del apetito con 
respecto al mal. 

2. Lo que se desca, aun cuando 
realmente sea futuro, está, sin em- 
bargo, presente de algún modo por 
la esperanza.—O puede decirse que, 
aunque el bien descado sea futuro, 
el obstáculo está presente, y es lo 
que produce el dolor. 


3. La concupiscencia es delcitable 
mientras subsiste la esperanza de 
obtener lo que se desea; pero, desva- 
nocida ésta por el obstáculo intar- 
puesto, la concupiscencia causa dolor. 


ARTICULO 3 


Utrum appetitus unitatis sit causa dolorits 
Si el apetito de la unidad es causa de dolor 


Ad tertlum sic proceditur. VÍ. 
detur quod appetltus unitatis non 
sit causa doloris. 

1. Diclt enim Philosophus, Ín 
X “Ethic.”*, quod “haec opinto", 
quae posult repletionem esse cau- 
sam delecctationis, et incislonem 
causam tristítiao, “videtur esse 
facta ex delectatloníbus et tris- 
titlís quae sunt circa elbum”. 
Sed non omnis delectatio vel trls- 
titia est huiusmodí, Ergo appeti. 
tus unitatis non est causa uníl. 
versalis doloris: cum repletio ad 
unitatem pertincat, incisio vero 
multítudinem inducat. 

2. Praeterea, quaelibet separa- 
tio unitati opponitur. Si ergo do. 
lor causaretur ex appetitu uni. 
tatis, nulla separatio esset delec- 
tabilis. Quod patet esse falsum 


Dificultades. ¡Parece que el apeti- 
to de la unidad no es causa de dolor 


1. Dice el Filósofo que la opinión . 
que supuso que la plenitud cra causa 
de delectación, y la escisión causa de 
tristeza, “parece referirse únicamen- 
te a las delectaciones y tristezas 
acerca del alimento”. Pero no toda 
delectación o tristeza es tal. Luego 
el apetito de la unidad no es causa 
universal de dolor, puesto que la ple- 
nitud pertenece a la unidad y la es- 
cisión establece la multitud. 


2. Toda separación es contraria A 
la unidad. Si, pues, el dolor fuese 
causado por el apetito de unidad. 
ninguna separación sería deleitablo: 


"Ci nó (Bk 1173b12); S.Tu., lect.z 
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lo cual es notoriamente falso en la 
separación de todo lo superfluo. 

3. Por la misma razón apetece- 
mos la unión del bien y el aparta- 
miento del mal. Pero, así como la 
unión pertenece a la unidad, que es 
una cierta unión, así la separación 
es contraria a la unidad. Luego el 
apetito de unidad no debe 'establecer- 
se como causa de dolor más bien que 
el de separación. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “el dolor que sufren las hestias 
demuestra suficientemente cuánto de- 
sean las almas la unidad en el go 
bierno y animación de los cuerpos. 
Porque ¿qué es el dolor sino un sen: 
timiento que resiste a la división 
corrupción ?” 


Respuesta. Del mismo modo que la 
concupiscencia o deseo del bien es 
causa de dolor, lo es también el ape- 
tito de la unidad o amor, Pues el 
bien de cada ser consiste en Cierta 
unidad, por lo mismo que cada ser 
tiene en si unidos los elementos cons- 
titutivos de su perfección; por lo 
cual aun “los platónicos pusieron al 
“anum” como principio, juntamente 
con el bien. De ahí que todos natu- 
ralmente apetezcan la unidad, como 
también la bondad. Por cuya razón, 
así como el amor o apetito del bien 
es causa de dolor, igualmente lo es 
el amor o apetito de la unidad. 


Solución. 1. No toda unión per- 
fecciona la cosa en su bien, sino ún)- 
camente aquella de la cual depende 
esta perfección. Y por eso mismo no 
es causa de dolor o tristeza cualquier 
apetito de unidad, como algunos Cpx- 
naron, cuyo parecer rechaza allí el 
Filósofo, por cuanto ciertas plenitu- 
des no son deleitables, como los que, 
hartos de alimento, no 'se deleitan 
ccmiendo; porque esta nueva pleni- 
tud o unión más bien repugnaría a 
la perfección del ser que la consti- 
tuiría. Por consiguiente, el dolor no 


* €C.23: ML 32,1305. 
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in separalione omnium superfluo. 
run. 


3. Praecterea, eadem ratione 
appctimus coniunetionem boni, et 
romotionem mali. Sed sicut con- 
iunctlo pertinet ad unitatem, 
cum sit unio quaedam; ita sepa- 
ratio est contrarium unitati. Er. 
go appetitus unitatis non magis 
debet poni causa doloris quam 
appetitus separationis. 


Sed contra est quod Augusti. 
nus dícit, in 111 “De Jibero arbi. 
trio” 8, quod “ex dolore quem bes- 
tiae sontiunt, satis apparet in 
regendis animandísque suis eor- 
poribus, quam sint animae appe- 
tentes unitatis. Quid enlm est 
alivd dolor, nisij quidam sensus 
divislonis vel corruptionis Impa. 
tiens?” 


Respondeo dicendum ntuod ceo 
modo «quo concupisccnlia vel cu- 
piditas bonj est causa doloris, 
ctiam appetitus unltatls, vel 
amor, causa doloris ponendus 
est, Bonum enim uniusculusque 
rol in quadam unitato consistit, 
prout sellicet unaquatque res ha- 
bet in se anfta Ha ox quibu-* 
consistit elus perfectio: unde el 
Platonici posuerunt unum esse 
principium, sicut et bonum ?, Un. 
do naturaliter unumquodque ap. 
petit unitatem, sicut et bonita- 
tem. Et propter hoc, slcut amor 
vel appetitus boni est causa do. 
loris, lta etlam amor vel appe. 
titus unitatis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non omnis unio perficit rationem 
boni, sed solum ¡lla a qua de- 
pendot esse perfectumn rei, Et 
propter hoc etilam, non culusll- 
bot appetitus unitatls est causa 
doloris vel tristitiae, ut quidam 
opinabantar. Quorum opinlonem 
ibi Philosophus excludit per hoc. 
quod quaedam repletiíones non 
sunt delectabiles: sicut reple 
etbís non delcctantur in ciborum 
sumptione. Talis enim repletlo, 
sive unio, magis repugnaret ad 
perfectum esse, quam ipsum 
constitueret, Unde dolor non cau- 


* Cf. Theatef. c.29.30, , 
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satur ex appetitu cuiuslibet uni- 
tatis, sed eius in qua consistit 
períeclio naturae. 


Ad secundum dicendum quod 
separatio potest esse delectabl- 
lis, vel inquantum removetur il. 
lud quod est contrarium perfectio- 
ni rel; vel inquantum separatlo 
habet aliquam unlonem adlunc- 
tam, puta senslbilis ad sensum. 

Ad tortium dicendum quod se- 
peralio nocivorum et corrumpen- 
tlum appetitur, inquantum  tol- 
lunt debitam unitatem. Unde ap- 
potitus hulusmodi separatloni* 
non ost prima causa doloris, sed 
magis appetltns unitatis. 


es producido por el apetito de cual- 
quier unidad, sino de aquella en que 
consiste la perfección de la natu- 
raleza, 

2. La separación puede ser de- 
leitable, ya en cuanto que aparta lo 
que es contrario a la perfección del 
ser, ya por lo que la separación tie- 
ne en sí de unión, por ejemplo, de 
lo. sensible con el sentido. 


3. Se desea la separación de lo 
nocivo y corruptor por cuanto des- 
truyen la debida unidad. Por consi- 
guiente, el apetito de esta separación 
no es la primera causa del dokr, y 
sí más bien el apetito de la unidad. 


ARTICULO 4 


Utrum potestas cui non potest resistt, 


sit causa doloris 


Si el poder al que no se puede resistir es causa de dolor 


Ad quartam sle prooeditur. Vi. 
detur quod potestas maior non 
debeat ponl causa doloris. 

1. Quod onim cst in potestateo 
agentis, nondam est pracsens, 
sed futurum, Dolor antem est de 
malo praesenti. Ergo potestas 
malor non 6st causa doloris. 


2. Practeroa, nocumentam illa- 
tum est cansa doloris, Sed nocu- 
mentum potest inferri ctiam a 
polestate minors. Ergo potestas 
nialor non de«beot poni'cansa de- 
loris, 

3. Practerca, causac appetlti. 
vorum motunm sunt Interiores 
Inclinatlones animae, Potestas 
autem malor est alíquid exterlus. 
Drgo non debet poni causa do- 
loris., 


'Sed contra est quod Augustínus 
dicit, In libro “De natura boní” 1; 
“In animo dolorem faclt volun. 
tas resistens potestati maiori; 
Ín corpore dolorem facit sensus 
resistens corporl potentlorl", * 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.l) dictum est, ma- 
lum coniunctum est causa doloris 
vel tristitiae per modum obiecti. 


10 C.20: ML 42,557. 


Dificultades. Parece que un poder 
mayor no debe mirarse como causa 
del dolor. 

4. Lo que está en la potestad del 
agento no es todavía presente, sino 
futuro; y el dclor se tene por un 
mal presente. Luego el poder supe- 
rior no es causa de dolor, 

2. El daño inferido es causa de 
dolor. Pero un daño puede ser Infe- 
rido también por un poder menor. 
Luego el poder mayor no debe po- 
neérse como causa de dolor. 

3. Las causas de los movimientos 
apetitivos son las inclinaciones inte- 
riores del alma. Mas el poder supe- 
rlor es algo exterior. Luego no debe 
ponerse como causa del dolor. 


Por otra parto, dice San Agustín: 
“La resistencia de la voluntad a un 
poder superior produce el dolor en 
el alma, y la resistencia de los sen- 
tidos a un cuerpo más poderoso lo 
origina en el cuerpo”. 


Respuesta. Según queda dicho, el 
mal presente es causa de dolor o 
tristeza a modo de objeto. Luego lo 
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que es causa de esta unión del mal 
debe ser considerado como causa de 
dolor o tristeza. Ahora bien, es evi- 
dentemente contrario a la inclina- 
ción del apetito el que se adhiera al 
mal presente; y lo que es cortrario 
a la inclinación de uno, nunca so- 
breviene sino por la acción de otro 
más fuerte. Por lo cual afirma San 
Agustín que un poder superior es 
causa de dolor. 

Pero es de notar que, si el poder 
más fuerte se sobrepone hasta el 
punto de transformar la inclinación 
_—Contraria en la suya propia, yla no 
habrá repugnancia o violencia algu- 
na; como cuando un agente más 
enérgico, transformando un cuerpo 
grave, le quita la inclinación que tie- 
ne a descender, y entonces el ser ele- 
vado no le es violento, sino natural. 
Asi, pues, si algún poder superior 
es tam eficaz que amula la inclina- 
ción de la voluntad o del apetito sen- 
sitivo, de ella no se sigue dolor o 
tristeza, sino únicamente mientras 
permanece la inclinación del apetito 
a lo contrario. He ahí por qué dice 
San Agustín que “la resistencia de 
la voluntad a un poder superior cau- 
sa el dolor”; pues si no resistiese, 
antes hien cediese consintiendo, no 
se seguiría dolor, sino delectación. 


Soluciones. 1. El poder mayor cau- 
sa el dolor, no en cuanto es agente 
en potencia, sino 'en cuanto lo es en 
acto; es decir, en tanto que obra la 
unión del mal disolvente. 

2. Nada impide que un poder que 
no es mayor en absoluto lo sea en 
determinado aspecto; y por este mo- 
tivo puede causar algún daño. Pero. 
si no fuese mayor bajo ningún as- 
pecto, tampoco podría dañar de nin- 
gún mido, ni, por consiguiente, ser 
causa de dolor. 


3. Los agentes exteriores pueden 
ser causa de los movimientos apeti- 
tivós en cuanto que lo son de la pre- 
sencia del objeto, y bajo este concep- 
to es como se dice que un poder su- 
perior es causa de dolor. 
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ld ergo quod est causa coniunc- 
tlonis mali, debet poni causa do. 
loris vel tristitiac. Manifestun, 
est autem hoc esse contra incli. 
natlouem appetitus, ut malo 
praesentialiter inhaereat. Qumod 
autem est contra inclinationcm 
alicuius, nunquam advenit ei nisl 
per actionem alicuius fortioris, 
Et ídeo potestas maior ponitu: 
esse causa doloris ab Augusti. 
no (1. c.). 

Sed sciendum est quod, si po- 
testas fortior intantum invales. 
cat quod mutot contrariam ineli. 
nationem ín inclinationem pro- 
priam, iam non erlt aliqua re 
pugnantia vei violentia:; sicut 
quando agens fortius, corrum- 
pendo corpus grave, aufert ei in- 
clinationem qua tendit deorsum: 
et tunc ferri sursam non est el 
vlolentum, sed naturale. Sic ij. 
tur si aliqua potestas maior in- 
tantum invaloscat quod auferat 
incllnatiíonem voluntatis vel ap- 
petitus sensitivi, ex es non se. 
quitar dolor voi tristitla: sed 
tune solum sequitur quando re- 
manet inclinatio appetltus In con- 
trarium. Et inde est quod Au. 
gustinus dicit (l. ec.) quod volun- 
tas “resistens potestatl fortiorl”, 
causat dolorem: si enim non rf. 
sisteret, sed cederet consentlen. 
do, non sequeretur dolor, sed de- 
lectatlo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
malor potestas dolorom causat, 
non secundum quod est agens in 
potentia, sed secundum quod est 
agens actu: dum scilicet facit 
coniunctlionem mali corruptivi. 

Ad secundum diceendum quod 
nih!l prohibet allquam potesta- 
tem quae non est malor simp!ll- 
citer, esse malorem quantum ad 
aliquid. Et secundum hoc, ali- 
quod nocumentum inferre potest. 
SI anutem nullo modo manlor esset, 
nullo modo posset nocere. Unde 
non posset causam dolorls in- 
Terre. 

Ad tertiam dicendum quod ex- 
teriora agentia possunt esse cau- 
sa motuum appetitivorum, in- 
quantum causant praesentlam 
obiecti Et hoc modo potestas 
maior ponitur causa doloris. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 37 


DE LOS EFECTOS DEL DOLOR O DE LA TRISTEZA 


La pasión es acto o movimiento de una facultad orgánica ; por lo tan- 
to, encierra algo formalmente psicológico y algo materialmente fisioló- 
gico. Consiguientemente, los efectos del dolor o tristeza son de dos gé- 
neros : unos principales, o psicológicos ; otros secundarios, o fisiológicos. 

Al ustudio de todos estos efectos dedica Santo Tomás la presente 
cuestión. Por lo que se refiere a los efectos psicológicos, considera en 
primer lugar los efectos interiores y cuasi inmediatos, tanto del enten- 
dimiento (a.1) como del afecto (a.2) ; después estudia los efectos exterio- 
res o mediatos, que son las actividades exteriores (a.3); y, por último, 
trata de los efectos fisiológicos o corporales (a.q). 

1. El primer efecto psicológico del dolor es anular la facultad de 
aprender en sa doble aspecto de invención y de disciplina. El dolor inte- 
rlor o tristeza, si no es muy intenso y redunda gravemente en el cuerpo, 
no suele impedir el ejercicio de la razón, tanto para considerar como 
para aprehender, como sabemos por experiencia. Pero la tristeza puede 
alcanzar tal intensidad que absorba toda la atención del alma, y enton- 
ces impide totalmente la facultad de aprender ; mas, sí es débil y miti- 
gada, dificulta algo la actividad intelectual, pero no la impide del todo ' 
El dolor exterior o corporal, sí es muy intenso y afecta inmediatamente 
a los Órganos que sirven al conocimiento, como es el dolor de ojos, de 
oídos, de cabeza, etc., impide totalmente la facultad de aprender algo 
nueyo ; pero, si no es tan vivo, no suele impedir la consideración de 
cosas fáciles ya conocidas; y si afecta solamente a órganos más remo- 
tos, como los miembros, no llega a impedir la adquisición de la ciencia. 
Sin embargo, sucede en general «que las molestias corporales, como e! 
excesivo calor o frío, impiden más o menos el estudio, como también las 
más vehementes delectaciones fisiológicas ?. 

En esta materia siempre se han de considerar las ones indivi- 
dnales de las personas; pues algunas son tan sensibles, que la inínima 
molestia les produce una gran perturbación fisiológica ; y otras, en car:- 
bio, fácilmente se abstraen de las cosas sensibles. Cuando una persona 
tiene facilidad para abstraerse y un temperamento no muy sensible, los 
dolores o tristezas no suelen dificultarle grandemente el trabajo inte- 
lectual. 

El dolor y la tristeza pueden en ocasiones ser tan intensos, que opri- 
man el apetito con su peso; y así como la delectación es causa de la 
expansión del alma y del cuerpo, el dolor y la tristeza pueden causir tal 
constricción y depresión, que lleguen a motivar una como sofocación e 
inmovilidad del alma y del cuerpo, de tal manera que aquélla no pueda 


1 1-2 Q.37 2.1 ad 3. 
2 Tbid. ad 2. 
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considerar ni querer nada, ni el cuerpo moverse, de tal modo que el hom- 
bre se vuelve como estúpido y ensimismado, según nota el santo Doctur * 

2. Otro efecto del dolor es debilitar y hasta inhibir las actividades ex- 
temores del sujeto. Se ha de considerar, sin embargo, que en orden a la 
tristeza las actividades exteriores pueden tomarse en un doble sentido : 
como objetos de la misma, y entonces la tristeza aminora toda actividad, 
por cuanto debilita la voluntad y el movimiento de las potencias que la 
producen; y por esta causa lo que obramos estando tristes suele hacerse 
imperfecta y negligentemente; o como motivo o causa de obrar, va que, 
moviendo a la esperanza a rechazar o apartar la causa de la tristeza por 
medio de la ira o la audacia, aumenta la actividad, puesto que cuanto 
mavores son el mal y la tristeza que oprimen, tauto mayor es la reacción 
para rechazarla ; por esto, los tristes y de algún modo desesperados pro- 
ducen a veces esfuerzos vehementísimos y se lanzan audazmente contra 
los adversarios. 

3. Entre todas las pasiones, niuguna es más nociva para la salud 
corporal que la tristeza, por ser la pasión que más directamente se pone 
a la condición normal de la vida corporal. Las otras pasiones suponen 
movimiento o quietud conforme a la naturaleza, y por eso sólo dañan la 
salud cuando se dan con excesiva intensidad o frecuencia ; pero la tris- 
teza perjudica específicamente la salud, porque se opone a la actividad, 
en que consiste la vida corporal, ya que impone una inmovilidad que es 
contraria a la naturaleza. Por esto es mucho más nociva que el temor y la 
desesperación. De donde con razón está escríto : Ll alma que goza hace 
la edad florida; el espíritu triste seca los huesos * 


4 


CUESTION 37 


(In quatuor articulos diyisa) 


De effectibus doloris vel tristitiae 
De los dis del dolor o tristeza 


, 


ratar ahora de las, Deinde considorandum est de 
O cda elfectibus doloris vcl tristitlae 


causas de la tristeza, Acerca de lo (ef. q-33 Introd.) 
cual se han de averiguar cuatro co- Et circa hoc quaeruntur qua- 


sas: . ' tuor. 
Primera: sí el dolor priva de lal Primo: utrum dolor nuferat fa- 
facultad de aprender. cultatem addiscendi. 


Segunda: si la pesadumbre del áni-| Secundo: utrum aggravatlo anl- 
mo es efecto de la tristeza o dolor. | mi sit effectus tristitino vel do- 


y de- | lorls. 
Tercera: si la tristeza o dolo Tertio: utrum tristitla vel do- 


pta tone operación, e lor debllitet omnem opeorationem. 
cuerpo más que las otras pasiones | corporl magis quam allace pas- 
del alma sipnes animae, 


3 Tbid., a.2 in fine c. 
t Proy. 17,22, 
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ARTICULO 1 


Utrum dolor auferat facultatem addiscendi 
Si el dolor priva de la facultad de aprender 


Ad primum sic proceditur, Vi- 


detur quod dolor non auferat fa- 
cultatem addiscendi, 

1. Dicltur enim Is. 26,9: “Cum 
fecerls ludicia tua in terra, ius- 
titiam discent omnes habitatores 
orbls”. Et infra (v.16): “In trl- 
bulntlone murmuris doctrina tua 
eis”. Sed ox ludicils Dol, et trl- 
bulationo, sequitur dolor seu tris- 
titla In cordibus hominum. Ergo 
dolor vel tristitla non tolllt, sed 
magls augct facultatem addlas- 
cendi. 


2. Praetorca, Is, 23,9, dloeltur: 
*Quem doceblt scileutiam? Et 
quem Intelllgereo faciot nuditum? 
Ablactatos n Incte, nvulsos ab 
uborlbus”, ideast a delectatlonl- 
bus. Sed dolor et tristitta maxl- 
me tollunt dclectatlones: impedit 
enim tristitlin omnem delectatlo- 
nom, ut dicltur in VII “Ethic.” 1; 
ot Eccll, 11,29 dleltur quod “mall- 
tla unlus horas obllivionem facit 
luxurlne maximac”. Ergo dolor 
non tollit, sed magls pracbeot fa- 
cultatom addiscendi. 


3. Prnoterea, trletitla Interlor 
praceminet dolori exterlorl, ut 
supra dictum est (q.35 a,7), Sad 
sinul cum trlatitin potest homo 
addiscoro. Ergo multo magis si- 
mul cum dolore corporall, 


Sod contrn est quod Augusti- 
nus dicit, In 1 “Solllog.” ?: “Quan. 
quam acerrimo dolore dentium 
his diebus torquerer, non quidem 
sinebar animo volvere nisi ea 
qune jam forte didiceram. A dis- 
cendo autem penitus impedlebar, 
ad quod mihi tota intentlono anl- 
mi opus erat.” 


Dificultades. Parece que el dolor 
no priva de la facultad de aprender. 


1. Dice la Escritura: “Cuando 
realices tus juicics sobre la tierra, 
aprenderán justicia todos los mora- 
dores del mundo”. Y más adelante: 
“En la tribulación en que gimen, tu 
instrucción es para ellos”, Pero de 
los julcios de Dios y de la tribulación 
proviene dolor o tristeza en los co- 
razones de los hombres. Luego el 
dolor o tristeza no quita, sino más 
bíen aumenta la facultad de apren- 
der. 

2. Dice la Escritura: “¿A quién 
comunicará la ciencia?, y ¿a quién 
dará la inteligencia de lo que dice? 
A los recién destetados, a los arran- 
cados de los pechos”, esto es, de las 
delectaciones, Pero el dolor y la tris- 
teza son los que privan principal- 
mente de lag delectaciones; ¡pues la 
tristeza impide toda delectación, co- 
mo dice el Filósofo, y leemos en la 
Escritura que “la aflicción de una 
hora hace olvidar los mnnayores pla- 
ceres”. Luego el dolor no quita, an- 
tes bien acrecienta la facultad de 
aprender, 

3. La tristeza interior sobrepuja 
al dolor exterior, según lo anterior- 
mente dicho. Pero aun con la triste- 
za puede el hombre aprender, Luego 
mucho mejor con el dolor corpóral. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Aun en estos días, acometido de un 
agudísimo dolor de dientes, no deja- 
ba de rumiar las verdades que había 
aprendido; pero me impedía entera- 
mente aprender otras nuevas, para 
las cuales era necesaria toda la aten- 
ción del ánimo”, 


1 C.rg n.6 (BE 1154b9); S.TH., lect.r4. 


2 C.12: ML 42,880, 
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Respuesta, Puesto que todas las 
potencias del alma radican en su esen- 
cia única, necesariamente, cuando la 
inclinación del alma es atraída fuer- 
temente hacia la operación de una 
potencia, se retrae de la operación 
de otra; pues no puede ser más que 
única la inclinación de una sola alma. 
Y por eso, si alguna cosa absorbe to- 
talmente o en gran parte la inclina- 
ción del alma, no comparte consigo 
otra que requiera grande atención. 

Es evidente, por otra parte, que el 
dolor sensible atrae hacia sí en gran 
manera la atención del alma; pues 
todas las cosas ¡ponen naturalmente 
el mayor esfuerzo en rechazar lo que 
les es contrario, como es de ver aun 
en el orden de la naturaleza. Y no 
es menos notorio que, para aprender 
algo nuevo, se requiere estudio y es- 
fuerzo junto con una gran atención, 
como consta por estas palabras de la 
Escritura: “Si buscares la sabiduría 
como se busca el dinero, y la desen- 
terraras como se hace con los feso- 
ros, entonces alcanzarás el conoci- 
miento”. Por cuya razón, si el dolor 
es intenso, impide al hombre poder 
aprender nada; y tan intenso puede 
ser, que ni aun le sea posible a causa 
de su vehemencia meditar en lo que 
antes sabía.—Sin embargo, es preciso 
notar que estos efectos varían según 
la diversidad del amor o afición que 
el hombre tiene a aprender o medi- 
tar; pues cuanto mayor fuere, más 
fuertemente retiene la atención del 
ánimo para no entregarse por com- 
pleto al dolor. | 


Soluciones. 1. ¡La tristeza mode- 
rada, que excluye la divagación del 
ánimo, puede ayudar a adquirir la 
ciencia, yy principalmente la de aque- 
llas cosas por las cuales el hombre 
espera poder librarse de la tristeza; 
y de este modo, “en la tribulación en 
que gimen”, los hombres reciben me- 
jor la doctrina de Dios. 

2. Tanto la delectación como el 
dolor, en cuanto absorben la atención 
del alma, impiden el ejercicio de la 
razón, por lo cual dice el Filósofo que 


Respondeo dicendum quod, quía 
omnes potentine animae in una 
essontia animas radicantur, ne- 
cesse est quod, quando intentio 
animae vehementer trahitur «ud 
opcrationem unlus potentiae, re- 
trahatur ab operatione alterius: 
unius enim animae non potest 
esse nisi una intentio, Et prop- 
ter hoc, si aliquid ad se trahat 
totam intentionem animae, vel 
magnam partem ipslus, non com- 
patitur secum aliquid aliud quod 
magnam attentionem requirat, 

Manifestum est autem quod do- 
lor sensibilis maximo trahit ad 
se intentlonem animae; quía nn- 
turaliter unumquedque tota Íín- 
tentione tendit ad repellendum 
contrarlum, slcut etiam in rebus 
naturalibus apparet. Simillter 
etlam manlfestum est quod ad 
addiscendum allquid do novo, re- 
quiritur studium et conatus cum 
magna intentlone: ut patet yor 
illud quod dicitur Prov. 2,1-6: 
“Si qunesleris saptentiam quasí 
pocunlam, et slcut thesauros ef- 
foderis eam, tunc intelliges disci- 
plinam”, Et ldeo si sit dolor In- 
tensus, Iimpeditur homo no tunc 
aliquid addiscere possit. Et tan- 
tam potest intendi, quod nec 
etiam, instante dolore, potest ho- 
mo allquid considerare etiam 
quod prius selvit-—In hoc tameoen 
attenditur diversitas secundum 
diversitatem amoris quem homo 
habet ad addiscendum vel con- 
sidorandum: qui quanto maior 
fuerlt, magis retinet intentionem 
animi, no omnino feratur ad do- 
lorem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
tristitia moderata, quae excludit 
evagatlonem animi, potost confer- 
re ad disciplinam susciplendam: 
et praecipue eorum per quae ho- 
mo sporat se posse a tristitia li. 
berari. Et hoc modo “in tribula- 
tione murmuris” hominis doatrl- 
nam Del magis recipiunt. 


Ad secundum dicenduam quod 
tam delectatio quam dolor, in- 
quantum ad se trahunt animae 
intentionem, Impediunt considera- 
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tionem ratíonis: unde in VI 
“Ethic.” 2 dicitur quod “Impossi- 
bile est: in ¿psa delectatione ve- 
nereorum, allquid intolligere”. 
Sed tamen dolor magis trahit ad 
se intentionem animae quam de- 
lectatio: sleut etiam videmus in 
robus naturalíibus, quod actlo cor- 
poris naturalis magis intenditur 
in contrarium; síicut aqua cale- 
facta magis patítur a frigido, 
ut fortius congeletur. Si ergo do- 
lor_seu tristitia fuerit modorata, 
per accidons potest conferre ad 
addiscondum, inqguantum aufert 
superabundantlam deloctatlonum. 
Sed por se Impodit: ot si Inten- 
datur, totaliter aufert. 


Ad tertlum dicondum quod do- 
lor exterlor accidit: ex Isoslone 
corporal, ot ita magls habot 
transmutuationom corporalom 
adlunctam quam dolor Interior: 
quí tamen est malor secundun) 
Mud quod est formale in doloro, 
quod est ex parte anima. Xt 
kleo dolor corporalls magls im- 
pedit contomplatlonem, «quae ro- 
quirit omnimodam quiletem, quam 
dolor interior. Et tamen eotlam 
dolor Interior, si multum inten- 
datur, Ita trahit Intentlonom, ut 
non posslt homo de novo «liquid 
addiscero, Undo et Gregorlus 
proptor tristitlam intormisit Ezo- 
ohlelis exposltlonem *, 


“es imposible entender nada durante 
el mismo deleite carnal”. Sin embar- 
go, atrae mucho más hacia sí la aten- 
ción del alma el dolor que la delec- 
tación, como vemos aun en los seres 
naturales que la acción del cuerpo 
tiende más hacia su contrario: así, el 
agua caliente experimenta más fuer- 
temente la acción de lo frío y 3e 
congela más intensamente. Si, pues, 
el dolor o la tristeza fuere modera- 
da, podrá accidentalmente ayudar a 
aprender, en Cuanto destruye el ex- 
ceso de los placeres. Pero por sí mis- 
ma es un obstáculo, y, cuando es in- 
tensa, destruye totalmente la facul- 
tad de aprender. 

3. El dolor exterior proviene de la 
lesión corporal, y por lo mismo impli- 
ca una mayor transformación corpo- 
ral que el dolor interior, el cual, sin 
embargo, es mayor en cuanto a lo 
que lay de formal en el dolor, que 
viene por parte del alma. Por eso, el 
dolor corporal impide en mayor gra- 
do que el dolor interior la contempla- 
ción, que requiere una quietud abso- 
luta; pero, sí el dolor interior se hace 
muy intenso, arrastra tras sí la aten- 


'ción de tal manera que el hombre no 


puede aprender entonces nada de nue- 
vo. Así fué por causa de la tristeza 
por lo que interrumpió San Gregorio 
su “Exposición de Ezequiel”, 


ARTICULO 2 


Utrum aggravatío animi sit effectus tristitiae vel doloris 
Si la pesadumbre del ánimo es efecto de la tristeza o dolor 


Ad sceundum síc procedítur. 
Videtur quod aggravatlo animíi 
non sit offectus tristitiac. 


1. Diclt oním Apostolus, II ad 
Cor. 71,11: “Ecco hoc ipsum con- 
tristarí yos secundum Deum, 
quantam in vobis operatur solli.. 
c<citudinem: sed defensionem, sed 
indignationem”, etc. Sed solliei 
tudo et indignatlo ad quandam 


3Cn n3 (Bx 1152b16); S.Tu., 


Dificultades. Parece que la pesa- 
dumbre del ánimo no es efecto de la 
tristeza. 

1.. Dice el Apóstol; “Ved cuánta 
solicitud os ha causado csa misma 
tristeza según Dios, y qué excusas, 
qué indignación”, ete. Pero la solici- 
tud y la indignación indican cierta 
excitación del ánimo, lo que se opono 


lect.rr. 


4 In Ezecch, 1.3 homil.ro: ML 76,1072. 
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a la pesadumbre. Luego ésta no es 


cícocto de la tristeza. 


2. La tristeza es opuesta a la de- 
lectación. Pero efecto de la delecta- 
ción es la expansión, a la cual no se 
opone la pesadumbre, sino el encogi- 
miento. Luego no se debe considerar 
la pesadumbre como un efecto de la 


tristeza. 


3. Es propio de la tristeza el con- 
sumir, como está claro por las pala- 
bras del Apóstol: “Porque no acon- 
tezca que el tal sea consumido por 
excesiva tristeza”. Pero el apesa- 
dumbrado no es 'absorbido, sino com- 
primido bajo algún peso; y lo que se 
consume es incluído dentro del que 
absorbe. Luego la pesadumbre no de- 
be estimarse efecto de la tristeza, 


Por otra parte, San Gregorio Ni- 
seno y el Damasceno atribuyen a la 


tristeza la pesadumbre, 


movimiento por algún peso; 


evidente, por lo dicho, que la tristeza 
resulta de un mal presente, que, por 
Jo mismo que contraría al movi- 
miento de la voluntad, agrava el áni- 
mo, en cuanto le impide gozar de lo 
que quiere. Y si la fuerza del mal que 
contrista no es tan grande que quite 
la esperanza de eludirlo, aunque el 
ánimo se apesadumbre por no poder 
apropiarse al presente de lo que quie- 
re, Conserva, sin embargo, energía 


3 NrMESTUS, De nat. hom. c.19g: MG 40,683. 


8 De fíic orth. ).2 c.14: MG 94,932. 
7 Q.23 24; q.25 2.45 0.36 0.1. 


Respuesta. Se designan algunas 
veces metafóricamente los efectos de 
las pasiones del alma por su seme- 
janza con los cuerpos sensibles, a 
causa de que dos movimientos del 
apetito animal son semejantes a las 
inclinaciones del apetito natural. Así 
es Como el fervor se atribuye al 
amor, la expansión a la delectación, 
y la pesadumbre a la tristeza. Se 
dice que el hombre se apesadumbra 
cuando es impedido en su propio 


erectlionem animi pertinet, quae 
aggravation!l opponitur. Non ergo 
aggravatio est effectus tristitiae. 

2. Praeterea, tristitia delecta- 
tioni opponitur, Sed effectus de- 
Jectationis est dilatatio: cui non 
opponitur aggravatio, sed con- 
strictio. Ergo effectus tristitine 
non debet poni aggravatio. 


: 3, Praeterea, ad tristitiam per- 
tínet absorbere: ut patet per il. 
Jud quod Apostolus dicit, II ad 
Cor. 2,7: “Ne forte abundantiori 
tristitia absorbeatur qui est clus- 
modi”, Sed quod aggravatur, non 
absorbetur: quinimmo sub aliquo 
ponderoso deprimitur; quod au- 
tem absorbetur, intra absorbens 
Includitur. Ergo aggravatlo non 
debet poni effectus tristitiac, 


Sed contra est quod Gregorius 
Nyssenus * et Damascenns* po- 
nunt "tristitiam aggravantom". 


Respondeo dicendum quod ef- 
fectus passionum animae quan- 
doque metaphorice nominantur, 
secundam similitudinem sensibi- 
llum eorporum: eo quod motus 
appetitus animalls sunt similes 
inclinatlonibus appetltus natura. 
lis. Bt per hunc modum fervor 
attribultur amorl, dilatatio de- 
Icetationi, et aggravatio tristí- 
tiae. Dicltur enlm homo aggra- 
varl, ex eo quod aliquo pondere 
impedltur a proprio motu. Maní- 
festum est autem ex praedictis ? 
quod tristitia continglt ex aliquo 
malo praesentí. Quod quidem, ex 
hoc lpso quod repugnat motui 
voluntatis, aggravat anlmum, ln- 
quantum impedit ipsum ne frua- 
tur eo quod vult. Et si quidem 
non sit tanta vis mali contris- 
tantis ut auferat spem evadendi, 
licet animus aggravetur quantum 
ad hoc, qnod in praesenti non 
potitur eo quod vult; remanet ta. 
men motus ad repellendum noel. 
vúim eontristans' Sl vero super- 
excrescat vis mall intantam at 
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spem ecvaslonis excludat, tune 
simpliciter impeditur etiam inte- 
rior motus animi angustilatl, ut 
neque hac neque lhac divertere 
valeat. Et quandogue etiam im- 
peditur exterior motus corporls, 
ita quod remancat homo stupi- 
dus in scipso. 


AU primum ergo dicendum quod 
illa ercctio animl provenit ex 
tristitla quae est secundum Deum, 
propter spem adiunctam de rc. 
misslone peccati. 

Ad secundum dicendum quod, 
quantum ad motum appetitivum 
portinot, ad Idem rofertur con- 
strictlo et aggravatlo. Ex hoc 
enlm quod aggravatur animus, 
ut ad exteriora libere progredi 
non possit, ad solpsum retrahi- 
tur, quasi in seipso constrictus. 
, 'Ad tertlum dicendum quod 
tristitia absorbere hominecm «il. 
eltur, quando sic totalilter vis 
contristantís mail afíflelt animam, 
ut omnem spem ovaslonis excln- 
dot. Et sle ctiam codem modo 
aggravat ot absorbct. Quacdam 
enlm se consequuntur in his quae 
metaphorice dicuntur, quae slhl 
ropugnare videntar, si secundun: 
proprictatem acclpiantnar, 


para rechazar lo nocivo que le con- 
trista; pero si la intensidad del mal 
se exacerba hasta hacerle perder la 
csperanza de eludirlo, entonces se 
paraliza por completo aun el impulso 
interior del ánimo angustlado, de 
suerte que no puede desahogarse por 
ningún lado, haciéndose incluso a ve- 
ces irrealizable hasta el movimiento 
exterior del cuerpo, quedando el horn- 
bre como alelado. 


Soluciones. 1. Aquella excitación 
del ánimo proviene de la tristeza se 
gún Dios, merced a la esperanza del 
perdón del pecado, que lleva unida. 


2. Enloconcerniente al movimien- 
to apetitivo, el encogimiento y la pe- 
sadumbre se refieren a lo mismo; 
pues por el hecho de agravarse el 
ánimo de modo que no pueda dirigir- 
se libremente a lo exterior, se recon- 
centra en sí, como encogido. 


3. Se dice que la tristeza consu- 
me al hombre cuando la fuerza del 
mal que le contrista afecta tan ente- 
ramente su ánimo que no lo queda 
esperanza de evasión. Y así a un 
mismo tiempo le apesadumbra y 
consume. Pues entre cosas entendi- 
das metafóricamente, por más con- 
tradictorias que parezcan, puede 
darse clerta correlación en cuanto a 
una determinada .propiedad. 


ARTICULO 3 


Utrum tristitia vel dolor debilitet omnem operationem 
Si la tristeza o dolor debilita toda operación 


Ad tertium sic proceditar. Vi. 
detur quod tristitla non Impe- 
dlat omnem operationem. 


1. Sollicitudo enim ex tristl. 
tía causatur, ut patet per auc- 
toritatem Apostoli indactam (a.2 
arg.1). Sed sollicitudo adluvat 
ad bene operandum: unde Apos. 
tolus dícit, II ad Tim. 2,15: “Sol. 
líclte cura teipsum exhibere ope. 
rarlum inconfusibilem”. Ergo 
tristitia non impedit operationem, 
sed magls adluyat ad bene ope- 
randum. 


Dificultades. ¡(Parcce que la triste- 
Za no impide toda operación. 


1. 'La solicitud proviene de la tris- 
teza, como se ve por la autoridad 
antes aducida del Apóstol. Pero la 
solicitud ayuda a bien obrar, por lo 
que dice San Pablo: “Cuida mucho 
de mostrarte como ministro que no 
tiene de qué avergonzarse”. Lucgo la 
tristeza no impide la operación, sino,” 
por el contrario, ayuda a obrar bien. 
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2. La tristeza produco en muchos 


conCupiscencia, como dice el Filóso- 
fo. Poro la concupiscencia contribuye 
a dar intensidad a la operación. Lue- 
go también la tristeza. Z 

3. Como ciertas operaciones son 
propias de los que se regocijan, así 
otras lo son de los que están <on- 
tristados, cual es el llorar. Pero cada 
cosa crece con lo que le es nata. 
Luego algunas operaciones no sun 
impedidas, sino mejoradas por la ti1s- 
teza. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“el deleite perfecciona la operación”. 
y, por el contrario, “la trisinza 12 
impide”. 


Respresta, ¡Según ya se ha dicho, 
la tristeza a veces no agrava o Cun- 
sume el ánimo de manera que cxciu- 
ya todo movimiento interior y cxte- 
rior, sino que en ocasiones los pro- 
voca. ¡Así, pues, la operación purde 
ser comparada con la tristeza de duos 
modos. Uno, como respecto a aquello 
de que tenemos tristeza, en cuyo caso 
ésta impide cualquier operación; por- 
que nunca lo que hacemos con tris- 
teza lo hacemos tan bien como lo que 
hacemos con delectaión o sin triste- 
za. La razón de lo cual consiste en 
que la voluntad es causa de la ope- 
ración humana, y; por consiguiente, 
cuando la operación misma es la que 
contrista, necesariamente se debilita 
la acción. 

La operación se compara de otro 
modo a la tristeza como a Su pTin- 
cipio y causa, y así es ¡preciso que 
tal operación se aumente por la tris- 
teza; a la manera que, cuando al- 
gulen más se entristéce de alguna 
cosa, tanto más se esfuerza por des- 
echar la tristeza, con tal que con- 
serve la esperanza de repelerla, pues 
sin ella ningún movimiento ni ope- 
ración será causado por la tristeza. 


Y así quedan también resueltas las 
dificultades. 


2 C14 n.6 (Br 1154b11); S.Ttr., lect.14 
9 €. 4 n.6 (Bk 1174 b23); S.Tu., lect.6 
19 Ibid. c.s n.s (BR 1175017): S.THu., lect.?, 
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2. Praeterea, tristitia causat 
in multis concupiscentiam, ut dl 
citur in VI "Etbic.”*, Sed econ. 
eupiscentia facit ad intensionem 
operatlonis, Ergo et tristítia. 


3. Praeterea, sicut quacdam 
operationes propriae sunt gau 
dentium, ita otiam quacdam ope. 
rationes hís qui tristantur, sic- 
ut lugere. Sed unumquodque au- 
getur ex sibl convenienti. Ergo 
aliquae operationes non impe- 
diuntur, sed meliorantur propter 
tristitiam. 


Sed contra est quod TPhiloso- 
phas dicit, in X “Ethic.”?, quod 
“delectatio perfleit operationem", 
sed e contrario “tristitia impe- 
it” 10. 


Respondeo dicendun quod, sic- 
ut jam (2.2) diectum ost, tristitia 
¿quandoque non ita aggravat vel 
absorbet animum, ut omnem mo- 
tum interiorem el exteriorem ex- 
cludat; sed aliqui motus quan- 
doque ex ipsa tristitia causantur. 
Sie ergo operatlo ad tristitiam 
dupiíclter potest compararíl, Uno 
modo, sicut nd ld de quo est tris- 
titia, Et sic tristitia quamilibot 
operationem impedit; nunquam 
enim ilind quod cum trístitia fa- 
clmus, ita beno facimus, sicut 
lilud quod facimus cum dejecta- 
tione, vel sine tristitia, Culus ra 
tio est, quía voluntas est causa 
operationis humanae: unde quan- 
do operatio est de qua aliquis 
contristatur, necesse est quod ac- 
tio debilitetur. 


Alio modo comparatur operatio 
ad tristitiam slicut ad principlum 
et causam. Et sic necesse est 
qnod operatio talls ex tristitia 
augcatur: sicut quanto alíquis 
magis tristatur de re aliqua, tan. 
to magis conatur ad expeilendam 
trisiitiam, dummodo remaneat 
spes expellendi: alloquín nullus 
motus vel operatio tristitia cau- 
saretur, 


Et per hoc patet responsio ad 
obiccta. 
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ARTICULO 4 


Utrum tristitia magis noceat corpori quam aliae animae 
passiones * 


Si la tristeza perjudica al cuerpo más que las otras 
pasiones del alma 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod tristitia non inferat 
maxime eorporií nocumentum. 


1, fTristitia enim habet esse 
spirituale ín anima. Sed ea quae 
habont tantum esse spirituale, 
non cansant transmutationem 
corporalem: sicut patet de inten. 
tionibus coforum quae sunt in 
acro, a quibus nullum corpus co- 
loratur. lirgo tristitia non facil 
allquod corporale nocumentum, 


2. Practerea, si facit aliíquod 
corporale nocumentum, hoc non 
est nisi inquantum habet corpo- 
ralem transmutationcm adiunce- 
tam. Sed corporalis transmutatlo 
Invenitur in omnibus animac pas- 
sionlbus, ut supra dictnm est 
(q.22 2.1.8). Ergo non magis tris- 
titia quam allae antmae passio. 
nes corporí nocet. 


2, Practerca, Philosophus dicit, 
in Vi “Ethilc."!'*, quod “irao et 
concupisccntiae quibusdam insa- 
nlas faclunt": quod videtur esse 
maximum nocumentum, cam ra- 
tlo sit excellentissimum  e«orum 
quac sunt in homine, Despera. 
tío ctlam videtur esse magis no. 
clva quam tristitia: cum sit cau- 
sa tristitlac, Ergo tristitía non 
magis nocct corporl quam allae 
anímae passlones. 


Sod contra est quod dicitur 
Prov. 17,22: “Animus gaudens ase- 
tatom florldam facit: spiritus 
tristis exsiccat ossa”. Et Prov. 
25,20: “Sicut tinea vestimento, et 
vermis ligno, ita tristitla vlri no- 
cet cordí”. Et Eccll. 38,19: “A 
tristitla festinat mors”. 


* Infra 9.41 2.1. 


MC. n.7 (BE 1147215); S.TH., lect.3. 


Dificultades. Parece que la triste- 
za no infiere al cuerpo el mayor 
daño. 

1. La tristeza tiene un ser espi- 
ritual en el alma. Pero las cosas que 
tienen ser sólo espiritual no produ- 
cen transmubación corporal, como se 
ve en las especies de color, que es- 
tán en el aire y que no coloran cuer- 
po alguno. Luego la tristeza no pro- 
duce daño alguno corporal. 

2. Si la tristeza produce algún 
daño corporal, esto no tiene lugar 
sino en tanto que está acompañada 
de una alteración corporal. Pero la 
alteración corporal se halla en todas 
las pasiones del alma, según ante- 
riormente se dijo. Luego la tristeza 
no daña más al cuerpo que las.otras 
paslones dol alma. 

3. HI Filósofo dice que “la ira y 
la concupiscencia les causan a algu- 
nos la locura”; lo que parece ser el 
mayor daño, por ser la razón lo más 
excelente de cuanto hay en el hom- 
bre. La desesperación parece tam- 
bién ser más daficsa que la tristeza, 
puesto que es su causa. Luego la 
tristeza no daña más al cuerpo que 
las otras pasiones del alma. 


Por otra parte, se dice en la Exs- 
critura: “El corazón alegre hace la 
edad florida, el espíritu triste seca 
los huesos”. También: '“Como la poli- 
lla al vestido y la carcoma a la made- 
ra, así la tristeza daña al corazón del 
hombre”. Finalmente, “por la triste- 
Za Se apresura la mucrte”, 
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Respuesta. La tristeza es, entre 
todas las pasiones del alma, la que 
daña más al cuerpo, pues se opone a 
la vida del hombre en cuanto a la 
esencia de su movimiento, y no sólo 
respecto a su medida o cantidad, co- 
mo las otras pasiones del alma, La 
vida humana Consiste en cierto mo- 
vimiento que del corazón se difunde 
a los demás miembros; movimiento 
que conviene a la naturaleza humana 
según determinada medida. Si, pues, 
este movimiento se extralimita de la 
medida conveniente, será contrario a 
la vida humana en cuanto a la medi- 
da de esta cantidad, mas no en cuan- 
to a la esencia de ese movimiento. 
Pero si se impide el curso de tal mo- 
vimiento, le será opuesto según su 
misma especie. ) 

Es de notar, sin embargo, que en 
todas las pasiones del alma la alte- 
ración corporal, que es lo material en 
ellas, está 'en armonía y proporción 
con el movimiento del apetito, que es 
lo formal; como en todas las cosas la 
materia es proporcionada. a la for- 
ma. Por tanto, aquellas pasiones de) 
alma que implican un movimiento del 
apetito hacia la consecución de algo 
no se oponen al movimiento vital en 
cuanto a su esencia, pero pueden 
oponérsele en cuanto a la magnitud, 
como el amor, el gozo, el deseo, y 
otras pasiones semejantes. Por lo tan- 
to, estas pasiones favorecen de suyo 
a la naturaleza del cuerpo, aunque 
su exceso (pueda perjudicarla. Mas 
las pasiones que implican un movi- 
miento del apetito con cierta huída o 
retraimiento, se oponen a la moción 
vital no sólo en cuanto a la canti- 
dad, sino también en cuanto a la es- 
pecie del movimiento, y, por lo mis- 
mo, son en absoluto dañosas, como el 
temor y la desesperación, y más que 
todas la tristeza, que agrava el áni- 
mo con el mal presente, cuya impre- 
sión es más fuerte que la del mal 
futuro. 


Soluciones., 1, Puesto que el alma 
mueve naturalmente al cuerpo, el mo- 
vimiento espiritual del alma es natu- 


v 


Respondeo dicendum quod tris. 
titia, Inter omnes animae passio- 
nes, magis corporl nocet. Culus 
ratlo est, quia tristliia repugnat 
humanae vitae quantum ad spe- 
ciem sui motus; et non solum 
quantum ad mensuram seu quan- 
titatem, sicut aline animae pas- 
slones, Conslstlt enim humana 
vita in quadam motione, quac a 
corde In cetera membra diffundi- 
tur: quae quidem motio convenit 
naturac humanae secundum ali- 
quam determinatam mensuram. 
Si ergo ista motio procedat ul- 
tra mensuram deobitam, repugna. 
bit humanae vitae secundurm 
quantitatls mensuram; non nu- 
tem secundum simillitudinem spe- 
ciel, Si autom impedlatur proces. 
3us hulus motionis, repugnablt 
vitae secundum suam spociom. 

Est ante attendendum ín om. 
nibus animae passlonlbus, quod 
transmutatío corporalls, quae est 
in els materialis, est conformis 
et proportlonata motui appetitun, 
qui est formalíg: sicut In omnl- 
bug materla proportionatur for- 
mne. Jllae crgo animac passlo- 
nos quae Important motum appo- 
tltus ad prosequondum alíquid, 
non repugnant vltall motloni se- 
cundum speciom, sed possunt re- 
pugnare secundum quantitatem: 
ut amor, gaudlum, desíderínm, et 
huiusmodi, Et ldco ista secun- 
dum speciom suam luvnant natu- 
ram cCorporis, sed proptor 0xcss- 
gum possunt nocere.—Passlones 
autem quee Important motum 
appotitus cum fuga vel rotrac- 
tione quadam, repugnant vitall 
motloni non solum secundum 
quantltatom, sod otlam seoun- 
dum specieom motus, ct Ideo sim- 
pliciter nocent: sicut timor et 
desperatio, et prao omnibus tris- 
titia qune aggravat animum ex 
malo praesonti, cuíus est fortior 
improssio quam futurl, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quia anima naturaliter movet 
corpus, spiritualis motus animas 
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naturaliter est causa transmuta- 
tionís corporalis. Nec est simile 
de spiritualibus intentlonibus, 
quae non habent naturaliter or- 
dinem movendi alia corpora, quae 
non sunt nata moveri ab anima. 


Ad secundum dicendum quod 
aliao passiones habent transmu- 
tatlonem corporalom conformem, 
secundum suam specicm, motlo- 
ni vitali: sed tristitila contra- 
rlam, ut supra dictum est (in e). 

Ad _tertium dicendum quod ex 
levlori causa impeditur usus ra- 
tlonis, quam corrumpatur viti: 
cum videanmus multas aegritudi- 
nes usum rationig tollere, qune 
nondum adimunt vitam. Et ta- 
men timor ot ira maxime nocu- 
mentum corporale afferunt ex 
pormixtloneo tristitiae, propter ab- 
sentlam clus quod cupitur. Ipsa 
ctinm tristitia quandoque ratio- 
nem aufeort: sleut patot in his 
qui propter dolorem in melancho- 
lam vel in manlam inoldunt. 


ralmente la causa de la alteración 
corporal Y no sucede lo mismo en 
cuanto a las especies intencionales, 
que no tienen naturalmente la misión 
de mover otros cuerpos no destinados 
a ser movidos por el alma. 

2. Las otras ¡pasiones van acom- 
pañadas de una transmutación cor- 
poral conforme esencialmente con la 
moción vital; pero la tristeza la tie- 
ne contraria, según lo antes dicho, 


3. El uso de la razón es impedido 
por causa más leve que la requerida 
para quitar la vida, pues vemos que 
muchas enfermedades quitan el uso de 
la razón sin que priven de la vida, Y 
el temor y la ira causan gravísimo 
daño corporal [por su unlón con la 
tristeza a causa de la ausencia del 
objeto que se desea. Y aun la tristeza 
misma priva en ocasiones de la ra- 
zón, como se ve en aquellos que por 
causa del dolor se vuelven melancóli- 
cos o manláticos, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 38 


DE LOS REMEDIOS DE LA TRISTEZA Y EL DOLOR 


Dado que la tristeza es tan gran mal corporal y espiritual, debe bus- 
cársele algún remedio. Por esto Santo Tomás dedica a esta materia una 
cuestión especial, en la que busca en primer término los remedios direc- 
tos e inmediatos, tanto psicológicos (a.1) como fisiológicos (a.2), y los re- 
medios indirectos psicológicos (a.3-4) y fisiológicos (a.s). a 

1. El remedio fundamental y primero contra la tristeza es la delecta- 
ción. Cuanto más opuesta a la tristeza, tanto más eficaz será para miti- 
garla o suprimirla ; y así el dolor corporal se contrarresta mediante el 
deleite corporal, y el dolor espiritual por el deleite espiritual. 

Otro. remedio, y éste fisiológico, es el llanto. Primero, porque consuela 
o deleita al triste, ya que le es connatural, y todo lo deleitable suprime 
o mitiga la tristeza y el dolor; y porque el llanto, siendo a modo de un 
movimiento, quita la angustia e inmovilidad que causa la tristeza ; por 
eso vemos que la tristeza se suaviza con el llanto, el gemido y las pa- 
labras. 

El consuelo de los amigos es también remedio eficaz contra la triste- 
za, ya que el verse amado por ellos .es muy dulce y deleitallle. Además, 
el ver a los amigos contristados por el propio dolor es motivo de consue- 
lo, porque nos imaginamos que el peso de la contristación es compartido 
con ellos. 

2. La contemplación de la verdad es remedio indirecto contra el do- 
lor o la tristeza corporal. Primero, porque la contemplación de la verdad 
es de suyo muy deleitable, y por eso los apóstoles «iban alegres a pre- 
seucia del tribunal, porque habían sido encontrados dignos de padecer 
por el nombre de Cristo» *. Además, la contemplación o especulación de 
la verdad exige un gran esfuerzo de ánimo y abstracción de las cosas 
sensibles y del cuerpo, en quien se siente el dolor; por tanto, cuando el 
ánimo está entregado a la especulación, no percibe el dolor del cuerpo. 
Como se dice del mismo Santo Tomás, que, al serle canterizada una ro- 
dilla, no percibió el dolor por estar sumido en alta contemplación. 

3. El último remedio que recomienda Santo Tomás contra el dolor 
y la tristeza es el sueño y los baños, pues por estos medios la naturaleza 
del cuerpo vuelve a su estado connatural y sano, y todo lo que es con- 
natural deleita. Añade, además, el santo Doctor que “por estos remedios 
el cuerpo se moviliza, tanto interior como exteriormente, y así anulan la 
ansiedad y opresión que causan el dolor y la tristeza. Fuera de estos 
remedios hay otros muchos de orden corporal, como son el pasear, oír 
buena música, beber vino generoso o comer un buen bocado ; p”=s todas 
estas cosas, por una parte, restablecen la normalidad corporal, y por otra 
proporcionan deleite, o al menos distracción, con que suavizar las aspe 
rezas del dolor. 


Act 3,47. 


CUESTION 38 


(In quinque articulos divisa) 


De remediis tristitiae seu doloris 


De los remedios 


Deinde considerandum est do 
remediis doloris seu tristitine (ef. 
q-.35 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur quin- 
que. 

Primo: utrum dolor vel tristi- 
tin miltigetur por quamllbet de- 
lectatilonem. 

Secundo: 
fletum. 

Tertlo: utrum per compasslo- 
nem amicorum. 

Quarto: utrum per contempla- 
tlonem vorltatis. 

Quinto: utrum per somnum ot 
balnea. 


utrum mitigetur por 


de la tristeza o dolor 


Corresponde ahora tratar de los 
remedios del dolor o tristeza, y acer- 
ca de ello se han de averiguar cinco 
Cosas. 

¡Primera: si el dolor o tristeza se 
mitiga por cualquier delectación. 

Segunda: si se alivia con el llanto. 

Tercera: si por la compasión de los 
amigos. 4 

Cuarta: si por la contemplación de 
la verdad. 

Quinta: si con el sueñio y los baños, 


ARTÍCULO 1 


Utrum dolor vel tristitia mitigetur per quamlibet 
delectationem * 


Si el dolor o tristeza se mitiga por cualquier delectación 


Ad primum sic proceditur. VÍ- 
dotur quod non quaclibet dolec- 
tatlo mitiget quemillbet doloreom 
sou tristltiam. 

1. Non enim ddalectatío tristl- 
tiam mitigat, nisi inguantum cl 
contrarlatur: “medicinac” enim 
“funt per contrarla”, ut dicltur 
ín II “Ethic.” ?. Sed non quaell- 
bet deleoctatlo contrarlntur culli- 
bot tristittae, ut supra díctum 
est (q.35 a.4). Ergo non quaell- 
bet delectatlo mltigat quamiíbet 
tristlitiam. 

2. Praetorca, lMlud quod cau- 
gat tristitlam, non mitigat trlstl- 
tlam. Sed allguao delectatlones 
causant tristltiam: quta, ut di- 
cltur in IX “Ethic.”2, “malus 
tristatur quoniam delectatus cst”. 
Non ergo omnls delectatío miti- 
gat tristitlam. 


* Supra q.35 a.4 ad 2; intra a.s; 3 
1 C3 n.4 (BK r1o4br7); S.Tn., lect.3. 


Dificultades, Parece que no toda 
delectación mitiga cualquier dolor o 
tristeza, 


1. La delectación no mitiga la 
tristeza sino en cuanto la contrarÍa, 
puesto que las “medicinas actúan so- 
bre los contrarios”, como dice el Hl- 
lósofo. Pero no toda delectación con- 
traría a cualquier tristeza, según que- 
da dicho. Luego no toda delectación 
mitiga cualquier tristeza, 


2. Lo que produce tristeza, no la 
mitiga, Pero algunas delectaciones 
producen tristeza; pues, como dice el 
Filósofo, “el malo se entristece por 
haberse deleitado”. Luego: no toda 
delectación mitiga la tristeza, 


a.46 a.8 ad 2; In 11 Cor. 7 Ject.2. 


2 C.y n.ro (Br r166b23); S.TH., lect.g4. 
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S, Refiere San Agustin de sí que 
huyó de su patria, en la cual acos- 
tumbraba a conversar con un amigo 
suyo ya difunto, “porque sus ojos le 
buscaban menos alí donde no tenían 
costumbre de verle”. De aquí se pue- 
de colegir que todas aquellas cosas 
en las que los amigos muertos o au- 
sentes comunicaron con nosotrog se 
nos hacen gravosas con la pena de 
su muerte o de su ausencia. Pero 
fueron los deleites lo más común en- 
tre ellos y nosotros. Luego estos mis- 
mos vienen a sernos onerosos en nues- 
tro dolor; y, por tanto, no toda delec- 
tación mitiga cualquier tristeza, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la delectación, si es intensa, ahu- 
yenta la tristeza, bien sea la contra- 
ria o la que actualmente se tiene”, 


Respuesta, ¡Según consta de lo ex- 
puesto, la delectación es cierto repo- 
so del apetito en el bien connatural, 
y la tristeza proviene de aquello que 
es contrario al apetito. Por tanto, la 
delectación es respecto de la tristeza 
en los movimientos apetitivos lo que 
en los cuerpos el descanso con res- 
pecto a la fatiga procedente de algu- 
na alteración no natural; porque tam- 
bién la tristeza implica cierta fatiga 
o padecimiento de la potencia apeti- 
tiva. Y así como todo reposo del cuer- 
po es un remedio contra cualquier fa- 
tiga que le provenga de alguna causa 
no natural, igualmente la delectación 
es un remedio para mitigar toda tris- 
teza, Cualquiera que Sea su proce- 
dencia. 


Soluciones. 1. Aunque mo toda 
delectación contraría a toda tristeza 
en cuanto a la especie, sí la contra- 
ría en cuanto al género, según que- 
d6 dicho. Y así, por parte de la dis- 
posición del sujeto, toda tristeza. 
puede atenuarse con cualquier delec- 
tación. 


8 C7: ML 42,698. 
4 C.rg n.6 (BR 1154br3); S.Tu., lect.14. 


REMEDIOS DE LA TRISTEZA Y EL DOLOR 


888 


3. Praeterea, Augustinus di- 
cit, in IV “Confess.” 3, quod ipse 
fugíit de patria, in qua conver- 
sari solitus erat cum amico suo 
lam mortuo: “minus enim quae- 
rebant eum oculi cius, ubi vídere 
non solebant”. Ex quo accipi pot- 
est quod illa in quibus nobis 
amici mortui vel absentes com- 
municaverunt, efficluntur nobis, 
de eorum morte vel absentia do- 
ientibus, onerosa. Sed mnxime 
communicaverunt nobis in dolec- 
tationibus, irgo ipsae delectatio- 
nes efíiciuntur nobis dolentibus 
onerosao. Non ergo qunelibet de- 
lectatio mitigat quamillbet tristi- 
tiam. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus diícit, in VII “Ethic.” 4, quod 
“expellit delectatlo tristitlam, et 
quae contraria, et quae contin- 
gens, si sit fortis”, 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut ex praedictls patet (q.23 n.4; 
q.31 a.l ad 2), delectatio est 
quaedam quies appetltns in bo. 
no convenlenti; tristltlin autom 
est ex eo quod repugnat appoti- 
tul. Undo sic se habet delecta- 
tlo ad tristitiam in motibus ap- 
petitlvls, sicut so habet in cor- 
poribus qules ad fatigationem, 
quao accidit ex alilqua transmu- 
tatione innaturall: nam et psa 
tristitia fatigationom quandam, 
sou acgritudinem appetltivne vir. 
tutls importat, Sicut Igltur quae- 


yet quíes corporls remedium af- 


fert contra quamilbet fatigatio- 
nem, ex quacumque causa inna- 
turalí provonientem; ita qunell- 
bet delectatlo remedium a£ffort ad 
mutlgandam quamillbet tristitiam, 
8x quoeumgquo procedat., 


Ad primum ergo dlcendum quod, 
licet non omnís delectatio con- 
trariotur omní tristitine secun- 
dum speciem, contrarlatur lamen 
secundum genus, ut supra dlc- 
tum est (q.35 n.d). Et ldeo ex 
parte dispositionis subiecti, quae- 
libet tristitla per quamlibet de. 
lectationem mitigari potest, 
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Ad secundum dicendum «quod 
delectationes malorum non cau- 
sant tristitiam in praesenti, sed 
in futuro; inquantum scilicet ma- 
il poenitent de malís de quibus 
laetitiam habuerunt. Et huíc tris- 
titiae subvenitur per contrarias 
delectationes. 

Ad tertiun dicendum quod, 
quando sunt duac causae ud con- 
trarios motus inclinantes, utra- 
que alteram impedit: el tamen 
ílla finaliter vincit, quae fortior 
est st diuturnior. In eo autem 
qui tristaitur de his in quibus si. 
mul cum amico mortuo vel 'ab- 
sente delcctarí consuevit, duae 
cáusace in contrarlum moventes 
Iinveniuntur. Nam mors vel ab- 
sentla amicl recogltata, Inclinat 
ad dolorem: bonum autem prae- 
sens inclinat ad delectatlonem. 
Undo utrumque per alterum mi. 
nuitur. Sed tamen, quía fortíus 
movot sensus praesentis quam 
memoria praeteriti, ct amor sul 
ipslus quara amor alterlus diu- 
turnlus manct; inde cst quod fi. 
naliter dolectalio tristlitiam ox. 
pellt. Unde post pauca subdít 
Ibidem Augustinus * quod “pris. 
tinis generibus delcctatlonum ce- 
debat dolor elas”, 


2. Las delectaciones de los malos 
no causan tristeza actual, sino futu- 
ra; es decir, en cuanto que los malos 
se arrepienten de los males de que se 
alegraron. Y esta tristeza se remedía 
por delectaciones contrarias. 


3. Cuando son dos las causas que 
inclinan a movimientos contrarios, la 
una impide a la otra, aunque en de- 
finitiva triunfa la más fuerte y tenaz. 
Mas en aquel que se entristece por 
las cosas de que solía deleitarse con 
el amigo muerto o ausente, hállanse 
dos causas obrando en sentido opues- 
to. La reflexión sobre la muerte del 
amigo inclina al dolor, en tanto que 
el bien presente induce a la delecta- 
ción; y así lo uno amortigua lo otro, 
No obstante, como el sentimiento de 
lo presente obra con más intensidad 
que la memoria de lo pasado, y el 
amor de sí mismo es más duradero 
que el amor de otro, de aquí que la 
delectación concluye por desechar la 
tristeza. Así San Agustín poco des- 
pués añade que “cedía aquel dolor 
ante los dcleites recientes”, 


ARTICULO 2 


Utrum dolor vel tristitia mitigetur per fletum 
Si el dolor o la tristeza se alivia con el llanto 


Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod flotus non mitiget 
tristitiam. 

1. Nullus enim cffectus diml- 
nult snam causam. Sed fletus, 
vel gemitus, est offectus tristi. 
tíae. Ergo non minuit tristitiam. 


2. Practerea, sicut fletus vel 
gemitus est effectus tristitiac, 
ita risus est effectus laetitiac. 
Sed rísus non minuít laetitiam. 
Ergo fletus non mitigat tristí.- 
tia m. 

3. Praeterea, in fletu reprae- 
sentatur nobís malum contris- 
tans, Sed imaginatio rei contris- 
tantis auget tristlitiam: sicut 


$ L,e. nt3 c.8: ML 32,698. 


Dificultades. Parece que el llanto 
no alivia la tristeza. 


1. Ningún efecto disminuye su cau- 
3a. Pero el llanto o gemido es efecto 
de la tristeza. Luego no la dismi- 
nuye, 

2. Así como el llanto o gemido es 
efecto de la tristeza, así la risa lo 
es de la alegría. Pero la risa no dis- 
minuye la alegría, Luego el llanto no 
alivia la tristeza. 

3. En el llanto se nos representa 
el mal que nos contrista. Pero la 
imagen de lo que contrísta aumenta 
la tristeza, como la imagen de lo 
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deleitable la elegría. Luego ¡parece 
que el Manto no alivia la tristeza. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que, cuando se dolía de la muerte de 
su amigo, “solamente en los sollozos 
y lágrimas encontraba algún ligero 
descanso”. 


Respuesta. ¡Las lágrimas y los so- 
llozos alivian naturalmente la triste- 
za, y esto por dos razones. Primera, 
porque todo lo nocivo, reconcentrado 
interiormente, aflige más, sobrexci- 
tando la atención del alma sobre ello; 
al paso que, cuando transciende al ex- 
terior, la atención del alma se divide 
al tender igualmente hacia fuera, ate- 
nuándose así el dolor interno. Por eso, 
los hombres sumidos en tristeza lo- 
gran mitigarla manifestándola exte- 
riormente por el llanto o los sollozos 
y también por la palabra.—La segun- 
da, porque siempre la operación con- 
natural al hombre, según la disposi- 
ción del momento, le es deleitable; 
y el llanto y los gemidos son opera- 
ciones connaturales al triste o dolo- 
rido, y, por lo mismo, se le hacen de- 
leitables, Por tanto, como toda delec- 
tación mitiga en algún modo la tris- 
teza o el dolor, según quedó dicho, se 
sigue que ¡por el llanto y los sollozos 
se alivia la tristeza. 


Soluciones. 1. La relación de cau- 
sa a efecto es contraria a la del ob- 
jeto que contrista respecto del sujeto 
contristado, porque todo efecto está 
en armonía con su causa, y le es, por 
consiguiente, deleitable, mientras que 
el objeto que contrista es contrario al 
sujeto contristado. Por eso el efecto 
de la tristeza dice, con respecto al 
sujeto contristado, relación contraria 
a la que, con respecto al mismo, tiene 
el objeto que contrista; y así, por ra- 
zón de esta contrariedad, la tristeza 
se mitiga ¡por su efecto propio. 

2. La relación de efecto a causa es 
semejante a la de lo deleitable con el 
sujeto que se deleita, puesto que en- 
tre uno y otro hay afinidad, y todo lo 


imaginatio rei delectantis auget 
laetitiam, Ergo videtur quod fle. 
tus non mitiget tristitiam. 


Sed contra est quod Augusti. 
nus dicit, in IV “Confess.” (nt.3), 
quod quando dolcbat de morte 
amiel, "in solis gemitibus et la- 
erimis erat ei allquantula re- 
quies”. 


Respondco dicendum quod la. 
erimae et gemitus naturaliter mi- 
tigant tristitiam, Et hoc duplici 
ratione. Primo quidem, quía om. 
ne nocivum interíus clausum ma- 
gls affligit, quia magis mnttipli- 
catur intentlo animae elreca dp- 
sum: sed quando ad exteriora 
dlffenditur, tune animae intentio 
ad exterlora quodammodo disgre. 
gatur, et sie ínterlor dolor mi. 
nuitur, (Et propter hoc, quando 
homines qui sunt in tristitlls, ex. 
terius suam tristitiam manifes. 
tant vel fletu auut gemltu, vel 
otlam verbo, mitigatur tristitia.— 
Sceundo, quía semper operatlo 
conveniens homini secundum dis- 
positionem in que est, sibl est do- 
lectabilis, Wletus autem et geml. 
tus sunt quaedam oporationes 
convenientes tristato vel dolenti, 
Et ideo efficluntur et delectabl. 
les. Cum igltur omnls delectatlo 
aliquallter mitiget tristlitiam vel 
dolorem, ut dictum est (a,1), se- 
quitur quod per planctum et ge- 
mítum tristitia mitigetur. 


ad primum ergo dlcendum quod 
lpsa habltudo causao ad effec- 
tum contrarlatur habltudini con- 
tristantis ad contristatum: nam 
omnis eftectus est convenicns 
suae causae, et per consequons 
est ej delectabilis; contristans 
autem contrariatur contristato. 
Et ideo effectus tristitiaec habet 
contrariam habitudinem ad con- 
tristatum, quam contristans ad 
ipsum. Et propter hoc, mitiga. 
tur tristitia per effectum tristi- 
tiae, ratione contrarietatls prae- 
dictae. 


Ad secundum dicendum quod 
habitudo effectus ad causam est 
similis habitudinl delectantis ad 
delecilatam: quía utroblque con- 
venientia invenitur. Omne autem 
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simile auget suwm simile. Et ideo 
per risum et alios effectus lae- 
titiae augetur laetitia: nisi forte 
per aécidens, propler excessulm. 


Ad tertium dicendum quod ima- 
ginatlo rei contristantis, quan- 
tum est de se, nata est augere 
tristitiam: sed ex hoc ¡ipso «quod 
homo imaginatur quod facit illud 
quod convenlt sibi secundum ta- 
lem statum, consurgit inde quae- 
dam delcctatio. Et cadem ratio- 
ne, si allcul subrepat risus in 
statu in «quo videtur sibi esso 
lugendum, ex hoc ipso dolet, tan- 
quam faciat ld quod non conve. 
nit, ut Tullius diclt, in 111 “De 
Tuscul, quaestlonibus” (c.27). 


semejante produce un aumento en su 
semejante. Así, por la risa y otros 
efectos de la alegría se aumenta ésta, 
a no ser accidentalmente, por razón 
del exceso, 

3. La imagen del objeto que con- 
trista, de suyo aumenta la tristeza; 
pero, en cuanto que el hombre se ima- 
gina hacer lo que le conviene en tal 
estado, le brota cierta delectación. 
Por la misma razón, si a uno le aco- 
mote la risa en una situación en que 
parece debería llorar, duélese de esto 
mismo, por cuanto es impropio, según 
dice Tulio. 


ARTICULO 3 
Utrum dolor et tristitia mitigentur per compassionem 
amicorum * 


Si el dolor y la tristeza se mitigan por la compasión 
de los amigos 


Ad tertium sic proceditur. Vi-; Dificultades, ¡Parece que el: dolor 


detur quod dolor amilcí compa- 
tientls non mitiget tristltiam. 


1. Contrarlorum enim contra. 
rlj sunt effectus. Sed sicut Au- 
gustinus dlcit, VIII “Confess.” *; 
“Quando cum multis gaudetur, 
In singulis uberias est gaudium: 
quía fervoro faclunt se, et in- 
fiammantur ex altorutro”, Yrgo, 
part ratlone, quando mult] simul] 
tristantur, videtur quod sit malor 
tristitia, 


2. Praeterca, hoc requirit ami- 
citia, ut amorís vícem quis repen- 
dat, ut Augustinus diclt, IV “Con. 
fess.”?. Sed amicus condolens do- 
let de dolore amiel dolentis, Tr- 
go ipse dolor amlelí condolentis 
est causa amico prius dolentl de 
proprio malo, alterlus doloris. Et 
ste, duplicato dolore, videtur tris- 
titla crescere. 


3, Praecterea, omne malum aml.- 
ci est contristans, sicut et ma- 


del amigo que se compadece, no mi- 
tiga la tristeza. 

1. Los efectos de cosas contrarias 
son contrarlos. Pero, como dice San 
Agustín, “cuando el gozo es de mu- 
chos, en cada uno de ellos es el gozo 
mayor, porque se enardecen e infla- 
man mutuamente”. Luego, por idén- 
tica razón, cuando muchos se entris- 
tecen a la vez, parece que la tristeza 
dehe ser mayor. 

2. La amistad requiere reciproci- 
dad de amor, como dice San Agustín. 
Pero el amigo que se conduele se due- 
le del dolor del amigo doliente. Luego 
este dolor del amigo que se conducle 
es para el amigo que se duele ae su 
propio mal causa de nuevo dolor; y 
así, duplicado el dolor, parece crecer 
la tristeza, 

3. Todo mal del amigo contrísta 
como mal propio, pues “el amigo es 


* Ethic. 9 lect.13; In Tob 2 lect.2; c.16; lect.1; In Rom. 12 lect.3. 


2 C.4: ML 32,752. 
7 C.9: ML 32,699. 
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otro yo”, Pero el dolor es un mal. 
Luego el dolor del amigo que se con- 
Quele aumenta la tristeza del amigo 
a quien compadece. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
en las tristezas la compasión del ami- 
so consuela, 


Respuesta. El que un amigo se 
conduela en las tristezas es natural- 
mente consolador. De lo cual da dos 
razones el Filósofo. Una de ellas, por- 
que, siendo propio de la tristeza el 
apesadumbrar, viene a ser como una 
carga, de la cual procura ser aliviado 
el que la sufre, y, por lo mismo, cuan- 
do uno ve que otros se contristan de 
su tristeza, fórmase cierta idea de 
que aquella carga la llevan con él, 
como si se esforzaran €n aligerár- 
sela, y, en consecuencia, soporta 
como más llevadera la canga de la 
tristeza, del mismo modo que ocurre 
en las cargas materiales.—La se- 
gunda razón y más convincente, 
porque en el hecho mismo de que 
los amigos se contristen con él co- 
noce que es amado por ellos, lo cual 
es deleitable, según anteriormente 
se ha dicho, Luego, como toda de- 
lectación mitiga la tristeza, según 
lo antes expuesto, se sigue que el ami- 
go que se conduele de nuestra triste- 
za la mitiga, 


Soluciones, 1. In ambas cosas se 
maniñesta la amistad, es decir, ale- 
grándose con el que se alegra y con- 
doliéndose con el que se conduele; y, 
por lo tanto, ambas se hacen delel- 
tables por razón de la causa. 

2. (El dolor del amigo de suyo con- 
trista; (pero la consideración de su 
causa, que es el amor, deleita más. 


3. Y por lo expuesto queda resuel- 
ta la tercera dificultad. 


lun proprium: nam “amicus est 
alter ipse”". Sed dolor est quod. 
dam malum. Ergo dolor amici 
condolentis auget tristitiam ami. 
co cui condoletur. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 1X “Ethic.” ?, quod 
ín tristitiis amicus condolens con- 
solatur. 


KRespondeo dicendum quod na- 
turalíter amicus condolens in 
trístitiis, est consolativus, Culus 
duplicem rationem tangit Phijo- 
secphus in IX "“Ethic.” (bid.). 
Quarum prima est quia, cum ad 
tristitiam pertineat aggravare, 
habet rationem culiusdam oncrís, 
a quo aliquis aggravatus atle- 
viari conatur. Cum ergo aliquís 
vídel de sua tristitta allos con. 
tristatos, fit ei quasi quaedam 
imaginatío quod ¡llud onus alii 
cum ipso ferant, quasi conantes 
ad Jpsum ab oncre alleviandun, 
et ideo levius fert tristitiac onus: 
sicut etiam in portandls onerl. 
bus corporaJibus continglt,—Se. 
cunda ratio, et mellor, est quia 
per hoc quod amici contristan- 
tur el, perciplt se ab els amarl; 
quod est delcctabile, nt snpra dic. 
tum cst (q.32 a.5). Unde, cum 
omníis delcctatio mltlget tristí. 
tlam, sicat supra (a.1) dictum 
est, sSegultur quod amicus con. 
dolens tristitliam mitiget. 


Ad primum ergo dlcendum quod 
in utroque amicltlan manifestatur, 
sellicet ot quod congaudet gau- 
denti, et quod condolot dolentl 
Et ideo utrumque ratlone enusao 
redditur deleotabile. d 


Ad secundum dicendum quod 
ipse dolor amici secundum se 
contrístaret. Sed consideratlo cau- 
sao clus, quae est amor, magls 
delectat, 

Et per hoc patet responsio ud 
tortium. 


3 Akisi0T,, Ethic. 9 0.4 nm.s (BR 11668931); S.Tu., lect.4. 


*”C.JIIn.2 (DK xrz1a29); S.Tu., lect.13. 
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ARTICULO 4 
Utrum per contemplationem veritatis, dolor et tristitia 
mitigentur 


Si el dolor y la tristeza se mitigan por la contemplación 
de la verdad 


Ad quartum sic proceditur, Vi- 
detur quod contemplatio verltatis 
nonumitiget dolorem. 


1. Dicitur onim Ecole. 1,138: 
“Qui addit selentiam, addit et do- 
lorem”, Sod scientla ad contem- 
plationem verltntis pertinet, Non 
ergo contemplatlo veritatis miti- 
gat dolorom. 


2. Practoroa, contemplatlo ve- 
ritatls ad intellcctum speculati.- 
vum pertinet. Sed “Intelloctus 
spoculatlvus non movet”, ut dicl- 
tur ln 111 “De anima” *, Cum lgl- 
tur gaudlum et dolor sint quidam 
motus animl, videtur quod con- 
templatio verltatis ni facilat ad 
mitigatlonerm doloris. 

8. Practoroa remedlum acgri- 
tudinis apponendum est ubli est 
negsritudo, Sed contemplatlo verl. 
tatls est In Intellectu. Non ergo 
mitigat dolorem corporniom, qui 
est ln sensu, 


Sed contra est quod Augusll- 
nus diclt In 1 “Sollloq.” : “Vide- 
bntur mihi, sl se lllo mentlbus 
nostris voritatls fulgor aporiret, 
nut non me sensurum fulsse ll- 
lim dolorem, aul certo pro. nihi- 
lo toleraturum”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.3 a.5), in 
contemplatlone verltatis maxima 
dcloctatlo consistlt, Omnls autem 
delectatio dolorem mitignt, ut su- 
pra (a.1) dictum est, Et ideo con- 
templatlo veorltatis mitigat tristi- 
ttam vel dolorem: et tanto magís, 
quanto perfectius allquis est ama- 
tor sapientlac. Et ideo homines 
ex contemplatione divina et fu- 
turao beatitudinis, in tribulatlo- 
nibus gaudent; secundum  iillud 
lac. 1,2: “Omne gaudium exlsti- 

10 Cr n.q4 (BR 433213); S.Tu., 

11C.12: ML 32,8%. 


Dificultades. Parece que la con- 
templación de la verdad no mitiga el 
dolor, 

1. Se dice en la Escritura: “Quien 
aumenta el saber, aumenta también 
el dolor”, Pero el saber pertenece a la 
contemplación de la verdad. Luego la 
contemplación de la verdad no mitiga 
el dolor. 

2. La contemplación de la verdad 
pertenece al entendimiento especular 
tivo. Pero “el entedimiento especula- 
tivo no mueve”, como díce el Filóso- 
fo. Luego, al ser el gozo y el dolor 
unos movimientos del ánimo, parece 
que la contemplación de la verdad en 
nada contribuye a mitigar el dolor. 

3. Donde está la enfermedad se 
debe aplicar el. remedio. Pero la con- 
templación de la verdad se halla en 
el entendimiento. Luego no mitiga el 
dolor corporal, que está en el sentido, 


Por otra parto, dice San Agustín: 
“Parecíame que, si el resplandor de 
aquella verdad se descubriese u nues- 
tros espíritus, o no habría de sentir 
aquel dolor, o al menos lo tendría por 
nada”, 


Respubsta. ¡Según antes se ha di- 
cho, la mayor delectación consiste en 
la contemplación de la verdad, y, co- 
mo toda delectación disminuye el do- 
lor, según lo expuesto, la contempla- 
ción de la verdad mitigará la tristeza 
o dolor; y tanto más, cuanto uno es 
más perfecto amante de la sabiduría, 
Por eso los hombres gozan en las tri- 
bulaciones por la contemplación de 
las cosas divinas y de la bienaventu- 
ranZa futura, según aquello de la Es- 


lect.16. 
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critura: “Tened, hermanos mios, por 
sumo gozo, veros rodeados de diver- 
sas tentaciones”. Y, lo que es más, 
aun en medio de los suplicios corpo- 
rales e halla también este gozo; co- 
mo el mártir Tiburcio, que, andando 
con pies desnudos sobre carbones en- 
cendidos, dijo: “Paréceme, en el nom- 
bre de Jesucristo, que camino sobre 
rosas”, 


Soluciones. 1. “Quien aumenta el 
saber, aumenta el dolor”, ya por 
causa de la dificultad y el defecto 
en encontrar la verdad, ya porque, 
mediante la ciencia, el hombre co- 
noce muchas cosas que contrarían la 
voluntad; y entonces, por parte de 
las cosas que se conocen, la ciencia 
produce dolor, y delectación por par- 
te de la contemplación de la verdad. 

2. El entendimiento especulativo 
no mueve el ánimo por parte del ob- 
jeto de la especulación, sino en razón 
de la misma contemplación, que es 
un cierto bien del hombre y natu- 
ralmente deleitable. 

3. En virtud de la e dundéncia que 
entre las potencias del alma se esta- 
blece desde la superior a la inferior, 
la delectación de la contemplación, 
que está en la parte superior, redun- 
da sobre los sentidos, suavizando el 
dolor que padecen. 


mate, fratres mel, cum in tenta- 
tionos varias incideritis”. Et quod 
est amplius, etilam inter corporis 
cruciatus huiusmodi gaudlum in- 
venítur: sicut “Tiburtius martyr, 
cum nudatis plantis super arden- 
tes prutias incederot, dixit: Vi- 
detur mihi quod super roseos flo- 
res incedam, in nomine lesu 
Christi” ??. 


Ad primum ergo dicendum quod 
“qui addit selentiam, addit dolo- 
rem”, vel propter difficultatem el 
defectum inveniendae veritatis: 
vel propter hoc, quod per scien- 
tiam homo cognoselt multa quae 
voluntati contrarlantur. Et sic ex 
parte rerum cognitarum, scientia 
dolorem causaf: ex parte autem 
contomplationis veritatis, delec- 
tationem, 


Ad secundum dicendum quod 
intellectus speculativus non mo- 
vet animum ex purte rel specu- 
latae: movet tamen animum ox 
parte ipsius speculatlonis, quue 
est quoddam bonum hominis, et 
naturailiter delcetabills. 

Ad tertium dicendum quod in 
viribus animae fit redundantla «a 
suporlori nd inferíus, ft secun- 
dum hoc, delectatio contempln- 
tlonis, quae ost ín superlorl par- 
to, redundat ad mitigandum otlam 
dolorem qui est lin sonsu. 


, ARTICULO 5 


Utrum dolor et tristitia initigentur per somnum et balnea 
Si el dolor y la tristeza se mitigan con el sueño y los baños 


Dificultades. Parece que el sueño 
y el baño no mitigan la tristeza. 

1. La tristeza reside en el alma. 
Mas el sueño y el baño afectan al 
cuerpo. Luego nada hacen para mi- 
tigar la tristeza. 


2, Un mismo efecto no parece ser 
causado por causas contrarias. Pero 


12 Breviarium S. O. P., die 11 augusti, 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod somnus ot balneum 
non mitigent tristitiam. 

1. Tristitia enim ln anima con- 
sistit. Sed somnus et hbalneum ad 
corpus portinent. Non ergo ali- 
quid faciunt ad mitigationer tris- 
titine, 

2. Praeterea, idem effectus non 
videtur causarl ex contrarlis cau- 


nd mem. S. Tiburtii. 


895 


REMEDIOS DE LA TRISTEZA Y EL DOLOR 


1-2 q.33 a.5 


sis, Sed hulusmodi, cum sint cor- 
poralia, repugnant contemplatio- 
ni veritatis, quae est causa miti- 
gationis tristitine, ut dictum est 
(a.1). Non ergo per huiusmodi 
trístitia mitigatur. 


3. Praeterca, tristitia et dolor, 
secundum quod pertinent ad cor- 
pus, ín quadam transmutatione 
cordis consistunt, Sed hulusmodi 
remcdia magís videntur pertine- 
rc ad exteriores sensus et mecm- 
bra, quam ad interiorem cordis 
dispositlonem,. Non ergo per 
hulusmodi tristitia mitigatur. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, IX “Confess.” *: “Au- 
dleram balnel nomen indo dilc- 
tum, quod anxietatem pellat ox 
animo”. Et Infra: “*Dormivi, et 
ovigrlinvi, et non parva ex parte 
mitiratum inveni dolorem meum”, 
Et inducit quod In hymno Am- 
brosll ** dicitur, quod “quies artus 
solutos reddit Inborls usul, men- 
tesque fessas allevat, luctusquo 
solvit anxlos”, 


Itespondco dicendum quod sic- 
ut supra dictum est (q.37 at), 
tristitla svcundum suam speclem 
repugnat vlitali motioni corperls. 
Et ideo lia quuo reformant na- 
turam corporalem in debltum sta- 
tum vitalis motlonls, reopugnant 
tristitine, et ipsam mitigant.,—Por 
hoc ctlam quod hulusmodl reme- 
dlís reducitur natura ad debitum 
statum, enusatur ox his delecta- 
tto: hoc enlm est quod deiceta- 
tlonem factt, ut supra dictum est 
(G.31 n,1). Unde, cum omnls de- 
lectatlo tristitlam mitiget, per 
huiusmodi remedla corporalia 
tristitia mitigatur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ipsa debilita corporis dispositio, 
inguantum sentitur, delectatio. 
nem causat, et per consequens 
tristitiam mitigat. 

- Ad secundum dicendum - quod 
delcctationum una aliam impedit, 
ut supra (q.31 a.3) dictum est: et 
tamen omnis delectatlo tristitiam 
mitigat. Undo non est inconve- 


13 C12: ML 32,777. 


el sueño y el baño, como corporales 
que son, se oponen a la contempla- 
ción de la verdad, que es causa de la 
atenuación de la tristeza, como se ha 
dicho. Luego la tristeza no se mitiga 
por dichos medios. 

3. La tristeza y el dolor, en cuan- 
to que pertenecen al cuerpo, consis- 
ten en una cierta alteración del cora- 
zón. Pero tales remedios parecen más 
bien ser propios de los sentidos y 
miembros externos que de la interior 
disposición del corazón. Luego por 
ellos no se mitiga la tristeza. 


Por otra Parte, dice San Agustín: 
“Había oído que el baño es llamado 
así porque arroja del alma la triste- 
za”, Y más adelante: “Dormí, y, al 
despertar, observé que en gran parte 
se había mitigado mi dolor”, Y cita 
lo que en el himno de San Ambrosio 
se dice: “Il descanso a los miembros 
cansados prepara para el trahajo, re- 
para las mentes cansadas y libera los 
pechos oprimidos por la pena”. 


Respuesta. Según dijimos, la tris- 
teza se opone, en cuanto a su especie, 
al movimiento vital del cuerpo. Por 
eso aquellas cosas que restablecen la 
naturaleza corporal a su debido eata- 
do de movimiento vital son contra- 
rias a la tristeza y la mitigan.—Ade- 
más, por lo mismo que mediante estos 
remedios la naturaleza vuelve a su 
debido estado, brota de ellos la delec- 
tación, siendo esto lo que origina el 
deleite, según queda dicho. Luego, co- 
mo toda delectación miliga la triste- 
za, síguese que por estos remedios 
corporales también se mitiga. 


Soluciones. 1, ¡La debida disposl- 
ción del cuerpo, en cuanto percibida 
por el sentido, causa delectación y, 
por tanto, mitiga la tristeza. 


2. Las delectaciones contrarias se 
impiden mutuamente, cegún queda di- 
cho; y, sin embargo, toda delectación 
mitiga la tristeza. Luego no hay in- 


14 Deus Creator omnjum: MI 16,1473, 
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conveniente en que causas que mu- 
tuamente se impiden mitiguen la tris- 
teza, 

3. Toda buena disposición del cuer- 
po redunda de algún modo en el co- 
razón, como en el principio y fin de 
los movimientos corporales, según di- 
ce el Filósofo, 


15 ARISTOT., 0.11 (Br 703b23) 


nlens quod ex causis se invicem 
impedientibus tristitia mitigovur. 


Ad tcrtium dicendum quod om- 
nis bona dispositio corporlis re- 
dundat quodammodo ad cor, sic- 
ut ad principium et finem cor- 
poralium motionum, ut dicitur 
in libro “Do causa motus anima. 
lium>” *, 
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DE LA BONDAD Y MALICIA DEL DOLOR O 
TRISTEZA 


En esta última cuestión Santo Tomás considera la moralidad del dolor 
o tristeza. La materia de esta cuestión puede considerarse desde un pun- 
to de vista histórico o de un modo especulativo, El santo Doctor refuta 
primero el error de los estoicos, según los cuales toda tristeza es mala 
e inhonesta, probando que no toda tristeza es mala (a.1), sino que en 
alguna se da un bien honesto (a.2); en segundo lugar expone la auto- 
ridad de la Escritura, que de una parte enseña que no hay utilidad en 
ella *, y por otra el Apóstol * se alegra de que los fieles estén contrista- 
dos para la penitencia (a.3); y la autoridad de San Agustín, que en al. 
gunos lugares * dice que el dolor del cuerpo es el sumo mal, mientras 
que en otros * asevera lo contrario (2.4). 

Considerando especulativamente la cuestión, Santo Tomás examina en 
primer lugar la bondad de la tristeza, por ser la bondad la primera espe- 
cie de moralidad y porque respecto de ella se plantea la principal difi- 
cultad a causa de su aparente oposición con la tristeza (a.1-3); después 
trata de su malicia (a.4). Acerca de la bondad de la tristeza pregunta pri- 
mero por su existencia (n.1), luego por su esencia (a.2-3). Y habiendo un 
triple bien—honesto, útil y deleitable—y no pudiendo ser evidentemente 
la tristeza un bien deleitable, ya que se le opone directa y contrariamen- 
te*, el problema queda reducido a preguntar si la tristeza es un bien 
honesto (a.2) o si lo es útil (a.3). 

T. Los estoicos mantenían que toda tristeza es mala con malicia moral 
o inhonesta, y, por lo mismo, que nunca puede coexistir con la virtud 
o sabiduría. Á causa de su realismo exagerado y semipanteístico, profe- 
saban un cierto monismo moral qne reducía todo el orden ético a un 
bien, una virtud y un vicio o pecado contra aquel bien y virtud, Por lo 
tanto, siendo la tristeza de un mal presente, supondría esencialmente el 
pecado y la deshonestidad, incompatibles con la virtud. 

La tristeza, en efecto, designa, objetivamente considerada, un mal, 
tanto físico como moral, Físico, porque se opone contrariamente a la 
delectación, que física o psicológicamente es siempre un bien del delec- 
tante *, y lo que se opone contrariamente a un bien psicológico es el mal 
psicológico. Por lo cual, el santo Doctor, sin temor a duda, escribe que 
«toda tristeza es un mal; pues lo que hace angustiarse de un mal pre- 
sente tiene razón de mal, ya que se impide con ello la quietud del ape- 
tito en el bien» 7. Moralmente, la tristeza es también un mal, pues por 


1 Eccli, 30,25. 312 4.35 4.3. 
2 2 Cor. 7,9. 72 0.34 2.1. 
3 Solilog. Lx c,12.- 7 12 Q.39 Q.z, 


+ De vera relíg. c.12. 
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lo mismo que contraría la natural inclinación de la naturaleza a descan- 
sar en el bien poseído, tiene cierta razón de pena. 

Pero la tristeza, subjetivamente considerada, no siempre es un mal. 
Supuesta la presencia de éste, es un bien que le repugne al animal, pues 
testifica una naturaleza sana y buena *, y además le impulsa a una más 
pronta y eficaz repulsa del mal, pues, como dice Santo Tomás, «la tris- 
teza en todo mal que se ha de huir es útil, porque duplica la causa de 
huir» ?; y también : «Así como los bienes por la delectación se buscan 
más prontamente, así los males por la tristeza más fuerteniente se repe- 
len» *”, Y en el orden moral, implica en el doliente la bondad de una 
resistencia al mal moral que le añige. El apetito no descansa eu un mal 
directa y contrariamente opuesto a él. Razón por la cual la sindéresis, 
que es inextinguible e inamisible, siempre acusa el mal y reprocha del 
pecado, causando la tristeza del pecador a modo de «rendimiento» de 
conciencia. No dolerse de la reprensión justa es señal de corazón obst:- 
nado e incurable, como no avergonzarse de cometer algo torpe es señal 
de gran depravación moral. Algunas formas de tristeza son en el orden 
moral, concreta y realmente, buenas. La tristeza de un mal yerdadero es 
simpliciter buena, aunque implique en sí misma un mal cn absoluto y 
praccisive en razón del mal al que mira y supone. 

Es evidepte que aquí no hablamos de la tristeza natural del apetito 
sensitivo y de la voluntad ul natura respecto del mal físico, pues esta 
tristeza o dolor natural es totalmente necesaria y tiene razón de bien 
psicológico *'. Nos referimos a la tristeza voluntaria y a la tristeza pasio- 
nal en cuanto está bajo el dominio e imperio de la voluntad respecto de 
un mal, principalmente de un mal moral y de culpa. 

La tristeza causada por el amor desordenado del bien conmntable es 
siempre mala e inhonesta, y de ella dice Santo Tomás que es «amor por 
el que se ama el siglo», y por eso se Jlama atristeza del siglo» '?. En 
cambio, la tristeza cristiana «obra la penitencia para la salud estable» ', 
y por lo mismo es honesta y necesaria ; procede del amor de Dios y se 
duele y entristece de las ofensas cometidas contra El; se conforma al 
juicio divino aceptando los males que nos afligen, haciendo que nos sean 
no sólo saludables, sino meritorios. Cristo Jesús, llorando ante la tumba 
de Lázaro y ante la perspectiva de la destrucción de Jerusalén, sublimó 
el dolor natural; y entristeciéndose hasta la muerte a causa del pecado, 
reveló el sentido redentor del dolor cristiano. «Cristo, para satisfacer por 
los pecados de todos los hombres—escribe Santo Tomás—, asumió, la 
tristeza, máxima ciertamente en cantidad absoluta, pero que no excedía 
la regla de la razón» *, 

2, Santo Tomás pregunta, en último lugar, si alguna tristeza es el mal 
sumo. Su respuesta es negativa. No puede ser el sumo mal físico obje- 
tiva u ontológicamente, pues la tristeza, siendo un movimiento del ape- 
tito, pertenece al género de accidente y no al de substancia, cuyo mal es 
siempre de un orden superior. Tampoco subjetiva o psicológicamente, 
porque peor sería no repugnar el mal y no horrorizarse de él y rechazar- 
lo; como también es señal de grave enfermedad no sentir el mal o no 
reaccionar contra él. Tampoco la tristeza causada por un mal aparente, 


3 ]bid. 12 In 2 Cor. 7 lect3 
* Tbid., a.3 e. 13 2 Cor. 7,10. 
19 3-2 q.59 2.3 €. lá 3 q.46 a.6 ad 2, 


112 q.39 a. ad +, 


, 


899 BONDAD Y MALICIA DEL DOLOR O TRISTEZA 1-2 q.39 intr. 


no rea), «puede constituir el sumo mal, pues peor sería estar privado en 
verdad del bien» *. 

No es la tristeza el sumo mal moral, pues en este orden es mayor el 
mal de culpa que el de pena, al que propiamente pertenece la tristeza; 
peor es obrar el mal que padecerlo **. 

3. El dolor del seutido del tacto es el máximo en el orden fisiológico, 
y puede recibir muchos grados. El dolor espiritual, absolutamente con- 
siderado, es mayor que el corporal *”, pues afecta y daña directamente 
al alma; en cambio, el dolor exterior afecta y daña al cuerpo; y «es 
peor lo que daña a una cosa superior que lo que daña a una inferior» '”; 
sin embargo, solemos sentir más vivamente el dolor corporal, por la ma- 
yor alteración orgánica que causa; y así algunas yeces nos domina sin 
dejarnos descanso. 

El dolor espiritual del alma o tristeza es tanto mayor cuanto el mal 
que contrista o el bien perdido es mayor y cuanto el entendimiento del 
doliente conoce mejor el mal que le afecta y más repugna éste a su vo- 
luntad ; causa por la cual es mayor la tristeza cspiritual por la pérdida 
del bien sobrenatural que por la pérdida del bien natural. La suma tris- 
teza, por tanto, será la pérdida del sumo bien sobrenatural, que es la 
bienaventuranza, pérdida irremediable causada por culpa propia. Tal es 


la tristeza de los condevuados. 


CUESTION 39 


(In quatuor articulos divisa) 


De bonitate et malitia tristitiae seu doloris 
De la bondad y malicia de la tristeza o dolor 


VDelnde considerandum est de Corresponde tratar ahora de la 
bonltato et mnlitla dolorls voll bondad y malicia de la tristeza o 


Et circa hoc quacruntur qua- averiguar cuatro cosas 
tuor, h ] se 
Primo: -utrum comnls tristitia a si toda tristeza es mala. 
tematuñví egunda: si puede ser un bien ho- 
Secundo: utrum possit csso bo-| NEsto. 
num honestum. Tercera: sl vucde ser un blen 
Tertlo: utrum possilt csse bo-| útil, 
num utllo. Cuarta: 6i el dolor del cuerpo es 


Quarto: utrum dolor corporls| el sumo mal. 
sit summum malum. 


13 12 0.39 A.4 C. 

l8 Cf. De mala q.1 M.5. 
7 122 q.35 2.7. 

186 12 q.39 0.4 (dd 2. 


1-2 q.39 a.1 


RONDAD Y 


MALICIA DEL DOLOR O TRISIEZA 


900 


ARTICULO 1 


Utrum omnis tristitia sit mala * 


Si toda tristeza es mala 


Dificultades. 
teza es mala. 


1. Dice San Gregorio Niseno: “To- 
da tristeza es un mal por su misma 
naturaleza”. Pero do que es naftural- 
mente malo lo es siempre y en cual- 
quier parte. Luego toda tristeza es 
mala. 

2. Aquello que todos rehuyen, aun 
los virtuosos, es malo. Pero todos, 
incluso los virtuosos, rehuyen la 
tristeza, (pues, como dice el Filósofo, 
“aunque el prudente no busque de- 
leitarse, desea, sin embargo, no en- 
tristecerse”, Luego la tristeza es un 
mal. 

3. Asi_como el ma! temporal es 
el objeto y causa del dolor corpo- 
ral, asi el mal espiritual es el objeto 
y causa de la tristeza espiritual. 
Pero todo dolor corporal es un mal 
del cuerpo. Luego toda tristeza es- 
* piritual es un ma! del alma. 


Parece que tcda tris- 


Por otra parte, la tristeza del mal 
contraría a la delectación del mal. 
Pero la delectación del mal es ma- 
la; por lo que, en reprobación de 
algunos, se dice en la Escritura que 
'ise alegran cuando hacen el mal”. 
Luego la tristeza del mal es buena. 


Respuesta. Una cosa se dice bue- 
na o mala de dos maneras, Una, ab- 
solutamente y en sí misma; y en 
este sentido toda tristeza es un mal, 
pues la inquietud del apetito del 
hombre por el mal presente tiene ca- 
rácter de mal, puesto que inípide su 
Teposo en e! bien, 

La segunda hipotéticamente, Su- 
puesta otra cosa anterior, cual se 
dice ser un bien la vergúenza, su- 


Sent. 3 dis q2 a.2 qru1 ad 35 4 d.49 Q3 


1 NemMeEsIUS, De nat. hom. c.19: MG 40,688. 
2 Cu n.4 (Bk 1152b15); S.Tn., lect.11. 


Ad primum sle proceditur. Vi- 
detur quod omnis tristitia sit 
mala, 

1. Dicit enim Gregorius Nys- 
senus ?+; “Omnis tristitia malum 
est, suí Ipslus natura.” Sed quod 
naturaliter est malum, semper ct 
ubique est malum, Ergo omnis 
tristitia est mala. 


2. Praecterea, illud quod omnes 
fugiunt, etiam virtuosl, est ma- 
lum. Sed tristitiam omnes fu- 
glunt, etiam virtuosi: quia, ut 
dlcltur ín ¡VIT “Ethlc.”*”» etal 
prudens non intendat delectarl, 
tamen intendit non tristarl”. Er- 
go tristitin est malum, 


3.- Praotorea, Balcut malum cor- 
porale est oblectum et enusa do- 
loris corporalis, ita malum spirl- 
tunle est oblectum et causa tris- 
titiae spiritualls. Scd omnis do- 
lor corporalis est malum corpo- 
ris, Ergo omnls tristitla splri- 
tualis cst malum anímae. 


Sed contra, tristitia de malo 
contrarintur delectationl de ma- 
lo. Sed delectatlo do munlo est 
mula: unde in detestatlonem 
quorundam dicltur Prov, 2,14, 
quod “laetantur cum malefoce- 
rint”. Ergo tristitiz de malo est 
bona. 


Respondeo dicendum quod, all- 


.quid esse bonum vol malum, pot- 


est dicl dupliciter. Uno modo, 
simpliciter et secundum se. Et 
sle omnis tristitia est quoddam 
malum: hoc enim lpsum quod 
ost appetltum hominis anxlarl de 
malo praesenti, ratlionem mali 
habet; impedltur enim per hoc 
quies appetitus in bono. 

Allo modo dícitur aliquid bo- 
num vel malum, ex suppositione 


a4 qe, 
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alterius: sicut verecundia dlcltur j 


esse bonum, ex suppositlone ali- 
culus turpis commissi, ut dicituz 
in 1Y “Ethic.”?, Sic igitur, sup- 
posito aliquo contristabili vel do- 
loroso, ad bonitatem pertinet 
quod aliquis dec maio praesenti 
tristetur vel doleat, Quod enim 
non tristarotur vol non doleret, 
non posset esse nisi quia vel non 
sentiret, vel quia non reputaret 
sibl repugnans: 6t utrumque is- 
torum est malum manifesto. Et 
ideo ud bonitatem pertinet ut, 
supposita pruaesontia mauli, se- 
quatur tristltia vel dolor, Et hoc 
et quod Augustinus dicit, VII: 
“Super Gen. nd litt.”4: “Adhuc 
est bonum quod dolet amissum 
bonum: nam nisi aliquod bonum 
remansSisset In natura, nulllus 
boni amissi «dolor csset in poe- 
nan."—Sead quía sermones morales 
sunt in singularibus, quorum 
sunt operatlones, lllud quod est 
ex supposlitlione bonum, debet bo- 
num ludicarl; sicut quod est ex 
suppositlone voluntarium, ludica 
tur voluntarium, ut dicltur lu 
Mu “Ethic.”>, et supra habltum 
est (q.6 21.0), 


Ad primum ergo dicendum quod 
Gregorlus Nyssenus Joquitur de 
tristltiz ox parte mall tristan- 
tis: non autem ex parte sentlen- 
tis ot repudiantis malum.—Et ex 
hne etlaum parte omnes fuglunt 
tristitlam, inquantum  fuglunt 
malum: sed sonsum et rofutatio- 
nem mall non fuglunt.—Et nic 
otlam dlcendum est de dolore 
corporall: nam sensus ot recusa- 
tilo mall corporalls attestatur na- 
turno bonne. 


Undo patet responsio ud secun. 
dum et tertinm. 


*C.o nz 
tCory: MU 34,385. 
3 Ca n6 (like 1110918). 


puesta una acción torpe cometida, 
como dice el Filósofo. Así, pues, su- 
puesto algo contristable o doloroso, 
es propio de la bondad entristecerse 
o dolerse del mal presente; pues lo 
contrario supondría o no sentirlo o 
no estimarlo incompatible, y tanto 
lo uno como lo otro es notoriamente 
malo. Por lo tanto, pertenece a la 
bondad el que, supuesta la presencia 
del mal, se siga la tristeza o el do- 
lor. Y esto expresa San Agustín 
cuando dice: “Es todavía un bien el 
que duela el bien perdido, porque, 
si no hubiese quedado algún bien en 
la naturaleza, de ningún bien ¡per- 
dido habría dolor en la pena”. Pero, 
como las locuciones morales se re- 
fieren a lo singular, cuyas son las 
operaciones, lo que es hipotética- 
mente bueno debe juzgarse tal, así 
como lo que es hipotéticamente vo- 
luntario se considera que lo es, como 
dice el Filósofo y anterlormente se 
dejó expuesto. 


Soluciones. 1. San Gregorio Ni- 
seno habla de la tristeza en cuanto 
al mal que contrista, no por ¡parte 
del que experimenta el mal y le re- 
chaza, Y aun bajo este concepto 
eluden todog la tristeza, en cuanto 
huyen del mal, aunque no rehuyan 
el sentimiento ni la repulsión del 
mal. Lo propio debe decinse también 
del dolor corporal, pues el s8enti- 
miento y la repulsa del mal corpo- 
ral son una prueba de la bondad de 
la naturaleza, 


243. Y por lo expuesto quedan 
resueltas la segunda y la tercera di- 
ficuitad. 


(BR 1r28b30); S.Trr., lect.17 


1-2 q.39 a.2 


BONDAD Y MALICIA DEL DOLOR O TRISTEZA 


902 


ARTICULO 2 


Utrum tristitia possit esse bonum honestum “ 
Si la tristeza puede ser un bien honesto 


Dificultades. Parece que la tris 
teza no tiene razón de bien honesto. 


1, Lo que conduce a los infier- 
nos es contrario a lo honesto. Pero, 
como dice San Agustín, “Jacob pa 
rece tuvo temor de que la demasía 
da tristeza le perturbase de tal mio- 
do que no fuese al descanso de los 
bienaventurados, sino a! infierno de 
los pecadores”. Luego la tristeza no 
tiene razón de bien honesto. 

2. El bien honesto es laudable y 
meritorio, Pero la tristeza disminu- 
ye la razón de alabanza y mérito: 
pues dice el Apóstol: “Cada uno ha. 
ga según se ha propuesto en su co 
razón, no con tristeza ni por nece 
sidad”. Luego la tristeza no es un 
bien honesto. 

3. Como dice San Agustín, “la 
tristeza ¡proviene de las cosas que 
acontecen contra nuestra voluntad” 
Mas no querer las que acontecen 
actualmente, es tener voluntad con- 
traria a la ordenación divina, a cuyu 
providencia está sometido todo cuan- 
to sucede. Luego, como la conforra:1- 
dad de la voluntad humana con la 
divina pertenece a la rectitud de la 
voluntad, según «quedó dicho, pare- 
ce que la tristeza es contraria a la 
rectitud de la voluntad, y, por lo tan- 
to, no tiene razón de bien honesto. 


Por otra parte, todo do que me- 
rece £l premio de la vida eterna 
tiene razón de bien honesto. Y tal 
es la tristeza, según se lee en el 
Evangelio: "Bienaventurados los que 
lloran, porque elloy serán consola 
dos”, Luego la tristeza es un bien 
honesto. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod tristilia non habeat 
ratieonem boni honesti, 

1. Quod enim ad inferos do- 
duclt, contrariatur honesto. Sed 
sicut diclt Augustinus, XII “Su- 
per Gen. ad litt.”% “lacob hoc tl- 
muilsse videtur, ne nimia tristi- 
tla sle porturbarctur, ut non ad 
requiem kbeatorum lret, sed ad 
inferos peccatorum”. Ergo tristi- 
tia non habet ratlonem bonl ho- 
nestl. 

2. Practeren, bonum honestum 
habet ratlonom laudabllis ct mo- 
ritorli, Sed tristitla diminult ra- 
tlonem laudis et meritl: dicit 
enim Apostolus, If nd Cor. 9,7: 
“Unusquigquo prout destinavit in 
cordo suo, non ox tristitia nut 
ex necessíitato.” Ergo tristitia 
non est bonun bhonestum, 

3. Praoterea, slcut Augustinus 
diclt, XIV “De civ. Del”?, “tris- 
títiz est de his quac, nobla no- 
lentibus, nccidunt”. Sed non vel- 
le ea quue praesentlalltor flunt, 
cst habere voluntatem ropugnan- 
team erdinationl divinae, culub 
providentiao sublacent omnla 
quaco aguntur, Ergo, cum confor- 
mitas humanao voluntatis ad dl- 
vinam pertineat ad rectltudinom 
voluntatis, ut supra (q.19 a.D) 
dictum est; videtur quod tristl- 
tin contrarletur rectitudini vo- 
luntatis. Et sic non habot ratlo- 
nem honostl. 


Sed contra, umno quod mcre- 
tur praemium vitae noternae, ha- 
bet rationom honestil. Sed tristi- 
tia est hulusmodi, ut patet per 
id quod dicitur Mt. 5,5: “Beatl 
qui lugent, quonlam ipsl conso- 
labuntur.” Ergo tristitin est bo- 
num honestum, 


* Infra q.sy 23; 3 015 296 ad 23; 046 a.6 ad 2. 


t C.33: ML 34,482. 
*C.s5: ML 41,424. 


A 


-e 


903 


Respondeo dicendum quod, se- 
cundum illam rationem qua tris- 
títia est bonum, potest esse bo- 
num honestum. Dictum est enim 
(a.1) quod tristilla est bonum 
secundum cognitionem et recua- 
sationcm mall, Quae quidem duo 
in dolore cCorporall, attestantur 
bonitati naturae, ex que prove- 
nit quod sensus sentlt, et natu- 
ra rofuglt inesivum, quod eausal 
dolorem. In intertori vero tristl- 
tia, cognitio mali quandoque qui- 
dem est per rectum ludicium ra- 
tionis; ot rocusatlo mall est per 
voluntater bene dispositam do- 
testantem malum. Omne autem 
bonum honostum ex his duobus 
procedit, scllicct ex rectitudine 
rationis ot voluntatis. Undo ma- 
nilestum est quod tristitia pot- 
est habore ratlonom boni ho- 
nostl, y 


Ad primum orgo dicenduam quué 
omnes passlones animne regularl 
dobent secundum regulam rautio- 
nis, quao ost radix bonf honosti. 
Quam transcondlt inmodorata 
tristitin, de qua loquitur Augua- 
tinus. Et ideo rocedit a rationo 
bon! Honostl, 

Ad secundum dicendum quod, 
Ssicut tristitla de malo procedit 


ex voluntate et ratlonc recta. 


quno detestatur malum; Ita tris- 
titía de bono procedit ex ratlone 
ot voluntate perversa, quac de- 
tostatur bonum. Et Idov talis 
tristitia impedit laudem vel ime- 
rltumi bonl fhonestl: slcut oum 
quís facit cum tristitla eleemo- 
8ynam. 

ád tertlum dicondum quod nl- 
qua praesontlaliter evenfunt, 
quae non flunt Dco volento, sed 
Deo permittente, sicut peccata. 
Unde voluntas repugnans pcecen- 
to oxistenti vol ín se vel Jn allo 
non discordat a voluntate Dei,— 
Mala vero poenalla pracsentiall- 
ter contingunt, etiam Deo volen- 
te. Non tamen eaxigitur nd recti- 
tudinem voluntatis, quod on se- 
€ indum se homo velit: sed solum 
quod non contranitatur ordini di- 
Vinae fustitine, ut supra dictum 
est (q.19 a,10). 
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Respuesta, Por lo mismo que la 
tristeza es un bien, puede ser un 
bien honesto. Hemos dicho que la 
tristeza es un bien en cuanto que se 
conoce y se rechaza el ma, lo que 
prueba en el dolor corporal la bon- 
dad de la naturaleza, de la cual pro- 
viene que el sentido sienta y la na- 
turaleza repela el objeto que produ- 
Ce dolor. Respecto a la tristeza 
interior, el conocimiento del mal 
resulta algunas veces del recto jui- 
cio de la razón, y su repulsión, de 
la voluntad bien dispuesta, que de- 
testa el mal. Mas todo bien honesto 
tiene origen en ente dob'e principio, 
a saber, la rectitud de la razón y 
de la voluntad. Lucgo es evidente 
que la tristeza puede tener razón de 
bien honesto. 


Soluciones. 1. 'Podas las pasio- 
nes del alma deben ser reguladas por 
la razón, raiz del bien honesto, cuyn 
regla la traspasa la tristeza inmode- 
rada, de la que habla San Agustín; 
la, cual, por tanto, se aleja de la ra- 
zón de bien honesto, 

2. Así como la tristeza por el mal 
procede de lla voluntad y de la ra- 
zón recta, que lo detestan, así tam- 
bién la tristeza por cl bien proviene 
de la razón y de la voluntad perver- 
sa, que detestan el bion; y, por tan- 
to, a esa tristeza no se la alaba ni 
mercce como bien honesto; por ejem- 
plo, cuando alguno da limosna con 
tristeza. 

3. Algunas cosas que suceden ac- 
tualmente, como el pecado, no son 


.queridas por Dios, sino permitidas. 


Por consiguiento, la voluntad, re- 
chazando el pecado existente en st o 
en otro, ro está en desacuerdo con 
la voluntad de Dios. En cambio, los 
males ¡penales se dan actualmente 
como castigos, queriéndolos incluso 
Dios; sí blen para la rectitud de la 
voluntad no es requisito necesario 
que el hombre ks quiera en sí mis- 
mos, sino únicamente que no contra- 
ría el orden de la justicia divina, 
conforme se ha dicho anteriormente, 
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ARTICULO 3 


Utrum tristitia possit esse bonum utile * 
Si la tristeza puede ser un bien útil 


Dificultades. Parece que la triste- 
za no puede ser un bien útil, 


1. Pues se dice en la Tscritura: 
“A muchos mató la tristeza, y no 
hay utilidad en ella”, 

2. La elección se hace de aquello 
que es útil para algún fin. Pero la 
tristeza no es elegible, pues “una co- 
sa se debe elegir ¡preferentemente 
sin tristeza que «con ella”, cdcmo dice 
el Filósofo. Luego la tristeza mo es 
un bien útil, 

3. “Todo ser existe en razón de 
su operación”, como dice el Trilósofo. 
Mas “da tristeza impide la opera- 
ción”, dice también el 
Luego la tristeza no tiene razón de 
bien útil. 


Por otra parte, el sabio mo busca 
sino lo útil, Pero, según ¡se lee en la 
Escritura, “el corazón de los sabios 
está donde hay tristeza, y el corazón 
de los necios, donde hay alegría”. 
Luego lla tristeza ves útil. 


Respuesta. Del mal presente bro- 
tan dos movimientos apetitivos. El 
primero consiste en que el apetito es 
contrariado por el mal presente, y 
bajo este concepto la tristeza no tie- 
ne utilidad, puesto que do presente 
no puede no serlo. 

El segundo brota en el apetito pa- 
ra rehuir O repeler el mal que con- 
trista; y en cuanto a éste es útil la 
tristeza si tal mal debe evitarse, 
Pues se debe huir de una cosa por 
dos motivos, Uno, por razón de la 
cosa misma, que es contraria al bien, 
cual el pecado; y «así la tristeza del 


2 3 q.36 a.6 ad 2. 

B8C2 mm.6 (Bx 11730). 

2 C3 n.1 (BR 28698); STu., lect.a. 
10 Co n.s (BK 1175b17); S.Tu., lect.?. 


Estagirita.' 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod tristitia non posslt 
esse bonum utie, 

1. Dicitun enim TEccli, 
“Multos oceldit tristitia, 
est utllitas In llla,” 


30,23: 
et non 


2. Practerea, electlo est de eo 
quod est utile ad finem aliquem. 
Sed tristitia non est eligibilis: 
quinimmo “idom sino tristitla, 
quam cum tristitia, est magls oli- 
gendum”, ut dicitur in TIL “TOo- 
pic,” 2. Ergo tristitia non est bo. 
num utile. 

3. Praeterea, “omnis res est 
proptor suam opeoratlunem”, ut 
dicitur in (11 “De caelo”? Sed 
“tristitia impedit opeorationem”, 
ut dicitur ín X “Ethic.” *, Ergo 
tristitia non habct ratlonem bon! 
utilis. 


Sed contra, saplens non quae- 
rit nisi utilia. Sed sicut dicitur 
Eccle. 7,5, “cor sapientum ubl 
tristitía, et cor stultorum ubl 
laotitla”, Ergo tristitia est utí- 
lis, 


Respondeo dieendum quod ex 
malo praesonti Iinsurglt duplex 
appetitivus motus. Unus quidem 
cst quod appetitus contrariatur 
malo praesentl. Et ex ísta parte 
tristitia no hobet utilltatem: quia 
ld quod est praesens, non potest 
non 05se praecsens. 

Secundus nmotus consurgit in 
appetitu ad fuglendum vel repel- 
lendum malum eontristans. Et 
quantum ad hoc, tristitia habet 
utllitatem, si sit de aliquo quod 
est fuglendum. Yst enim all- 
quid fuglendum dupliciter, Uno 
modo, propter selpsum, €x+ con- 
trarietate quam habet ad bonum; 
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sicut peccatum. Et ideo tristitia 
de peccato utilis est ad hoc, quod 
homo fugiat peccatum: sicut 
Apostolus dicit, 11 ad Cor. 7,9: 
“Gaudeo, non quia contristatl es- 
tis, sed quia contristati estis ad 
poenitentiam.” —Alio modo est 
aliquid fugiendum, non quía sit 
socundum se malum, sed quila est 
occasio mal; dum vel homo ni- 
mis Inhaeret el per amorem, vel 
otiam ex hoc praccipitatur in ali. 
quod malum, sicut patet in bonis 
temporalibus. Ut secundum hoc, 
tristitia de bonis temporalibus 
potest esse utllis: slcut dicitur 
Ecclo. 7,3: “Melius est ire ad 
domum luctus quam ad domum 
convivil: in illa oním finis cunc- 
torum admonetur hominum”. 


Tdeo nutem tristitin In omnl 
fugiendo est utllls, quia gomina- 
tur fuglendl causa. Nam ipsum 
malum secundum so fugiendum 
ost: lpsam autom tristitinm se- 
cundum se omnes fuglunt, slcut 
otlam bonum omnes appetunt, ot 
delectatlonem de bono, Sicut er- 
go delectatlo de bono facit ut 
bonum avidlus quaerntur, ita 
tristitla de malo facit ut malum 
vehomontlus fuglatur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
nuctoritas lla intelllgitur do Im- 
moderata tristitla, quae anímum 
nbsorbot. Hulusmodi onim tristí- 
tla Immobilltat anlmum, ot Im- 
podit fugam mall, ut supra dic- 
tum est (q.37 a.2). 

Ad sooundum dicendum quod, 
sicut «uodilbot ellglbllo fit mi- 
nus ellgiblie propter tristitiam, 
lta quodiibet fuglendum reddltur 
magls fuglondum propter tristl- 
tiam. Et quantum ad hoc, tristl- 
tía est utllls, 

Ad tortlum dicendum quod trls. 
titla de eporatione aliqua, impo- 
dit operatlonem: sed tristitia de 
cessatione operationls, facit avi- 
dlus operarl, 
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pecado es útil para que el hombre 
le evite, conforme dice el Apóstal: 
“Me alegro, no porque os entristecis- 
teis, sino ¡porque os entristecisteis 
para penitencia”.—Se debe huir de 
una cosa, en segundo lugar, no por- 
que sea mala en sí misma ,sino por 
ser ocasión del mal, ya ¡porque el 
hombre se adhiere a ella con excesl- 
vo amor, o bien ¡porque a causa de 
ella se lanza hacia algo malo, como 
se ve en los bienes temporales. Y en 
este sentido la tristeza tde los bienes 
temporales puede ser útil, como dice 
la Escritura: “Mejor es ir a casa en 
luto que a (casa en fiesta; en aquélla 
se recuerda el fin de todos los hom- 
bres”. 

Por eso la tristeza respecto de todo 
mal digno de evitarse es útil, pues 
tiene una doble causa de huída, pues- 
to que el mal debe huirse por sí mis- 
mo, y de la tristeza todos huyen, 
como todos apetecen el bien y la de- 
lectación en el bien. Por tanto, así 
como la delectación en el bien hace 
que se le busque con avidez, así la 
tristeza del mal que se huya de éste 
con más vehemencia. 


Soluciones. 1, Ese texto se refie- 
re a da tristeza inmoderada, que ab- 
sorbe el ánimo, porque ésta parali- 
za el mimo e impide que huya del 
mal, como anteriormente se ha dicho. 


2. ¡Así como todo lo elegible se 
hace menos elegible por causa de la 
tristeza, igualmente todo lo que debe 
huinse se torna más repulsivo a cau. 
sa de ella; y por esto último la tris- 
teza es útil. 

3. Lía tristeza por una «peración 
la impide, pero da. tristeza por cesa- 
ción de la operación mueve a obrar 
con más avidez, 


1-24.39n.4 
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ARTICULO 4 


Utrum dolor corporis sit summum malum 


Si el dolor del cuerpo es el sumo mal 


Dificultades. Parece que la tris- 
teza es el sumo mal. 


1. “A lo “óptimo se opone lo pési- 
mo”, como dice el Filósofo. Pero una 
delectación es lo óptimo, a saber, la 
que corresponde a la felicidad. Lue- 
go alguna tristeza es el sumo mal. 


2. La bienaventuranza es el sumo 
bien del hombre, porque es su fin 
último. Pero la bienaventuranza con- 
siste en que el hombre “tenga cuan- 
to quiera y nada malo quiera”, como 
anteriormente se ha dicho. Luego el 
sumo bien del hombre es el cumpl- 
miento de su músma voluntad. Pero 
la tristeza «consiste en que acontece 
algo contra la voluntad, como consta 
por San Agustín. Luego la tristeza 
es el sumo mal del hombre. 


3. San Agustín argumenta de esta 
manera: “De dos ¡partes estamos 
compuestos: de alma y cuerpo, de 
las cuales la más vil es el cuerpos. 
Y el sumo (bien es lo mejor de la 
porción excelente, y el sumo mal lo 
peor de la porción inferior; y es lo me- 
jor en el ánimo la sabiduria, y lo pé- 
simo en el cuerpo el dolor. Por tanto, 
el sumo bien del hombre es la sabi- 
duría, y el sumo mal los padecimien- 
tos corporales”. 


Por otra parte, la culpa es ma- 
yor mal que la pena, como en la 
Primera Parte se ha visto. Pero la 
tristeza o dolor pertenece a da ¡pena 
del pecado, como el gozar de las co- 
Sas mudables es el mal de la culpa. 
Pues dice San Agustín: “¿Qué es 


11 Co n.2 ([BK 1160b9); S.TH., lect.to, 
12 0.3 2.9 urg.5; q.5 2.8 ar£.3. 

13 C.6.15: ML 41,400,424. 

1$ C.12: ML 32,831. 

18 C.or2: ML 34,132. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod tristitia sit summum 
malum. 

1. “Optimo” enim “opponitur 
pessimum”, ut dicitor in VII 
“Ethic.” 2, Sed quaedam delecta- 
tio est optimum, quae sellicct 
pertinet ad felicitatem. Ergo nali- 
qua tristitia est summunm mnA- 
lun. 

2. Praeterea, beatltudo 
summum bonun: hominis; quila 
est ultimus hominis finís, Sed 
beatitudo consistit in hoc quod 
homo “habcat quidquid vellt, et 
nihU mali velit”, ut supra * dic- 
tum est. Ergo summum bonum 
hominis est impletio voluntatis 
ipslus. Sed tristitia consistit In 
hoc quod accidit allquid contra 
voluntatem, ut patet per Augus- 
tinum, XIV “De elv, Dol” 1%. Er- 
go tristitia est summum maluwn 
hominis, 

3. Praoterca, Augustinus sic 
argumentatur in “Soliloq.” **: “Ex 
duabus purtibus composltl sumus, 
ox anima seclllcet et corporo, 
quarum pars deterlor corpus ent. 
Summum autem bonum est me- 
Moris partils optimum: summum 
nutem malum, pessimum  doto- 
rloris. Est nutem optimum ln 
animo saplentla: in corporo pos- 
simum dolor, Summun: Igitur bo- 
num hominis est sapereo: sum- 
mum malum dolerc.” 


ost 


Sod contra, culpn est magls 
malum quam poenn, ut in Primo 
(q.43 a.6) habltum est. Sed tris- 
titin seu dolor pertinet ad poe- 
nam peccati; sicut frul rebus 
mutabillbus est malum culpae. 
Dlelt enim Augustinus, ln libro 
“Do vera religione” %: “Quis est 
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dolor quí dicitur animi, nisi ca- 
rere mutabilibus- rebus quibus 
fruebatur, aut frui se posse spo- 
raverat? Et hoc est totum qued 
dicltur malum, idest peccatum, 
et poena peccati.” Ergo tristitin 
seu dolor non est summum ma- 
lum hominis. 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est aliquam tristitiam 
sou dolorem esse summum  ho- 
minis malum. Omnls enim tris- 
titla” seu dolor nut ost de hoc 
quod est vere malum: nut est do 
aliquo apparenti malo, quod est 
vere bonum. Dolor autcmn sou 
tristitia qune ost de vero malo, 
non potest esso summum malum: 
est enim ullquid co pelus, sellicot 
vel non ludicare esso malym lllud 
quod vero ost mulum, vel cilam 
non rofutaro llud. Tristitia uu- 
tem vel dolor qui est de appa- 
ronti malo, quod est vero bonum, 
non potest esso sumnvum malum, 
quin poíus ossot omnino allenerl 
n vero bono. Undeo Impossibllo est 
quod allqua tristitla vel dolor sHt 
summum hominis malum. 


Ad primum ergo dicondum quod 
duo bona sunt communla ect de- 
lectationl et tristitiao: sellicet 1u- 
dicium verum de bono et malo; 
et ordo dobltus voluntatls uppro- 
bantis bonum et recusantls mi- 
lum. Et sle patot quod in doloro 
vol tristitin est alíquod bounm, 
per culus privatlonem potext fic- 
rí doterlus. Sed non in omní de- 
lectatlono xt allguod malum, 
per culux remotlonem posslt fie- 
ri mollus. Unde delectatlo nll- 
qua potest osse summum homi- 
nis Lonum, co modo quo supra 
dictum est (q.3f n.3); tristitia 
nutem non potest esse summum 
hominis malum. 

Ad seccundam dicendam quod 
hoc tpsum quod cst voluntatem 
repugnare malo, est quoddam bo. 
num. Et propter hoc, trístitla vel 
dolor non potest esse summum 
malum: quía habet allquam per- 
mixtlonem bonl, 


Ad tertlum dicendum quod 
pelus est quod nocet mellorl, 
quam quod noect pelorl. Malam 


BONDAD Y MALICIA DEL DOLOR O TRISTEZA 


1-2 q.39 a.d 


el dolor del alma sino carecer de lag 
cosas mudables de que se disfruta- 
ba O se esperaba disfrutar? Y a 
esto se reduce: igualmente lo que 
llamamos mal: pecado y pena del 
pecado”. Luego la tristeza o dolor 
no es el sumo mal del hombre. 


Respucsta. Es imposible que nin- 
guna tristeza o dolor sea el sumo 
mal del hombre; porque toda tris- 
teza o dolor recae, o sobre lo que 
es verdadero mal, o sobre algún mal 
aparente, que cs verdadero bien. 
Ahora bien, el door o tristeza acer- 
ca de un mal verdadero no puede 
ser el sumo mal, pues hay algo peor 
que esto, como es el no juzgar malo 
aquello que verdaderamente lo es, 
o también e! no rechazarlo; al paso 
que la tristeza o dolor sobre un mal 
aparente, que es un bien verdadero, 
no puede ser el sumo mal, porque 
sería peor todavía separarse por 
completo del verdadero bien. Luego 
es imposible que a'guna tristeza o 
dolor seta el sumo mal del hombre, 


Solucionos, 1, Dos son los bie- 
ne3 comunes a la delactación y a la 
tristeza, a saber: el juicio verdadero 
de! bien y del mal y el debido or- 
den de la voluntad, que aprucba el 
bien y rehusa cl mal. Y así es claro 
que en el dolor o tristeza hay algún 
bien, de cuya (pprivación pueda re- 
sultar un mal peor; aunque no en 
toda delectación haya un mal, de 
cuyo alejamiento resulte «un bien 
mejor. Luego alguna delectación pue- 
de ser el sumo bien del hombre del 
modo que anteriormente se ha dicho; 
mas lla tristeza no puede ser cl sumo 
nal del hombre, 


2. La repugnancia misma de la 
voluntad al mal es un bien, por 
cuya razón la tristeza o dolor no 
puede ger el sumo mal, ya que tie- 
ne alguna mezcla de blen. 


3. Peor es lo que daña a una co- 
sa mejor que lo que daña a otra 
no tan buena. Y se dice malo “por- 
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que daña”, como escribe San Agus- 
tín. De ahí que sea mayor el mal 
del alma que el del cuerpo, y que 
no sea eficaz el razonamiento adu- 
cido por San Agustín, no como sen- 
tir suyo, sino de otro. 


autem dicitur “quia nocet”, ut di. 
cit Augustinus in “Enchirid.” *, 
Unde maius malum est quod est 
malum animae, quam quod est 
malum corporis. Unde non est 
e Ticax ratio, quam Augustinus 
iaducit non ex sensu suo, sed ex 
sensu alterius ?”, 


16 C.12: ML 390,237, cf, De morib. Eccl. Cath. 12 c.3: ML 32,1346. 
17 Scilicet CORNFLHA CELSI (cf. AUGUST., Lc., mt.14). 


- 
A 


En 


INTRODUCCION A LA CUESTION 40 


DE LA ESPERANZA Y LA DESESPERACION 


Do 

En esta cuestión inicia Santo Tomás la consideración de las pasiones 
del apetito irascible en especial, y en primer lugar el estudio de la 
primera combinación de pasiones que se establece en este apetito, exa- 
minando : 4) la esperanza en sí misma (a.1-3); b) la desesperación (2.4); 
c) las causas propias de la esperanza y la desesperación (a.5-6), y d) los 
efectos propios de ambas pasiones (a.7-8). 

Probablemente spes viene del antiguo specere, aumentativo del verbo 
splecre; esto es, mirar reiteradamente, pues los que esperan suelen mi- 
rar atentamente a la persona de la cual esperan recibir algo o al lugar 
de donde les puede venir el socorro. ; 

Tr. La esperanza se contrapone al temor, porque así como éste es 
expectación de un mal futuro, la esperanza lo es de un bien futuro; se 
contrapone también a la desesperación, que es «tristeza sín ninguna 
expectación de cosas mejores» '; a la alegría, por último, que es de 
un bien presente; y, en cambio, se asemeja al deseo y a la libido, con- 
forme dicen San Ambrosio y San Agustín *, que en esto siguen a Virgi- 
lio y Cicerón, que llama a la esperanza en ocasiones cupidlitas y líbido ”, 
pues importan una firme y vehemente apetición de lo que aun no se 
tiene, al igual que la esperanza. 

La esperanza y la desesperación son respecto del deseo como lo pro- 
pio respecto de lo común o como la especie respecto del género, tanto 
objetiva como subjetivamente, en cuanto suponen el deseo y le añaden 
algo *, Objetivamente, por cuanto el deseo es de cualquier bien *, mien- 
tras que la esperanza es propiamente del bíen arduo o difícil; y también 
porque el deseo es del bien en absoluto, mientras que la esperanza es 
del bien cn cuanto posible de conseguir *, Subjetivamente, porque el 
deseo implica un simple movimiento del apetito hacia la consecución de 
un bien futuro, mientras la esperanza implica su crección; y, además, 
porque el simple deseo puede estar condicionado e indeterminado, mien- 
tras que la esperanza propiamente dicha es siempre absoluta y firme, 
determinada y cierta, condiciones que responden a las de su objeto; 
pues por lo mismo que el objeto de la esperanza es arduo o alto, se re- 
quiere por parte del sujeto la erección del ánimo para conseguirlo; y 
porque se estima posible de alcanzar, la esperanza se dirige a él con un 
movimiento determinado y cierto, sin titubeo ni duda ?. 


l CICERÓN, Tuscull. quaest. 1,4 c.3 y 37. 

2 De celu. Dei 1.14 C.7 n.2. . 

3 CICERÓN, Tuscull. quaest. 14 c.7 y 9. 

4 In Sent. 3 d.26 q.2 8.5 q.*2; 12 q.40 n.4 ad 3. 

8 C£ 12 q.67 a.4 ad 3. 

5 De spe 2.1 c. s 

1 C£ ra q. 2.1; In Sent. 3 d26 q.5 a.3 ad 1; q.2 1,2; Q.1 a. 
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2. Siendo su objeto propio el bien arduo o difícil sensitivo, la pasión 
de la esperanza es acto de la potencia apetitiva irascible. Por ello di- 
here de los otros movimientos del apetito respecto del mal, como el 
odio y la aversión, la tristeza y el temor, la audacia y la ira; y también 
de los movimientos del apetito que se refieren al bien en absoluto, como 
el amor, el deseo y la delectación ; y conviene con la desesperación. 
Pero, por cuanto la desesperación renuncia a la adquisición del bien 
dificil por parecerle imposible de alcanzar, y la esperanza es un impulso 
de tendencia hacia él, estimando posible y cierta su consecución, difieren 
especificamente «como lo posible de lo imposible» *. La razón de posible 
e imposible, como diferencias de lo arduo y difícil, subdistingue última- 
mente y determina especificamente el objeto del apetito irascible. 

__ Así, pues, podemos definir la esperanza como pasión del apetito iras- 
cible que sigue al bien sensible futuro, arduo y posible de conseguir ”. 

La aprehensión que precede a este movimiento del apetito presentán- 
dole su objeto propio como posible, es la que imprime a la esperanza 
el orden en su movimiento y la certeza de su propósito, complementán- 
dola y determinándola en su razón fornial de esperanza *”, como primera 
pasión del apetito irascible. «Toda pasión—escribe Santo Tomás—de cnya 
razón es el movimiento al bien con-la circunstancia de dificultad, está 
en el irascible; y del mismo apetito son todas aquellas (pasiones) que 
implican el bien o mal con determinación de una cuantidad... Ahora 
bien, la esperanza implica un movimiento del apetito a un bien conmch- 
surado al apetente; pues no es de un bien tan grande al cual de ningún 
modo pueda llegar, ni tampoco de uno tan pequeño que por nada se 
tenga, sino de aquel que es posible tener y, sin cmbargo, es difícil de 
alcanzar, por lo cual se dice arduo. De donde aparece que la esperanza, 
en cuanto pasión, está en el irascibler ?”. 

3. De lo anteriormente expuesto se deduce la división de la espe- 
ranza en sensitiva, que es pasión del apetito irascible, y espiritual, que 
es acto de la voluntad o del apetito sensitivo en cuanto está bajo la 
voluntad. Esta esperanza espiritual puede ser o meramente moral—la 
fiducia o fidentla—, que se reduce a la magnanimidad y se encuentra 
como en sujeto en el apetito irascible en cuanto está bajo la razón y la 
voluntad; o es estrictamente teológica, es decir, tiene a Dios mismo 
por objeto y está como en sujeto-en la misma voluntad en cuanto tal mE 

Estas distinciones se fundan en el propio objeto de la esperanza, se- 
gún prueba Santo Tomás. «Respecto del bien arduo y proporcionado a 
la naturaleza sensitiva, la inclinación del apetito sensitivo causa la es- 
peranza que es Pasión; en cambio, respecto del bien arduo proporcio- 
nado a la naturaleza intelectiva, la inclinación de ésta produce la espe- 
ranza que es acto de la voluntad. Pero, puesto que hay un bien arduo 
que excede la facultad de la naturaleza, al cual el hombre puede llegar 
por la gracia, a saber, el mismo Dios en cuanto es nuestra bienaventu- 
ranza, conviene que por un don gratuito añadido a la naturaleza se 
produzca la inclinación hacia aquel bien arduo superior : ese don es el 


hábilo de la esperanza ; y puesto que tiene como objeto al mismo .Dios, 
conviene que sea virtud teológica» ”. ; 


f 12 q.40 Q.1 ad 3. 

* Tbid., a.2 €. 

30 Jn Sent. 3 d.26 q.2 8.2 e. 

3 Tbid., q.1 Aa Cc. 

1222 q.17 a.s ad 4; Q.125 nó, 

U Ip Sent, 3 d.26 qa a. 0; cf. ad 4, 
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4. La desesperación, como su mismo nombre indica, es la pasión 
opuesta a la esperanza. La esperanza contraría al temor y a la desespe- 
ración, pero de diverso modo. Al temor le contraría tanto por razón del 
objeto terminativo—la esperanza es del bien y el temor del mal—cuanto 
por razón del ¡movimiento—de tendencia en la esperanza, de retraimien- 
to en el temor—. La esperanza y la desesperación sólo se contrarían por 
razón del movimiento y no de su término, pues tanto una como otra 
se ordenan al bien : la esperauza, a modo de impulso ; la desesperación, 
a modo de repulsa. Materlalmente, por tanto, y extensivamente es mayor 
la oposición entre la esperanza y el temor que entre la esperauza y la 
desesperación ; pero formal e intensivamente es mucho mayor la oposi- 
ción entre éstas. «La desesperación—dice Santo Tomás—no importa la 
sola privación de esperanza, sino una repulsa positiva de la cosa desea- 
da, por estimarla imposible de alcanzar» **. Esta dificultad insuperable 
puede provenir de un mal que impida la consecución del bien de la 
esperanza, o de la propia debilidad, o, por último y principalmente, de 
la misma alteza y eminencia del bien que se persigue. 

De todo lo dicho se desprende que la desesperación-es un niovimiento 
del apetito irascible que se aparta del bien futuro y arduo estimado como 
imposible de conseguir. 

5. Santo Tomás se pregunta en el artículo quinto si la experiencia 
es causa de la esperanza, La experiencia constituye como un hábito de 
la mente y una habilidad cn el cuerpo, que como tal aumenta y perfec- 
ciona la potencia a que pertenece y la confiere el poder obrar pronta, 
fácil, deleitable y uniformemente. La experiencia, por eso, confiere al 
que espera un mejor dominio de los medios por los que se puede conse- 
guir la cosa esperada, como también una mayor fuerza y facilidad para 
utilizarlos. Pues, como muy bien dice Santo Tomás, «apara las cosas 
singulares la experiencia parece ser una fortaleza, pues en todo negacio 
obra audazmente y sin temor el que es experto» '*, Por eso se constituye 
como causa dispositiva interior de la esperanza. 

La abundancia de recursos aumenta exteriormente la potencia del 
sujeto en orden a superar los obstáculos que se interponen a la conse- 
cución del bien, y, por lo mismo, fomenta la esperanza. La inexperien- 
cia puede también causar la esperanza, en cuanto impide la justa apre- 
ciación de las dificultades reales, ya sea aminorando la alteza del objeto, 
ya supervalorando el poder con que se pretende conseguirlo. Causa por 
la que los jóvenes y los necios suelen ambicionar las dignidades y ofi- 
cios más difíciles, no alendiendo más que a las apariencias exteriores **. 
La constitución fisiológica de la juventud, naturalmente vigorosa y di. 
námica, en estado de crecimiento, le hace poner sus miras en lo futuro 
y grande, y por esto los jóvenes suelen ser animosos y buenos para la 
esperanza. El estado de embriaguez presta un aparente vigor corporal 
y enciende la euforia y el optimismo en el corazón, haciendo olvidar los 
peligros y dificultades y creando un estado propenso a la esperanza. 

Estas causas, sin embargo, son muy débiles e ineficaces para funda- 
mentar la verdadera esperanza, pues no'acrecientan la potencia verda- 
dera del sujeto. Por eso los jóvenes, los ebrios y necios son prontos para 
esperar y agredir; pero su esperanza rápidamente se disipa ante las 
dificultades que surgen, no estando muy dispuestos para resistir. Por el 


%“% 12 q40 ag ad 3. 
158 Ing Ethfe. 3 Ject.r6 n.s67. 
18 Cf. In Ethic. 3 lect.17 n.s67-58x. 
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contrario, la edad viril es muy apta para la verdadera esperanza y fuerte 
en la lucha ?. 

6. Efecto interior de la esperanza humana es el amor, tanto de la 
cosa esperada como de la persona que nos ayuda a conseguirla. La es- 
peranza aumenta el amor, en cuanto que aumenta la intensidad del de- 
seo, que por razón de la dificultad y trabajo experimentado hace estimar 
más la cosa esperada ; pues «lo difícil o arduo añade cierta razón espe- 
cial de bondad, a saber, una preciosidad, por lo mismo que no se obtiene 
con facilidad ; "por eso se dice de todo lo raro que es caro» *', 

El efecto exterior de la esperanza está en aumentar y ayudar la pro- 
pia operación del que espera en cuanto que espera, tanto respecto de la 
especificación o por parte del objeto como respecto del ejercicio o por 
parte del sujeto. Lo primero, porque, siendo el objeto de la esperanza 
lo arduo y al mismo tiempo posible de conseguir, su misma dificultad 
provoca la erección e intensidad y la atención del que espera ; al mismo 
tiempo que su posibilidad aviva el impulso a fin de que se alcance efec- 
tivamente la cosa esperada. Lo segundo, porque la esperanza causa y 
aumenta tanto el amor que agudiza la operación del amante como su 
delectación, motivada por una como anticipación e incoación de su po- 
sesión *?; y ya sabemos que la delectación aumenta y perfecciona la 
operación *”. Por eso los que esperan suelen tener una vida interior y 
exterior muy intensas, como anhelando con todo el corazón y todas sus 
fuerzas el bien esperado. 

La desesperación humana causa los efectos contrarios. En lugar del 
amor causa el odio; pues por lo mismo que la cosa esperada se estima 
imposible de “alcanzar, parece que se desvalora en su condición de bue- 
ra, y, además, los impedimentos pare conseguirla la transforman de he- 
cho, haciéndola abominable. La desesperación provoca también decaimien- 
to del ánimo y la huída o renuncia del bien esperado. Sin embargo, por 
razón de este mismo odio puede el desesperado impugnar el bien con 
objeto de impedir que otros le consigan; pues la desesperación suele 
provocar la envidia, lo que la hace muy peligrosa, principalmente en 
la lucha o en la guerra, en la que los desesperados se juegan el todo 
por el todo. 


CUESTION 40 


(In octo articulos divisa) 
De passionibus irascibilis. Et primo, de spe et desperatione 


De las pasiones del irascible. Y en primer lugar de la esperanza 
y la desesperación 


Siguiendo el orden establecido, vie- Consequenter considerandum 


: 7 est de passionibus irascibilís 
ne ahora el estudio de las pasiones def 406 introd): et primo, de 


del irascible; y en primer lugar, de spe et desperatione; secundo, de 
la esperanza y la desesperación; des- | timore et audacia (q._41); tertio, 
pués, del temor y la audacia, y, Por | de ira (0.46). 


17 1.2 q.jo a.6 ad 1 el a. ES Cf. 1-2 q.32 az. 
fan Sent. 3 d.26 q. a.2 ad 1. 20 Cf. 1-2 Q:33 24. 
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Circa primum quaeruntur octo, 

Primo; utrum spes sit idem 
quod desiderium vel cupiditas. 

Secundo; utrum spes sit in vi 
apprehensiva, vel in vi appeti. 
tiva, 

Tertio: utrum spes sit in bru- 
tis animalibus. 

Quarto: utrum spei contrarie- 
tur desperatlo. 

Quinto: utrum causa spei sit 
experientla. 

Sexto: utrum in luvenibus et 
ebriosis spes abundct. 

Septimo: de ordlne spei ad 
amorem. 

Octavo: utrum spes conferat 
ad operationem. 


último, de la ira. Acerca de la espe- 
ranza y la desesperación se han de 
averiguar ocho ccsas: 

Primera: si la esperanza es lo mis- 
mo que el deseo o anhelo. 

Segunda: si la esperanza reside en 
la potencia aprehensiva O en la ape- 
titiva, 

Tercera: si la esperanza se da en 
los animales. 

Cuarta: si la desesperación es con- 
traria a la esperanza. 

Quinta: sí la experiencia es causa 
de da esperanza, 

Sexta: si rebosa la esperanza en 
los jóvenes y los ebrios. 

Séptima: del orden de la esperan- 
za al amor. 

Octava: si la esperanza lleva a la 
operación. 


ARTICULO 1 


Utrum spes sit idem quod desiderium vel cupiditas * 
Si la esperanza es lo mismo que el deseo o anhelo 


Ad primum sie procedífur. Vi. 
detur quod spes sit idem quod 
desiderlum sive cuplditas. 


1, Spes ením ponltur una qua- 
tuor principallum  passlonum 
(q.25 a.4). Sed Augustinus, enu- 
morans quatuor principales pas- 
slones, ponlt cupiditatem loco 
spel, ut patet in XIV “De civ. 
Dei”*. Ergo spes est Idem quod 
eupiditas sive deslderium. 

2. Proctorea, passlones diffe- 
runt secundum obiscta. Sed Idem 
est oblectum spel, et enpiditatis 
sive desiderí!l, sellicet bonum fu- 
turum. TErgo spes est idem quod 
cupiditas sivo desiderlum. 


3. Si dicatur quod spes addit 
supra desiderlum possibilitatem 
adipiscendi bonum futurum, con. 
tra: ld quod per accidens se ha- 
bet ad oblectum, non variat spe- 
elem passionis. Sed possibile se 
habet per accidens ad bonum fu- 


2 Supra Q.25 a.1; Sent, 3 d.26 q.1 23; q.2 2.3 0q.*2; De verit. 


theol. p.2 07. 
1C.3: ML 41,406, 


Dificultades. Parece que la espe- 
ranza es lo mismo que el deseo o 
anhelo, 

1. La esperanza se considera co- 
mo una ide las cuatro principales pa- 
siones. Pero San Agustín, al enume- 
rarnla:ss, pone el deseo en el lugar de 
la esperanza. Luego la esperanza es 
lo mismo que el anhelo o deseo, 


2. ¡Las pasiones se diferenciam por 
sus objetes. Pero el objeto de la es- 
peranza y del anhelo o deseo es el 
mismo, a saber, el bien futuro. Lue- 
go la esperanza es lo mismo que el 
anhelo o deseo. 

3. Si se dice que la esperanza 
añade al deseo la posibilidad de con- 
seguir el bien futuro, se replica: Lo 
que es accidental al objeto no varta 
la 'especie de la pasión, Pero el ser 
posible es accidental al bien futuro, 


Qq4 2.1; Compenéd. 
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que es cl objeto del anhelo o deseo 
y de la esperanza. Luego la esperan- 
za no es pasión de especie diferente 
al deseo o ansía. 


Por otra parte, las pasiones de 
potencias diversas difieren especifi- 
camente. Pero la esperanza está en 
el irascible, y el deseo y anhelo en el 
concupiscible, Luego la esperanza di- 
fiere especificamente del deseo o 
annelo. 


Respuesta. La especie de la pa- 
sión se determina por su objeto, y 
en el objeto de da esperanza deben 
tenerse en ouenta cuatro condicio- 
nes. Primera, que sea un bien; pues, 
prepiamente hablando, no hay espe- 
ranza sino, del bien, y en esto difie- 
re del temor, cuyo objeto es el mal.— 
Segunda, que sea futuro, porque la 
esperanza no se refiere al bien pre- 
sente ya poseído; y en esto se dife- 
rencia del gozo, que se refiere al 
bien presente.—Tercera, que sea algo 
arduo y de difícil adquisición, pues 
de nadie se dice que espera una 
cosa mínima y que está en su po- 
der czmseguir inmediatamente; y en 
esto difiere la esperanza del deseo o 
anhelo, que se refiere al bien futuro 
en absoluto, y por lo mismo perte- 
nece al concupiscible, mientras la es- 
peranza al irascible. — Cuarta, que 
ese objeto arduo sea posible de ob- 
tener, porque nadie espera lo que en 
manera alguna puede conseguir; y 
en esto difiere la esperanza qe: la 
desesperación. 

Así, pues, es evidente que la espe- 
ranza difiere del deseo, como difie- 
ren las pasiones del apetito irasci- 
ble de las del concupiscible. Y, ade- 
más, la esperanza presupone el “de- 
seo, como todas las pasiones del iras- 
cible presuponen las del concupis- 
cible, conforme se ha dicho. 


Soluciones. 1. San Agustín colo- 
ca el deseo en lugar de la esperanza, 
en atención a que ambas miran al 
bien futuro, y ¡porque el bien que 
no es arduo se reputa como nada; 


'duum, quasi nihil reputatur; 


turum, quod est obicctum cupi- 
ditatis vel deslaerli et spel. Ergo 
5pes non ost passío specie diffe- 
rons a desiderio yel cupiditate, 


Sed contra, diversarum poten- 
tlarum sunt diversae passiones 
specio differecntes. Sed spes est 
in irascibili; desiderlam autem et 
cupiditas in concupiscibili. Ergo 
spes differt specile a desiderio 
seu cupiditate. 


Kespondeo dicendum quod spe- 
cies passionis ex obiecto conside- 
ratur. Circa obiectum autem spei 
quatuor condltiones attenduntur, 
Primo quídem, quod sit bonum:; 
non enfm, proprie loquendo, est 
spes nisi de bono, Et per hoc dlf- 
fert spes a timore, qui est do 
malo.—Secundo, ut sit futurum: 
non enim spes est de praesenti 
lam habito, Et per hoc differt 
spes a gaudio, quod est de bono 
praesentí. —Tertlo, rcquiritur 
quod sit aliquid arduum cum dif 
ficultate adipisciblic: non enim 
aliquis dicltur alíquiad sperare 
minimum, quod statim est In sua 
potestate ut habcat. Et per hoc 
differt spes a desiderio vel eupl- 
ditate, quae ost de bono futuro 
absolute: unde pertínet ad con. 
eupliscibllem, spes autem ad Íras. 
clbilem.—Quarto, quod jllud ar- 
duum sit possiblle adlpiscl: non 
enim aliquis sperat ld quod om- 
nino adiplsel non potest. Et se. 
cundum hoc differt spes a do- 
sporatlone. 

Sic ergo patet quod spes dif. 
fert a desiderio, sicut differunt 
passlones irascibllis a passlonl- 
bus eoncupiscibllis. Et propter 
hoc, spes praesupponít desido. 
rium: sicut ct omnes passlones 
irascíbills praesuponunt passo. 
nes concupiscibilis, ut supra dlc- 
tum est (q.25 a.l). 


Ad primum ergo dicenduu: quod 
Augustinus pont enpiditatem lo- 
co spel, propter hoc quod ntram- 
que respleit bonum futurum: et 
quía bonum quod non est ar- 
ut 


— 
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sic cupiditas maxime videatur 
tendere in bonum arduum, in 
quod etiam tendit spes. 


Ad secundum dicendum qued 
obiectum speí non cst bonum fu- 
turum absolute: sed cum arduí- 
tate ct difficultate adipiscendi, ut 
dictum est (in ce). 

Ad tertlum dicendum quod ob- 
lectum spcí non tantum addit 
possibilltateom super oblectum de- 
sideril, sed etlam arduitatem: 
quac ad aliam potentiam faclt 
spem pertinecro, sellicet ad irasci. 
bllem, quae resplcit arduum, ut 
in Primo? dictum est.—Possiblle 
autem et impossiblle non omní. 
no per accidens se habent ad ob. 
icctum appeotitivac virtutls. Nam 
appetitus est principium motio. 
nis: nihil autem movetur ad all. 
quid nisl sub ratlonc possibllls; 
nuailus enim movetur ad id quod 
existimat impossibile adiplsci, Et 
proptor hoc, spes diffort a de- 
sporatlone secundum differentiam 
poss/bllls et imposslibllis, 
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de modo que el deseo parezca tender 
principalmente al bien arduo, al cual 
tiende también la esperanza. 

2. Y objeto de la esperanza no 
es el bien futuro en absoluto, sino cn 
cuanto arduo y difícil de obtener, se- 
gún lo dicho. 

3. Bl objeto de la esperanza no 
solamente añade la posibilidad so- 
bre el objeto del desec, sino tamúblen 
la dificultad, lo que sitúa a la espe- 
tranza en una ¡potencia distinta, la 
irascible, que mira a lo arduo, como 
en la Primera Parte se ha dicho.— 
Además, lo posible y do imposible no 
son totalmente accidentales al obje- 
to de da potencia apetitiva, puesto 
que el apetito es el principio del mo- 
vimiento, y nadie se mueve hacia 
una cosa sino en cuanto la concep- 
túáa posible, pues ninguno se mueve 
a lo que juzga imposible conseguir. 
Por esto la esperanza (difiere de la 
doasespcración, según la diferencia 
entre lo posible y lo imposible. 


ARTICULO 2 


Utrum spes sit in vi apprehensiva, an in vi appetitiva * 


Si la esperanza reside en la potencia aprehensiva 
o en la apetitiva 


Ad seeundum slc proccdltur, 
Videtur quod spes portincat ad 
vim- cognitivam. 

1. Spes enim vidotur csso ex- 
poctntlo qunedam: dlelt enim 
Apostolus, Torn. 8,25: “Sí au- 
tem quod non videmus spoera- 
mus, per patlentlam expecta- 
mus”. Sed expectatio videtur ad 
vim cognltivam pertinore, cuíus 
est “exspectare”. Ergo spes ad 
cognitlvam pertinet. 


2. Practerea, ldom ost, ut vl- 
detur, spes quod fiduela: unde 
t sperantes “confidentes” voca- 
mus, quasl! pro codem utentos 
eo. quod est confldere et spera- 


* Sent, 3 d.26 q.1 2.1; q.2 2.2. 
2 Q.3ra.2; cÍ. supra q.23 9.1. 


Dificultades. ¡Parece que la espe- 
ranza pertenece a la potencla cog- 
nosoitiva, 

1. ¡La esperanza parece ser una 
cierta expectación, pues dice el Após- 
tol: “Pero si esperamos lo que no 
vemos, en paciencia csperamos”. Pe- 
ro la expectación parece pertenecer 
a la potencia cogncescitiva, de la cual 
es propio “esperar con atención”. 
Luego la esperanza pertenece a la 
potencia cognoscitiva, 

2, Lo mismo es, al parecer, la 
esperanza que da conflanza, por lo 
que a los que esperan llamamos 
“confiados”, como usando indístinta.- 


1-2 q.10 n.2 
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mente las palabras confiar y espe- 
rar, Pero la confianza, así como la 
fe, parece pertenecer a la potencia 
cognoscitiva. Luego también la es- 
peranza, 

3. La certeza es una propiedad 
de la potencia cognoscitiva. Pero la 
certeza se atribuye a la esperanza. 
Luego la esperanza pertenece a la 
potencia cognoscitiva, 


Por otra parte, la esperanza tie- 
ne por objeto el bien, como se ha 
dicho; y el bien, considerado como 
tal, no es objeto de la potencia cog- 
noscitiva, sino de la apetitiva. Lue- 
go la esperanza no pertenece a la 
potencia cognoscitiva, sino a la ape- 
titiva. 


Respuesta. Implicando la espe- 
ranza una inclinación del apetito 
hacia el bien, pertenece evidente- 
mente a la potencia apetitiva; ¡pues 
el movimiento hacia las cosas com- 
pete propiamente al apetito; mien- 
tras que la acción de la virtud cog- 
noscitiva se perfecciona, no por el 
movimiento del sujeto que conoce 
hacia las cosas, sino más bien en 
cuanto que las cosas conocidas se 
hallan en quien las conoce. Pero, 
puesto que la ¡potencia cognoscitiva 
mueve a la apetitiva, representán- 
dola su objeto, según los diverzos 
conceptos del cbjeto aprehen lo sur- 
gen diversos movimientos en la po- 
tencia apetitiva. Distintos movimien- 
Los producen en el apetito la aprehen- 
sión del bien y del mal, e igualmen- 
te diverso movimiento brota de la 
aprehensión de lo presente y lo fu- 
turo, de lo absoluto y lo arduo y 
de lo posible y lo imposible. Según 
esto, pues, la esperanza es el movi- 
miento de la potencia apetitiva que 
resulta de la aprehensión del bien 
futuro, arduo y ¡posible de obtener, 
o sea, la inclinación del apetito ha- 
cia tal objeto. 


Soluciones. 1. Como la esperan- 
za mira al bien posible, surge en -el 
hombre un doble movimiento de es- 
peranza según los dos modos de 


re. Sed fiducia, sicut et fides, vl- 
detur ad vim cognitivam perbi- 
nere. Ergo et spes. 


3. Practerea, certitudo est pro. 
prietas cognitivae virtutis. Sed 
cortitudo attribultur speí. Erro 
spes ad vim cognitivam pertinet, 


Sed contra, spes est de bono, 
sicut dictum est (a.1). Bonnm 
autem, inquantum huiusmodil, 
non est obiectum cognltivae, sed 
appetitivae virtutis. Ergo spes 
non pertinet ad cognitivam, sed 
ad appetitivam virtutem. 


Respondeo dicendum quod, cum 
spes importet extensionem quan- 
dam appetitus in bonum, manl- 
festo pertinet ad appotitivam 
virtutem: motus enim ad res per- 
tinet proprio ad appetitum. Actlo 
vero virtutis cognitivae perficitur 
non socundam motum cognoscen- 
tis ad res, sed potlus seccundum 
quod res cognitaec sunt in cognos. 
cente, Sed quin vis cognitiva mo- 
vot appetitivam, reprnesentando el 
guum oblectum; secundnm diver- 
sas rationes oblecti apprehensi, 
subsequuntur dlversl motus in 
vi anppetitiva. Allus enim motus 
sequitur in appotltu ex appre- 
henslone bonl, et nllus ex appre- 
hensione mall: et similiter allus 
motus ex apprehensiono pracson- 
tis et futurl, absoluti et ardul, 
possibilis et Iimpossiblils, Et se- 
cundum hoc, spes est motus appe- 
titivno virtutis conseguens appre- 
hensionem boni futurl ardui pos- 
sibllis adipisci, scilicet extensio 
appetitus in huiusmodi oblectum. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quía spes resplicit ad bonum pos- 
siblle, insurgit dupliciter homi- 
ni motus spel, sicut dupliciter 
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est el aliquid possibile: scilicet 
secundum propriam virtutem, et 
secundum virtutem  alterius. 
Quod ergo aliquid spernt per pro- 
priam virtutem adipisci, non di- 
citur expectare, sed sperare tan- 
tum, Sed proprie dicitur expec- 
tare quod sperat ex auxilio vir- 
tutis allenae: ut dicatur “exspec- 
tare” quasi “ex allo spectare”, 
inquantunm scillcet vis apprehen- 
siva praecedens non solum  re- 
spicit and bonum quod intendit adi- 
pisol, sed etiam ad Mud  culus 
virtuto adipiscl sperat: secundum 
ilud Eccli. 51,10: “Resplelens 
eram ad adiutorium hominum”. 
Motus ergo spci quandoque di- 
citur expectatlo, propter Inspec- 
tlonom virtutls cognltlvae prae- 
cedentom, 


Ad secundum dicendumn quod 
lllud quod homo desiderat, et anes- 
timat se posse adipisct, credit 
ge adopturum:; of ex tali fide in 
cognitiva praccedonte, motus se- 
quens in appetltu fiducia nomi- 
natur. Denominatur cnlm motus 
appetltivus n cognlitione pracce- 
donte, sicut efífectus ex cuusa mu- 
gls nota; mngis ením cognosclt 
vis apprehensiva suum actum 
quam anctum appetlitivac. 


Ad tertlum dicendum quod cer- 
títudo attribultur motul non so- 
lum appetltus sensltlvl, sed 
ottlam appetltus naturalís: slout 
dicitur quod Japis certitudinall- 
tor tondlt deorsum. Et hoc prop- 
ter Infallibilitateom quam hnbet 
ax cortitudine cognitloniís quae 
pruecedit motum appetltus sen- 
sitlvi, vel etlam naturalls. 


serle algo posible, a saber: por su 
propia virtud o por virtud de otro. 
Por tanto, de lo que se espera con- 
seguir por virtud propia no se dice 
tener expectación, sino esperanza 
tan sólo; pues el esperar con aten- 
ción se dice propiamente de lo que 
se €spera por el auxilio de otro, co- 
mo «si “expectación” se dijera por 
“esperar de otro”, es decir, en cuan- 
to que el acto precedente de la po- 
tencia aprehensiva no mira única- 
mente al bien que se pretende obte- 
ner, sino también a aquello por cuya 
virtud espera conseguirlo, conforme 
a las palabras del Eclesiástico: “Mi- 
rauba buscando socorro humano”. De 
ahí que el movimiento de la esperan.- 
za se llame algunas veces expecta- 
ción, a causa de la ¡previa inspección 
por parte de la potencia cognoscitiva. 


2. Lo que el hombre desea y juz- 
ga poder obtener por sí, cree que 
lo obtendrá; y de esta fe que brota 
en la facultad cognoscitiva, toma el 
movimiento del apetito que le sigue 
su nombre de confianza; pues al mo- 
vimiento apetilivo le da nombre el co- 
nocimiento precedente, como al efec- 
to la ¡causa más conocida; siendo 
cierto (que mejor conoce da ¡potencia 
aprehensiva su 'propio acto que el 
acto de la apetitiva. 

3, La certeza se atribuye no sólo 
al movimiento del apetito sensitivo, 
sino también al del apetito natural, 
a la manera que se dice que la pie- 
dra tiende con certeza hacia abajo; 
y esto a consecuencia de la Infall- 
bilidad que se tiene por la certidum- 
bre del conocimiento que precede 
al movimiento del apetito sensitivo 
o incluso natural, 


1-2 q.10 2.3 
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ARTICULO 3 


Utrum spes sit in brutis animalibus * 


Si la esperanza se da en los animales 


Dificutades. ¡Parece que la espe- 
ranZza no se da en los animales. 

1. La esperanza se refiere al bien 
futuro, como dice el Damasceno. 
Pero conocer las cosas futuras no 
es propio de Jos animales, que sólo 
tienen conocimiento sensitivo, del 
cual no son objeto las cosas futu- 
ras. Luego no se da la esperanza 
en los animales, 

2. El objeto de la esperanza es 
el bien posible dr obtener. Pero lo 
posible y lo imposible son diferen- 
cias de lo verdadero y lo falso, que 
sólo se dan en Ja mente, como dice 
el Filósofo. Luego la esperanza no 
existe en los animales, que carecon 
de inteligencia. 

3. San Agustín dice que “los 
animales se mueven por lo que ven”. 
Pero la esperanza no versa sobre lo 
que Se ve, “porque lo que uno ve, 
¿cómo esperarlo?”, dice el Apóstol. 
Luego la esperanza no se da en los 
animales irracionales. 


Por otra parte, la esperanza es 
pasión del irascible, y éste existe 
en los animales, Luego también la 
eSperanza. Ñ 


Respuesta. Las pasiones interio- 
res de los animales pueden ser Co- 
nocidas por sus movimientos exte- 
riores, a través de los Cuales se 
eprecia la existencia en ellos de la 
esperanza. En efecto, si un perro 
descubre una liebre o el gavilén un 
pájaro demasiado distantes, no se 
mueven hacia ellos, como no es- 
perando alcanzarlos; pero, si se 
hallan próximos, lánzanse como en 


2» Sent. 3 d.26 q.1 4.1. 
3 De fíde orth. la c.12: MG 94,929. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod in brutis animalibus 
non sit spes. 

1. Spes enim est de futuro bo- 
no, ut Damascenus diclt? Sed 
cognoscere futurum non pertinet 
ad animalía bruta, quae habent 
solum cognltionem sensitivam, 


quae non est futurorum. Ergu 
spes non est in brutis nnima- 
libus. 


2. Practerea, oblectnm spel est 
bonum possibile adipisci. Sed pos- 
sibile et impossiblie sunt quaec- 
dam differentine veri ot falsi, 
quae solum sunt in mente, nt 
Philosophus dicll in VI “Meta- 
phys.” * Ergo spes non est in bru- 
tis animalibus, in quibus non est 
mens. 

3. Practerca, Augustinus dicit, 
“Super Gen, nd Ult.” 2, quod “aní- 
malla moventur visis”. Sed pes 
non est de co quod videtur: “nam 
quod videt quis, quid sperat?” ul 
dicitur Rom, 8,21 Ergu “pos non 
ost ín brutis animalibus. 


Sed contra, spes est passlo 
Irnscibilis, Sed in brutis animall. 
bus est Irasecilllis, Ergo ot spes. 


Kespondeo dicendum yuod inteo- 
riores passlones nnímallum ex cx- 
torioribus motibus deoprohendi 
pessunt. Ex quibus apparet quod 
in animalibus brutis est sapos. Sl 
enim canis vidcat leporem, aut 
accipiter avem, nimils distantom, 
non movetur ad ipsam quasi non 
speórans so eam posso adispicl: 
sl anutem slt in proplnquo, move- 
tur, quasi sub spe adipiscendl 
Ut enim supra 5 dictum est, np- 


* Los c.4 n. (Bx 1027b37); S.Ti1., ),6 lect4. 


$ Log c.r4: ML 34,402. 
9$Q1 42; (26 0.15 0.35 0.7 


919 


LA ESPERANZA Y LA DESESPERACIÓN 


1-2 q.40 a.3 


petitus sensitivus brutorum aní- 
malium, eb etlam appetitus natu- 
ralis rerum insensibilium, se- 
quuntur apprehensionem allcuius 
intellectus, sicut et appetitus na- 
turae intellectivae, qui dicitur 
voluntas, Sed in hoc est diffe- 
reutja, quod voluntas movetur 
ex apprelensione intellecius con- 
luncti: sed motus appetltus na- 
turalls sequitur apprehenslonem 
intellectus separati, qui naturam 
Institult; et similitor appeotitus 
sensltivus brutorum anlmalium, 
quae ctlam quodam insilnetu na- 
turali ngunt. Unde in operibus 
brutorum animallum, ot allarum 
rerum naturallum, apparet simi- 
lis processus sicut ct In «peribus 
artis, Et por hunc modum in anl- 
malibus brutis cst spos et despe- 
ratlo. 


Ad primum orgo dicendum quod, 
quamvis bruta animalla non co- 
gnoscant futurum, tamen ex lIn- 
ttinctu naturall movetur animal 
ad aliquid In futurum, ac sl fu- 
turum pracviderot, Hulusmodi 
onim Instinctus est els Iinditus 
ab Intollectu divino praevidente 
futura, 

Ad secundum dicendum quod 
oblectum spel non 6st posslibllo, 
proat est quaedam difforentin 
vorl: sle enim consoquitur hnbl- 
tudincm pracdicati ad sullectum. 
Sed oblectum spel 0st possibile 
quod dícitur secundum  allquam 
potentlam. Slc ením distingultur 
possiblle In V “Motaphys.” *: sel- 
licot In duo possibllla pracdicta. 

Ad tertlum dicendum quod, li- 
cot id quod est futurum, non ca- 
dat sub visu; tamen ex hig quae 
videt animal jn praesentl, move- 
tur clas appetltus In aliquod fu- 
turum vel prosequendum vel vl- 
tandum. 


la esperanza de apresarlos. Porgue, 
como ya hemos dicho, el apetito 
sensitivo de Jos animales, e incluso 
el apetito natural de los seres in- 
sensibles, sigue a la aprehensión de 
algún entendimiento, como también 
el apetito de la naturaleza intelec- 
tiva, que se denomina voluntad; con 
esta diferencia, que la voluntad es 
movida (por la aprehensión de un 
entendimiento que le está unido, 
mientras el movimiento del apetito 
natural sigue a la aprehensión del 
entendimiento que instituyó la na- 
turaleza y no le está unido; e igual. 
mente el apetito sensitivo de los 
animales, que obran también por un 
cierto instinto natural, De ahí que 
en las obras de los irracionales y 
de otros seres naturales se eche de 
ver un proceso similar al de las' 
obras de arte. Y de este modo se 
da en los animales irracionales la 
esperanza y desesperación. 


Soluciones. 1, Aunque los ani- 
males irracionales no conocen lo fu- 
buro, gin embargo, por su instinto 
natural se mueven hacia algo fu- 
turo como el lo previesen; pues este 
instinto les ha sido dado por el en- 
tendimiento divino, que prevé las 
cosas futuras, 

2. 191 objeto de la esperanza no 
es lo posible «en cuanto diferencia 
de lo verdadero, porque en tal con- 
cepto va anejo a la relación del 
predicado con el sujeto; sino que es 
lo posible considerado en orden a 
una potencia, Esta doblo clase de lo 
posible ya fué establecida por el Fl- 
lósofo, 

3. Aunque lo futuro no cae bajo 
los ojos, no obstante, por lo que 
actualmente ve el animal, se mueve 
su apetito a perseguir o eludir algo 
futuro. 


í L.y c.12 m.9 (BR 1o01gb30); S.TH., 1.5 lect.rg. 
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ARTICULO 4 


Utrum spei contrarietur desperatio * 


Si la desesperación es contraria a la esperanza 


Parece que la des- 


esperación no es contraria a la es- 
peranza. 


1. 


“A una cosa única es contra- 


ria solamente otra”, como dice e: 
Filósofo. Pero el temor es contra: 
rio a la esperanza. Luego no lo es 
la desesperación. 

2. Los contrarios parece se refie- 
ren al mismo objeto, Pero la espe- 
rTanza y la desesperación no se re- 
fieren al mismo objeto, porque la 
esperanza se refiere al bien, y la 
desesperación a un mal que impide 
la consecución del bien. Luego la 
esperanza no es contraria a la des- 
esperación. 

3. A un movimiento es contra- 
rio el movimiento opuesto, en tanto 
que el reposo se opone al movimien- 
to como privación. Pero la desespe- 


ración más 


bien parece implicar 


inmovilidad que movimiento. Lmego 
no. es contraria a la esperanza, que 
implica un movimiento de tendencia 
- hacia el bien esperado, 


Por otra parte, la desesperación se 
Mama asi por contraposición a la es- 
peranza. 


Respuesta. Como antes se ha di- 
cho, hay dos clases de contrariedad 
en dos movimientos. Una, por acer- 
camiento a términos opuestos, y tal 
contrariedad sólo se encuentra en las 
pasiones del concupiscible, como su- 
cede con el amor y el odio. Otra, por 
aproximación y desvío respecto de 
un mismo término, y ésta se halla 
en fas pasiones del irascible, como 
quedó dicho. Ahora bien, el objeto 
de la esperanza, que es el bien ar- 
duo, tiene algo de atractivo, en cuan- 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod desperatlo non sit 
contraria spel. 


1, “Uni” enim “unum est con- 
trarium”, ut dicitur in X “Meta- 
phys.” 2, Sed spel contrariatur ti- 
mor. Non ergo conftrarlatur el 
desperatio. 


2. Praeterea, contraria viden- 
tur esse clrca idem. Sed spes et 
desperatio non sunt circa idem: 
nam spes respicit bonum, despe- 
ratio autem est propter aliquod 
malum impeditivum adeptionis 
boni. Ergo spes non contrarlatur 
desperatlonl. 


3, Praeterea, motul contrarl1- 
tur motus: qules vero opponítur 
motui ut privatlo. Sed desperatlo 
magis videtur importare Immobl- 
lltatom quam motum, Ergo non 
contrarlatur spel, quae Importat 
motum extensionis In bonum spe- 
ratum. 


Sed eontra est quod desperatio 
nominatur per contrarium pel, 


Respondeo dicendum quod, slc. 
ut supra dictum est (q.23 an.2), 
in mutationibus invenitur duplex 
contrarletas. Una secundum ac- 
cessum ad contrarios terminos: 
et talis contrarletns sola Invenl- 
tur In passlonibus concuplscibilis, 
slcut amor et odlum contrarlan- 
tur. Alio modo, per accessum et 
per recessum respectu elusdem 
termini: et talis contrarletas in- 
venitur in passionlbus iraseibills, 
slcut supra (l.c.) dictum er *. OF 
ioectum autem spei, quod est bo- 
num arduum, habet quidem ra- 


* Supra q.23 a.2; infra qís a. ad 2; Sent. 3 d.26 q.1 a3 ad 3. 
$Locs n.r (Bk 1055530); S.Tx, lLro lect.z. 
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tionem attractivi, prout conside- 
ratur cum possibilitate adipiscen- 
di: et sic tendit in ipsum spes, 
quae importat quendam accessum, 
Sed secundum quod consideratur 
cum impossibilitate obtinendi, ha- 
bet rationem repulsivi: quia, ut 
dicitur in III “Ethic.” >, “cum ven- 
tum fuerit ad aliquid impossibi- 
le, tunc homines disccdunt”. Et 
sic respicit hoc obicctum «kespera- 
tio. Undo importat motum cuius- 
dam rccessus. Et propter hoc, 
contrarlatur spei sicut recessus 
accessul. 


Ad primum crgo dicendum quod 
timor contrariatur spel secundum 
contrarictatem obioctorum, scill- 
cet bonl et mall; haec enlm con- 
trarlctas invonltur in passlonibus 
irascibllls, sccundum «quod deri- 
vantur a passlonibus concuplscl- 
bilis, Sed despcratlo contrarisa- 
tur el solum secundum contrarle- 
tntem Aaccessus ot recossus. 


Ad scocundum dicendum «quod 
desperatlo non rospiclt malum 
sub ratlone mall; sed per acol- 
dons quandoquo resplcit malum, 
inguantum faclt impossibilitatem 
adipiscendl. TPotest nutem 0sse 
desperatlo ex solo supcrexcossu 
boni. 

Ad tertlum dicendum quod do- 
speratio non Iimportat solam prl- 
vatlonem spei; sed importat quen- 
dam rocessum a re doesidernta, 
propter acstimatam  Impossiblil- 
tatem ndipiscendl. Unde desper:a- 
tlo praesupponit desiderlum, sie- 
ut et spos: de eo ením quod sut 
desídorio nostro non cadit, no- 
que spom nequo desporatlonem 
hubemus. Et propter hoc etlam, 
utrumque eorim est de bono, 
quod sub desiderio cadit. 


to se considera posible de conseguir; 
y así se ordena a él la esperanza, la 
cual implica una cierta aproxima- 
ción. Pero, en cuanto se le considera 
imposible de adquirir, tiene caráct 21 
repulsivo, porque, como dice el Fi- 
lósolo, “al encontrarse con algo im- 
posible, los hombres se apartan”. 
Y así es como la desesperación con- 
sidera este objeto, por lo cual im:por- 
ta cierto movimiento de desvío; y en 
este concepto es contraria a la es- 
peranza, como el retroceder al acer- 
camiento. 


Solucitnes. 1. El temor es opues- 
to a la esperanza en cuanto a la con- 
trariedad de los objetos, es decir, del 
bien y del mal, estableciéndose esta 
contrariedad en las pasiones del iras- 
cible en cuanto que se derivan de 
las ¡pasiones del concupiscible Pero 


la desesperación es opuesta a la es- 


peranza solamente en cuanto a la 
contrariedad de acercamiento y re- 
troceso. 

2. La desesperación no mira al 
mal como tal, aunque incidentalmen- 
te algunas veces se refiera a él en 
cuanto imposibilita la consecución 
de algún bien, ya que puede prove- 
nir la desesperación exclusivamente 
del exceso del bien. 

3. La desesperación no implica la 
sola privación de la esperanza, sino 
además cierbo alejamiento de la cosa 
descada, por estimarse imposible yu 
consecución. De modo que la deses- 
peraición, como también la esperan- 
za, ¡presupone el deseo; pues de aque- 
llo que no está al alcance de nuestro 
deseo, ni tenemos esperanza ni des- 
esperación; y, por lo mismo, ambas 
se refieren al bien accesible al de- 
seo. 


9 €. n.13 (Bk rrr2b24); S.Tu., lect.3. 
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ARTICULO 5 


Utrum causa spei sit experientia * 


Si la experiencia es causa de la esperanza 


Dificultades. Parece que la expe- 
riencia no es causa de la esperanza. 


1. La experiencia ¡pertenece a la 
potencia cognoscitiva; y así dice el 
Filósofo que “la virtud intelectual 
ha menester experiencia y tiempo”. 
Mas la esperanza no reside en la po- 
tencia cognoscitiva, sino en la ape- 
titiva, como henwes dicho. Luego la 
experiencia no es causa de la espe- 
ranza. 

2. Dice el Filósofo que “os vie- 
jos dificilmente tienen esperanza, a 
causa de su experiencia”; de donde 
parece inferirse que la experiencia 
es causa de la falta de esperanza, 
Pero los opuestos no tienen la mis- 
ma causa. Luego la experiencia no 
es causa de la esperanza. 

3. Afirma el Hilósofo que “ha- 
blar algo de todo sin excluir ningu- 
na Cosa es en Ocasiones señal de ne- 
cedad”. Mas el que tel hombre lo in- 
tente todo parece demostrar grande 
esperanza, mientras la necedad «pro- 
viene de la inexperiencia, Luego es 
ésta, más bien que la experiencia, 
causa de la esperanza. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “algunos tienen firme esperan- 
za por haber vencido a muchcs y en 
muchas ocasiones”, lo cual provie- 
ne de la experiencia. Luego ésta es 
causa de la esperanza. 


Respuesta. Según lo antes dicho, 
el bien futuro, arduo y posible de 
adquirirse, es el objeto de la espe- 
ranz>. Por tanto, una cosa puede 
ser causa de la esperanza, ya por 


2 Infra q.32 a.s ad 1; 0.45 23. 

1% Crnx (Bx 1103916); S.Tm., lect.1. 
1% C.13 n.a1 (Bx 139004). 

12C.5 n.2 (BR 287b28); S.Tu., lect.> 

12 C8 n.13 (DR 1117za10); S.TH., lect.17. 


Ad quintam sic procedltur. VI. 
detur quod experientia non sit 
causa spol, 

1. Experjentia cnim ad vim co- 
egnltivam portinet: undeo Phllo- 
sophus dicit, ín 11 “Ethic.” 1, 
quod “virtus iníellectualls indi. 
got exporimento et tempore”, 
Spes autom non ost in vi cognl- 
tiva, sed In appetitlva, ut dic- 
tum est (2.2), Ergo experlentia 
non est causa spel. 


2. Praéeterca, Philosophus dIclt, 
in 1 “Rhotorle.”* quod “sones 
sunt difficilis spel, propter ex- 
perientlam”: ex quo videtur quod 
experlentia slt causa dofectus 
spoí. Sed non est idem enusa op- 
posltorum. Ergo oxperlentla non 
est cnusa spel, 


3, Praeterca, Philosophus diclt 
in 11 “Do caeclo” *?, quod “de om. 
nibus enuntlare naliquid, et nihúl 
praotermittero, quandoquo est 
slenum Stultitino”. Sed quod ho- 
mo tontot omnia, ad magnitudi- 
ném spel pertincro videtur: stul. 
titia nutem provenlt ex Inexpe- 
rientin. Ergo Inexporlentla vide- 
tur esso magls causa spel quam 
experlentla. 


Sed contra est quod Philogo. 
phus diclt, in TIT “Ethic.” *, quod 
aliqui sunt bonao, spel, propter 
multotlos et multos viclsño”: qued 
nd experlontiam pertinet. Ergo 
experientla est causa spol. 


Rospondeo dicendum quod, sle- 
ut supra (al) dictum est, spel 
oblectam est bonum futurum anr- 
duum possibile adipisci. Potest 
orgo allquid esse causa sy 1, 1.. 


923 


LA ESPERANZA Y LA DESESPERACIÓN 


1-2 q.40 a.5 


quía facit hominl allquid esse pos- 
sibile: vel quia facit eum existi- 
mare aliquid esse possibile. Pri- 
mo modo est causa spei omno 
illud quod auget potestatem lro- 
minis, sicut divitine, fortitudo, 
et, inter cetera, etiam experien- 
tin: nam per exporientiam homo 
acquirit fnucultatem aliquid de 
faclli faciendi, et ex hoc sequi- 
tur spes. Unde Vegetlus diclt, in 
libro “De re milltari” (c.1): “Ne- 
mo facere metuit quod se bene 
didlcisse confidit”. 


Allo modo est causa spel omne 
lud quod faclt alicul oxistima- 
tlonem quod allquid sit sibl pos- 
siblle. Et hoc modo et doctrina, 
et persuuslo quaellbot potest as- 
so cnusa spel. Et sle etiam expe- 
rlentla est cauusa spel: Inquan- 
tum scllicot per exporlontiam fIt 
homial oxistimutíleo quod «ullquid 


hacerle pcsible al hombre algo, ya 
porque le inspira la idea de que lo 
2s. Del mismo modo es causa de es- 
perenza todo lo que aumenta el po- 
der del hombre, como las riquezas, 
la fortaleza y, entre otras cosas, 
también la experiencia, puesto que 
por ella adquiere el hombre la fa- 
cultad de ejecutar algo con facili- 
dad, de donde brota la esperanza. 
Por lo cual dice Vegecíio: “Nadie 
teme hacer lo que confía haber 
aprendido bien”. 

Dal segundo modo es causa de es- 
peranza todo lo que inspira a uno 
la idea de que algo le es posible. 
Y así, tanto da instrucción como 
cualquicr género de persuasión pue- 
de ser causa de esperanza. Y de este 
modo también la experiencia es cau- 
sa de la esperanza, a saber, en cuan- 


sit slbl possibllo, quod impossibl-, to por ella juzga posible el hombre 


lo ante experlentiam reputabat. | 


Sed per hune modum experlentin 
potost etlam esso causa defec- 
tus spel. Quía sleut per experisn- 
tiam flt homini exlutimatlo quod 
aliquid sibl sit possibllo, 
reputabat impossiblle; ita e con- 


quod: 


algo que antes reputaba imposlble,— 
Pero do este modo ¡puede también 
la experlencia ser causa de la fulta 


| de esperanza. Porque, de igual ma- 


nera que la experlencia le muestra 
al hombre como posible algo que an- 


verso per oxperlentlam fit honu-| tes creía imposib'e, así también le 


ni existimatlo quod allquid non 
sit sibi possfbile, qued posslibile 
oxlstimabat. 

Sie ergo experlentin cst cuusu 
spel duobus modls: causa uutom 


hace conocer como imposible lo que 
antes no juzgaba serlo. 


Así, pues, la experlencia es causa 
de la esperanza de dos múodos, y 


dofectus spel, uno modo. Et prop-: 36lo de uno cs Causa de la falta de 


ter hoc, magls diccro possumus | ella. 


cam 0sso causam spel, 


Ad primum ergo dicendum quod 
exporlentia in operabillbus non 
solum causat sclentiam; sed 
otlam causat quendam habítum, 
propter consuetudinem, qui fnacit 
oporationem faclllorem. Sed et 
ipsa virtus intollectualis facit ad 
potestatem facile operandi; de- 
monstrat cnlm aliquid esse pos- 
siblle, Et sle causat spem. 

Ad secundum dicendum quod 
in sonibus est defectus spel prop- 
ter experientlam, Inquantum ex- 
perjentia facit existimatlonem Im- 
possibilis. Unde ibidem subditur 
quod cis “multa evenerunt In de- 
terlus”, 


Podemos, por tanto, decir que 
23 más propiamente causa de la cs- 
peranza. 


Soluciones. 1. En el orden de la 
práctica, la cxperlencia no sólo co- 
munica ciencla, sino también cierto 
hábito debido a la costumbre, que 
facilita 1a operación. Además, la 
misma virtud intelectual contribu- 
ye a facilitar la operación, pues de- 
muestra ser algo posible. Y de este 
modo causa la esperanza. 

2. Enlos arcianos hay defecto de 
esperanza por causa de la cxperien- 
cia, en cuanto ésta les muestra su 
impcsibilidad, Por eso, en el mismo 
lugar se añade que “muchas cosas 
les sucedieron en su daño”, 
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S. La necedad y la inexperiencia 
pueden ser incidentalmente causa de 
esperanza, a saber, descartando la 
ciencia por la cual se juzga con ver- 
dad que algo no es posible. Luego 
la inexperiencia es causa de la es- 
peranza por la misma razón que la 
experiencia es causa de la falta de 
ella. 


Ad tertium dicendum quod stul. 
titia et inexperientia possunt es- 
se causa spei quasi per accidens, 
removendo scilicet seientiam per 
quam vere existimatur allquid 
esse non possibile. Unde ea ra- 
tione inexperientia est causa spel, 
qua expericntia est causa detee- 
tus spel. 


ARTICULO 6 


Utrum in iuvenibus et in ebríosis abundet spes* 
Si rebosa la esperanza en los jóvenes y los ebrios 


Dificultades. Parece que la juven- 
tud y la embriaguez no son causa 
de la esperanza. 

1. La esperanza lleva en sí una 
como certidumbre y firmeza, por lo 
cual la compara el Apóstol a una 
áncora. Pero los jóvenes y los ebrios 
carecen de firmeza, pues su ánimo 
es fácilmente voluble. Luego la ju- 
ventud y la embriaguez no son cau- 
sa de la esperanza. 

2. Lo que aumenta el poder es la 
principal Causa de esperanza, como 
queda dicho. Pero la juventud y la 
embriaguez implican cierta debili- 
dad. Luegw. no son causa de la es- 
per2nza. 

3., La experiencia es causa de es- 
peranza, como se ha dicho. Pero a 
les jóvenes les falta experiencia. 
Luego la juventud no es causa de 
esperanza, 


Por otra parte, dice el Filózofo que 


«dos ebrios tienen buena esperanza”, 


Y en otro lugar, que “los jóvenes 
tienen buena esperanza”. 


Respuesta. La juventud es causa 
de esperanza por tres razones, Cco- 
mo dice el Filósofo, que pueden to- 
marse de las tres condiciones del 
bien que es objeto de la esperanza, 
el cual es futuro, arduo y posíhle, 


* Infra Q.45 1.3. 
21408 n.14 (Ux 1117214); S.Ta., lect.17. 
l£ Ci: n8 (Br 1389110). 


Ad sextum sic proceditur, Vi- 
detur quod luventus et ebrictas 
non sint causa spel, 


Il, Spes enim impeortat quan- 
dam certitudinem et firmitatem: 
unde ad Heb. 6,19, spes compn- 
ratur ancorao, Sed iuvenes et 
ebrli deficlunt a firmitate: ha- 
bent enim animum de faclll mn- 
tabllem, Ergo iuventus et ebrie- 
tas non est causa spel. 


2. Praeterca, es quae augent 
potestatem, muxime sunt cauñssu 
spel, ut supra (a.5) dícltum est. 
Sed luventus et ebrletas quan- 
dam infirmitatem habent adiunc- 
tam, Ergo non sunt causa spel. 


8. Prueteren, experientia est 
causa spel, ut dictum est (a.5). 
Sed Juvenibus experlontia deficit. 
Ergo ¡uventus non est causn 


-spel, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 11 "Etbhic.” *, quod 
“inebriatl sunt bene sperantes”. 
Et in JT "Rhetoric.”?% dicitur 
quod "iuvenes sunt bonae spel”. 


Respondco dicendum quod ju- 
ventus est causa spei propter 
tria, ut Philosophus dicit in 11 
“Rhetoric.” (1.c.). Et haee tria 
possunt aceipi secundur. tres 
canditiones boni quod est obiec- 
tum spei, quod est. futurum, et 


1 
y 
, 
1 
i 
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arduum, et possibile, ut dictum 
est (a.1). luvenes enim multum 
habent de futuro, et parum de 
praeterito. Et ideo, quia memo- 
ría est praeteriti, spes autem fu- 
turi; parum habent de memoria, 
sed multum vivunt in spe.—Iu- 
venes etlam, propter caliditatem 
naturae, habent multos spiritus: 
et ita in els cor ampliatur. Ex 
amplitudine autem cordis est 
quod aliquís ad ardua tendat. nt 
Ideo ljuvenes sunt animosi et bo- 
nac-spel.—Simlliter otiam illi qui 
non sunt passi repulsam, nec ex- 
perti impedimenta in suis cona- 
tibus. de facill reputant aliquid 
sibi possiblle. Unde et juvenes, 
propter ¡inexperientiam  ¡mpedi. 
mentorum et defectuum, de fnci- 
li reputant allquid sibl possibile. 
Et ideo sunt bonae spel, 

Duo ctlam istorum sunt in 
ebrlls: seillcet caliditas et mul- 
tiplicatio spirituum, propter vi. 
nunmy e€t lterem inconsidoratio 
periculorem vel defoctuum. — Et 
propter candom rationom otiam 
omnes stultí, et deliberatlone non 
utentes, omnla tentant, et sunt 
bonae spel, 


Ad primum ergo dicendum quod 
In luvenibus ct in ebrils lieect 
non sit firmitas secundum rel ve. 
rliatem, est tamen in els secun- 
dum eorum aestimatlonem: re- 
pulant enim so firmiter assecu- 
turos illud quod sperant. 

Et similiter diccndum ad se. 
cundum, quod invenes et cbrli 
habent quídem infirinitatem se. 
cundam rel verltatem: sed se. 
cundum ecorum existimationem, 
habent potestatem; quía suos de- 
fectus non cognoscunt. 

Ad tertium dliccndum quod non 
solum experientia, sed etiíam in. 
experlentia est quodammodo cau. 
sa spei, ut dictum est (a.5 ad 3). 


Y LA DESESPERACIÓN 
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conforme se ha dicho. En efecto, 
los jóvenes tienen mucho futuro y 
poco pasado; y, por tanto, puesto 
que la memoria se refiere a lo pa- 
sado y la esperanza a lo. futuro, tic- 
nen poco en la memoria y viven mu- 
cho de da esperanza.—Los jóvenes 
también, a causa del ardcr de la na- 
turaleza, tienen muchos “espíritus”, 
dilatándoseles el corazón; y, como 
de esta expansión del corazón nace la 
tendencia a lo difícil, los jóvenes son 
animosos y esperanzados.—Por otra 
parte, también los que no han sufri- 
do repulsa ni encontrado obstáculos 
en sus proyectos, creen fácilmente en 
la posibilidad de alcanzar una cosa; 
y de ahí que los jóvenes, a causa de 
su inexperiencia de los obstáculos y 
las deficiencias, fácilmente estimen 
posible una cosa, y, por lo tanto, sean 
buenos para la esperanza. 

En los ebrios se dan también dos de 
estas condiciones, a saber, el ardor y 
la abundancia de los “espíritus”, a 
causa del vino, a lo que se afiade la 
falta de consideración de los peligros 
y deficiencias, Y por esta misma ra- 
Zón, todos los necios y no razonadores 
lo intentan todo y tienen mucha es- 
peranza, 


Soluciones, 1. Los jóvenes y los 
ebrios, aunque no tengan en realidad 
firmeza, la tienen en su propia esti- 
mación, pues creen firmemente con- 
seguir lo que esperan, 


2. De la misma manera, aunque 
los jóvenes y los ebrlos son débiles en 
realidad, mas en su opinión son po- 
derosos, porque no conocen sus de- 
fectos. 


3. Nosólo la experiencia, sino tam- 
bién la inexperiencia es en cierto mo- 
do causa de esperanza, como se ha 
dicho. 
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La TSPERANZA Y LA DESESPERACIÓN 


ARTICULO 7 


Utrum spes sit causa amoris ” 
Si la esperanza es causa del amor 


Dificultades. Parece que la espe- 
ranza no es causa del amor. 


1. Porque, según San Agustín, “la 
primera de las afecciones del alma es 
el amor”. Pero la esperanza es una 
afección del alma, Luego el amor pre- 
cede a la esperanza, la cual, por con- 
siguiente, no causa el amor. 


2. il deseo precede a la esperan- 
za. Pero el deseo es causado por el 
amor, como quedó dicho. Luego tam- 
bién la esperanza sigue al amor y, en 
consecuencia, no lo produce. 


3. La esperanza causa delectación, 
según lo dicho anteriormente. Pero la 
delectación recae sobre el bien que 
se ama, Luego el amor precede a la 
esperanza. 


Por otra parte, a propósito de es- 
tas palabras: “Abrahán engendró a 
Isaac, Isaac engendró a Jacob”, dice 
la Glosa: “esto es, la fe a la esperan- 
za, la esperanza a la caridad”. Mas la 
caridad es amor. Luego el amor es 
causado por la esperanza, 


Respuesta. La esperanza puede re- 
ferirse a dos cosas. Como a su obje- 
to, se refiere al bien esperado. Mas, 
como el bien esperado es lo arduo po- 
sible, y se nos hace algunas veces po- 
sible, no por nosotros mismos, sino 
mediante otros, por eso la esperanza 
se refiere también a aquel por quien 
una cosa sé nos hace posible, 

Así, pues, en cuanto la esperanza 
mira al bien que espera, es causada 
por el amor, pues no hay esperanza 
sino del bien deseado y amado.—Pero, 
en cuanto la esperanza se refiere a 
aquel por quien se nos hace posible 
algo, el amor es causado por la espe- 


2 Supra qu27 ay ad 3; infra q.62 0.4 ad 3; 
168073 ML 41,410. 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod spes non sit causa 
amioris. 

J. Quía secundum Augusti. 
num, XIV “De civ. Dei” *, prl- 
ma affectionum animae cst amor. 
Sed spes est quaedam affectio 
animae. Amor ergo praccedit 
spem. Non ergo spes causat amo- 
rem, 

2. Praeterea, desiderlum prat- 
cedit spem, Sed desiderium cau- 
Satur ex armore, ut dictum est 
(q.25 2.2; q28 2.6 ad 2). Ergo 
etiam s5pes sequitur amorecm, Non 
ergo causat lpsum. 

3. Practerca, spes causat de. 
Jectatíonem, ut supra dictum est 
(q.32 a.3). Sed delcciatio non est 
nísi de bono amato. Ergo amor 
praecedit spem. 


Sed contra est (quod Mi, 12, 
super lilud, "Abraham genuit 
isaac, Isaac autem genult . la. 
cob”, dlceit Glossa (Interl.): “Idest 
fidos spom, spes caritatem”, Ca- 
rítas autem est amor. Ergo amor 
causatur a Sspe, 


Respondeo dicondam quod spes 
duo respicero potest. Respleit 
onim sicut oblectum, bonum spe- 
ratum. Sed quía bonum spera- 
tum est arduum possiblle; all. 
quando antem Mt allquod arduum 
possIbile nobis, non per nos, sed 
per alios; ideo spes etlam rerspl- 
cit iitud per quod. fit nobis alí- 
quíd possíbile. 

Inquantusm Igitur spes respleit 
benum speratum, Spes ex amore 
causatur: non enim est spes nisi 
de bono desiderato ct amato.— 
Inquantum vero spes respicit ti. 
lum per quem fit aliquid nobis 
possibile, sic amor ecausatur ex 
spc, et non e converso, La hoc 
enim quod per aliquem speramus 


222 9.17 a,S; De virtut. q.4 2.3. 
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nobis posse provenire bona, mo- 
vemur ín ipsum sicut in bonum 
nostrum: et sic incipimos ipsum 
amarte. Ex hoc autem quod ama- 
mus aliquem, non speramus de 
eo, nisí per accidens, inquantum 
seilicet credimus nos redamari 
ab Ipso. Unde amari ab aliquo 
facit nos sperare de co: sed amor 
elos causatur ex spe quam de co 
habemus. 


Et per haec patet responsio 
ad oblecta. 


ranza, y no viceversa; pues, por lo 
mismo que esperamos nos puedan so- 
brevenir unos bienes por medio de al- 
guien, nos dirigimos hacia él como 
hacia un blen nuestro, y de esta ma- 
nera comenzamos a amarle. Ahora 
bien, por el hecho de amar a alguien 
no esperamos nada de él a no ser 
incidentalmente, esto es, en cuanto 
ereemeos que nosotros somos también 
amados por él. Por consiguiente, el 
que alguien nos ame hace que nos- 
otros esperemos en él; pero el amor a 
él es causado por la esperanza que 
en él tenemos, 


Y así quedan también resueltas las 
dificultades. 


ARTICULO 8 


Utrum spes conferat ad operationern, vel magíis impediat 


Si la esperanza lleva a la 


Ad octavum sic proceditur. Vi. 
detur quod spes non adiuvet opc. 
rationem, sed magls impedlat. 


1. Ad spem enim securíitas per. 
tinet. Sed sccuritas parlt negll.- 
gentilam, quac Impedit operatlo. 
nem. Ergo spes impedit opera- 
tionem. . 


2. YPracterea, tristitia Iimpedit 
Operationem, ut supra dlctum est 
(q.37 a.3), Sed spes quandoque 
causat tristitinm: dicltur oním 
Prov, 13,12: “Spes quao diffortur, 
afíMlgit anlmam". Ergo spes im- 
podit operationem, 


3. Practerca, despcratlo con- 
traríatur spel, ut dictum est 
(a.4). Sed desperatío, maxime in 
rebus bcellicis, adiuvat operatio- 
nem: dicitur cním 11 Reg, 2,20, 
quod “periculosa res est despera- 
tilo". Ergo spes facit contrarlum 
effectum, impedlendo sellicet ope. 
ratlonem. 


Seá contra est quod dicltur 
I ad Cor. 9,10, quod “quí arat, 
debet arare in spe fructus per- 
cipiendi”. Et cadem ratlo est in 
omnibus allís, 


operación o más bien la impide 


Dificultades. Parece que la espe- 
ranZza no ayuda, antes impide la ope- 
ración. 

1. La seguridad pertenece a la es- 
peranza. Pero la seguridad produce 
negligencia, lo que impide la opera- 
ción. Lucgo la esperanza impide la 
operación. 

2, ¡La tristeza impido la operación, 
como antes quedó dícho, Pero la es- 
peranza causa algunas veces tristeza, 
pues se dice en la Escritura: “La es- 
peranza que se dilata aflige el alma”. 
Luego la esperanza impide la opera- 
ción. ] 

3, La desesperación es contraria a 
la, esperanza, como queda dicho. Pero 
la desesperación ayuda a la operación, 
principalmente en los combates; y 
así se dice que la “desesperación es 
cosa peligrosa”, Luego la esperanza 
produce el efecto contrario, impidien- 
do la operación. 


Por otra parte, dice el Apóstol que 
el que ara debe arar con la espe- 
ranza de percibir los frutos”, E igual 
razón vale para todo lo demás, 
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Respuesta. Es propio de la espe- 
ranza ayudar a la operación, acti- 
vándola; y esto por dos conceptos. 
Primero, por razón de su objeto, que 
es el bien arduo posible; pues la apre- 
ciación de lo arduo excita la aten- 
ción, y la idea de lo posible aviva el 
esfuerzo, siguiéndose de aquí que el 
hombre opera intensamente a causa 
de la esperanza.—Segundo, por razón 
de su efecto; pues la esperanza, como 
antes se ha dicho, causa deleite, el 
cual ayuda a la operación. La espe- 
ranZza, por consiguiente, ayuda a la 
operación. 


Soluciones. 1. La esperanza tien- 
de a conseguir el bien, y la seguri- 
dad a evitar el mal. Por tanto, la 
seguridad más parece oponerse al te- 
mor que ser propia de la esperanza, — 
Y, sin embargo, la seguridad no cau- 
sa negligencia sino en cuanto dismi- 
nuye la apreciación de lo arduo, con 
lo cual se disminuye también la ra- 
zón de esperanza; porque aquellas co- 
sas en que el hombre no tiene impe- 
dimento alguno, no se consideran ya 
como arduas. 

2. [La esperanza causa de suyo de- 
-lectación, y sólo incidentalmente tris- 
teza, como se ha dicho. 


3. ¡La desesperación en la guerra 
se hace peligrosa a causa de alguna 
esperanza que le está unida; pues 
los que desesperan de la huída, se 
acobardan en cuanto a huir, pero es- 
peran vengar su muerte, Y así, a 
causa de esta esperanza, pelean más 
encarnizadamente, por lo que se ha- 
cen más peligrosos a sus enemigos. 


Respondeo dicendum quod spes 
per se hbabet quod adiuvet ope. 
ralionem, intendendo ipsam. Et 
hoc ex dnobus. Primo quídem, 
ex ratione suí obiectí, quod est 
bonum arduum possibile. Txisti. 
matio enim ardui excitat atten. 
tionem: existimatio vero possIbi- 
lis non retardat conatum, Unde 
sequitur quod homo intente ope. 
retur propter spem. — Secundo 
vero, ex ratione sui effectns. 
Spes enim, ut supra (q.32 a.3) 
dictum est, causat delectatio. 
nem: quae adiuvat operationem, 
ut supra dictum est (q.33 a.t). 
Unde spes operationemn adluvat. 


Ad primum ergo dicendum quod 
spes respleit bonum consequen. 
dum: securitas autem respiclt 
malum vitandum. Unde securi.- 
tas magis videtur opponi timorl, 
quam ad spem pertinecrc.—Et ta. 
men securitas non causat negll. 
gentíam, nisi inquantum dIimi. 
nult existimatlonem ardu!l: in 
quo etiam diminuítur ratlo spel. 
lla ením ín quíbus homo nullam 
impedimentum timet, quasi jam 
non reputantur ardra, 


Ad secundum dicendum quod 
spes per se causat delectatlonem: 
sed per accidens est ut causet 
tristitiam, ut supra díctum est 
(q,32 a.3 ad 2). 

Ad tertlum dicendum quod de- 
speratio in bello fit poriculosa, 
propter allquam spem adiune- 
tam. Mil enim qui desperant de 
fuga, debilitantur in fuglendo, 
sed sperant mortem suam vindi- 
care. Et ideo ex hac spe acríus 
pugnant: unde porlculos! hostibus 
fiunt, 
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DEL TEMOR 
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La segunda combinación de las pasiones del apetito irascible se refiere 
al mal, y comprende el temor y la audacia ; el temor, como movimiento 
de alejamiento, y la audacia, como movimiento de tendencia. El temor es 
naturalmente anterior a la audacia, pues, respecto del mal, primero es el 
movimiento de retroceso que el de acercamiento. 

Santo Tomás examina acerca del temor los tres puntos siguientes : 
a) el temor en sí mismo considerado (q.41) ; b) su causa, tanto en orden 
a la especificación o por parte del objeto (q.42) como en orden al ejercicio 
o por parte del sujeto o del agente (q.43); c) su efecto (q.44). En la 
cuestión presente, sobre el temor en sí mismo considerado, estudia : pri- 
mero, la naturaleza o esencia, determinando tanto el género próximo (a.1) 
como su última diferencia (a.2) ; después, la división esencial, tanto en 
géneros (4.3) como en especies (2.4). 

El temor, en sus variadísimos efectos psicológicos, la sido designado 
con numerosos vocablos, más o menos homónimos, por Cicerón, Varrón 
y San Isidoro, cuyas diferencias pueden resumirse en el siguiente cuadro : 


1. Considerado en sí mismo : 


a) actual = temor; 
Db) habitual = timidez 


TI. Considerado en sus efectos -* 


a) en el ánimo: conturbación ; 
hb) en el cuerpo; terror; 
en la cabeza : horror; 
en el rostro; ruboración = enrojecimiento, vergilenza = pa- 
lidez; 
en las extremidades : temblor, rigidez. 


UI. Por razón de 


a) la intensidad : pavor, terror = pánico ; 
b) la duración y la presencia inevitable : espanto. 


1. Lo primero que hemos de decir sobre el temor es que le conviene 
la noción de pasión del alma en sentido estrictísimo, aunque menos que a 
la tristeza. Todas las condiciones que se requieren para que un movimien- 
to sea pasional se encuentran cnmulatiyamente en él, como se deduce cla- 
rumente de la consideración de su propio objeto, que es el mal sensible 
aprehendido como futuro y arduo o difícilmente resistible. Siendo, por 
tanto, el objeto del temor el mal sensitivo aprehendido, el temor tiene 
que ser necesariamente acto o movimiento de la potencia apetitiva sensi- 
tiva, pues el mal y el bien son objeto del apetito, Además, siendo un mal 


Suma Tralócvirca a a en 
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arduo o difícilmente evitable y resistible, dice un exceso a modo de daño 
respecto del apetito, pues como mal daña, y como grande excede o supera 
al apetito y le impone cierta violencia. Sin embargo, porque es tan sólo 
un mal futuro, daña menos y nueye menos en su línea de superación del 
apetito que el mal presente y actual, propio de la tristeza. La noción de 
pasión del alma, por tanto, le conviene estrictísimamente al temor, ann- 
que no en el grado y con la propiedad que a la tristeza. 

Se puede así definir el temor : nasión del apetito irascible que se aleja 
del mal sensible futuro y arduo, al que anenas puede resistir. Se diferen- 
cia, por lo mismo, claramente de la desesperación y la tristeza, por 
cuanto esta última implica retraimiento respecto de un mal presente, que, 
por tanto. no tiene razón de arduo o difícil, y la desesperación implica 
un alejamiento del bien, no del mal. 

2. Como en toda pasión, en el temor cabe una consideración psicoló- 
gica v otra moral. De donde también su división puede ser psicológica y 
moral. Psicológicamente hablando, el temor puede ser doble : uno, mera- 
mente sensitivo o pasional —movimiento del apetito irascible— ; otro, ra- 
cional o hnmano—acto o movimiento de la volnntad—. Á sn vez, el temor 
meramente sensitivo o pasional puede ser doble: natural v no-natural. 
Natural no en cuanto innato, como pueden ser el amor, el odio, el deseo 
w la aversión, v de aleúín modo también la esperanza, en cuanto se con- 
fnnde con el deseo; pues el temor, como la delectación v la tristeza, 
siempre ha de ser un acto elícito, y esto en un trinle sentido : primero, 
porque para el temor se requiere siempre la aprehensión conjunta del 
propio objeto, y no basta la aprehensión separada, como basta para el 
deseo y sus contrarios: segundo, porgne implica la razón de ardno a 
difícil, para la cual no hasta la sola inclinación natural, que siempre es 
del bien o del mal en absoluto ; y tercero, porque el temor implica espe- 
cialmente un movimiento de aleuna manera antinatural, pues la natura- 
leza inclina a repeler lo nocivo, a lo cual cede en algún modo el temor. 

Es, mues, el temor elícito el que se dice natural y no-natural. Natural 
en un doble sentido: objetivo, porque es de un mal natiral, esto es, opues- 
to al ser y a la integridad de la naturaleza. que nabhuralmente se ama 
(asf, el temor natural de la muerte, de la mutilación v de la enfermedad) ; 
y subjetivo, norque resnlta natural v necesariamente de la aprehensión de 
ese mal inminente natural; cansa por la que puede llamarse temor ¿ns- 
tintivo, Se dice no-natural también en ese doble sentido: objetivo, por 
cuanto se refiere a un mal que contradice no el esse simpliciter de la 
naturaleza, sino el bene esse, como es la carencia de cama para descansar 
y de zapatos para andar; y subjetivo, porque no surge necesaria y natu- 
ralmente en el apetito sensitivo de la aprehensión de tal mal inminente. 

2. El temor espiritual o plenamente humano se distingue en seis es- 
pecies, que Santo Tomás tomó del Damasceno y éste recibió de Nemesio, 
quien a su vez las combiló de los filósofos estoicos. Son : seenttics, ern- 
bescentia, verecundia, admiratlo, shupor seu terror y agonia, De ellas tra- 
ta el Doctor Angélico en el artículo cuarto. 

4. Moralmente, el miedo humano puede distinguirse de dos modos : 
uno. filosóficamente o respecto de la propia razón regulante, en yo =a=0 
se divide en temor moderado y temor inmoderado; otro, teológicamente o 
respecto de Dios, y así se divide en temor humano o mundano y divino, 
que a su vez se subdivide en servil v filíal—casto o reverencial—; y el 


, 


servil. finalmente, en puramente servil [serviliter servilem) e inicial”, 


1Cf. 22 0.10, 
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(Ia quatuor articulos divisa) 


De timore secundum se 


Del temor considerado en sí mismo 


Consequenter considerandun 
est, primo, de timore; et secun. 
¿á0, de audacia (cf. (q.10 introd.). 

Uirca timoreim consideranda 
sunt quatuor: primo, de ipso ti- 
more; secundo, de obiecto eclus 
(qu12); tertio, de causa Jpsius 
(q.13); quarto, de cffecta (q.11), 

Circa primum quaeruntur quea- 
tuor., 

“rimo; utrum tímor sit passlo 
animac, 

Secundo: 
passio. 

Tertro: utrum sikb aliquis timor 
naturalis, 

Quarto: 


utrum sit specialis 


do specicbus tímorils, 


Conforme a lo dicho, hemos de tra- 
tar ahora, en primer lugar, del te- 
mor, y luego de la audacia. 

En la consideración del temor se 
ha de tratar: primero, del temor en 
sí mismo; segundo, de su objeto; ter- 
cero, de su causa; cuarto, de su efecto. 

Axverca de lo primero «e han de 
averiguar cuatro cosas. 

Primera: si el temor es una pasión 
del alma, 

Segunda: si es una pasión especial. 

Tercera: si hay algún temor na- 
Lural. 

Cuarta: de las especics de Ltemor. 


ARTICULO 1 


Utrum timor 


sit passio animae 


Si el temor es una pasión del alma 


Ad primum sic proceditur. Vl. 
dotur «quod timor non slt passlo 
animas, 

1. Diclít cnim Damasocnus, Ín 
libro 111 *, quod “timor est vir. 
tus secundum systolcn"”, Idest 
contractlonem, "essentlac deside. 
ratlva”. Sed nulla virtus est pas. 
s:0, ut probatur ln 11 “Ethile.”?, 
Iergo timor non est passlo, 

2. Practerca, omnls passio est 
efíectus ex praesentia agentis 
proveniens., Sed tlmor non est 
de aliguo pracsenti, sed de fu- 
turo, ut Damascenus dlelt' in 
libro *, Ergo timor non est passio. 


3. Praectcrca, omnis passio ani. 
mae est motus appetitus sensí. 
tívi, qui -sequitur apprehensionem 
sunsus, Sensus autem non est 
apprehensivus futuri, sed prac- 
e o y 

l De fide orth. c.23: MG 94,10%. 

2 C.5s n.3 (Bk 1105b28); S.Ti., 

3 C.12; MG 93,929. 


Dificultades. Parece que el temor 
no es una pasión del alma, 

1, Dicc el Damasceno que “el te- 
mor es una virtud según la sístole 
—esto es, por contracción —apetitiva 
de la esencia”. Pero ninguna virtud 
es pasión, como prucba el Filósofo. 
Luego el temor no es una pasión. 


2. Toda pasión es un efecto que 
proviene de la presencia del agente. 
Pero el temor no tiene por objeto lo 
presente, sino lo futuro, como dice 
el Damasceno. Luego el temor no es 
una pasión. 

3. Toda pasión del alma es un mo- 
vimiento del apetito sensitivo que si- 
gue a la aprehensión del sentido. Este, 
sín embargo, no aprehende lo futuro, 


lect.s 
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sino lo presente. Luego, teniendo el 
temor por objeto el mal futuro, pa- 
rece que no es una pasión del alma. 


Por otra parte, San Agustín enu- 
mera el temor entre las demás pa- 
siones del alma. 


Respuesta. Entre los otros movi- 
mientos del alma es el temor, des- 
pués de la tristeza, quien tiene más 
carácter de pasión. Pues, como se ha 
dicho, a la naturaleza de la pasión 
pertenece, en primer lugar, el ser un 
movimiento de una virtud pasiva, a 
la cual se compara su objeto a ma- 
nera de motor activo, por lo mismo 
que la pasión es efecto del agente; y 
de este modo también el sentir y en- 
tender se llaman pasiones. En segun- 
do lugar, y más propiamente, se llama 
pasión al movimiento de una poten- 
cia apetitiva que tiene un órgano cor- 
poral y que se realiza con alguna al- 
teración corporal. Y todavía con mu- 
che más propiedad se llaman pasiones 
aquellos movimientos que implican al- 
gún daño, 

Pero es evidente que el temor, por 
referirse al mal, pertenece a la po- 
tencia apetitiva, que mira directa- 
mente al bien y al mal; y es acto del 
apetitivo sensitivo, por cuanto ge pro- 
duce con cierta inmutación, esto es, 
con una “contracción”, como dice el 
Damasceno; e implica también refe- 
rencia al mal, en cuanto que éste ob- 
tiene en cierto modo la victoria so- 
bre algún bien. Por consiguiente, le 
compete con toda verdad el concepto 
de pasión. — Después de la tristeza, 
sin embargo, que se refiere al mal 
presente; pues el temor mira al mal 
futuro, que no mueve tanto como cl 
presente. 


Soluciones. 1. La virtud denota 
cierto principio de acción, y por eso 
a los movimientos exteriores de la 
potencia apetitiva, en cuanto princi- 
pios de los actos exteriores, se les 
lama virtudes. Sin embargo, el Fi- 
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sentis. Cum ergo timor sit de 
malo futuro, videtur quod non 
sit passio anímae. 


Sed contra est quod Augusti. 
uus, in XIV “De civ, Dei” *, enu- 
merat timorem intér alias ani- 
mae passiones. 


Respondeo dicendum quod, in- 
ter ceteros animae Imotus, post 
tristitiam, timor magis rationem 
obtinet passionis. Ut enim su- 
pra (q.22) dictum est, ad ratio. 
nem passionis primo quidem per- 
tinct quod sit motus passivac 
virtutis, ad quam scilicet com- 
paretur suum obicctum per mo- 
dum activi imoventis; co quod 
passio est effectus agentls. Et 
per hune modum, ctlam sentire 
et intellgere dicuntur pati. Se- 
cundo, magís proprie dicitur pas- 
slo motus appeotitivac virtutis. Et 
adhue magis propric, molúus ap- 
petítivae virtutis habentls orga- 
aum corporale, qui It cum allqua 
transmutationo corporalí. Et ad. 
huc proprlissime tli motus pas- 
siones dieuntur, qui Important 
aliquod nocumentum. 

Manifestum est autem quod ti. 
mor, eun sit de majo, ad appe- 
titivam potenilam pertinolt, quac 
per se resplcit bonum et malum. 
Pertinot autem ad appetitum sen- 
sitivum; £t enim cum quadam 
transmutatlone, seilicct “cum 
contractione”, ut Datnascenus di. 
cit (Lc. nt.1). Et iniportat ciijam 
habitudinem ad malum, secun. 
dum quod malum habot «quo- 
dammodo victoriam super all. 
quod bonum. Unde verissime slbi 
competit ratio passionis,—Tamen 
post trístitiam, quae est do malo 
pracsentl: nam tinor est do malo 
futuro, quod non ita movet sicut 
praesens. 


Ad primum ergo dicendum quod 
virtus nominat quoddam prinel- 
pium actionis: et ideo, inquan- 
tum interiores motas appetitiva. 
virtutis sunt principia exteriorum 
actuum, dicuntur virtutes. Phi- 
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losophus auterm negat passionexm 
esse virtutem quae est habitus. 


Ad secundum dicendum «quod, 
sleut passio corporis naturalis 
provenit ex corporali pracsentla 
agentis, ita passio animac pro- 
venit ex animali praesentla agen- 
tis, absque pracsentia corporali 
vel reall: inquanturn scilicet ma. 
lum quod est futurum reallter, 
est pratsens secundum apprehen- 
sionem animac. 


Ad tertium dicendum quod sen- 
sus non apprehendit futurum: 
sed 0x eo quod apprehendit prae- 


lósofo niega que la pasión sea una 
virtud, que es un hábito. 

2. Así como la pasión de un 
cuerpo natural proviene de la pre- 
sencia corporal del agente, así tam- 
bién la pasión del alma provien2 de 
la presencia sensible del agente, sin 
la corporal o real; es decir, en cuan- 
to que el mal, que es futuro en 
realidad, está presente por la apre- 
hensión del alma. 

3. El sentido no percibe lo futu- 
ro; (pero, por lo mismo que percibe 
lo presente, el animal se mueve por 
natural instinto a esperar el bien 
futuro o temer el mal futuro. 


ARTICULO 2 


sens, animal naturalt instinctu 
tmoretur ad sperandum Zuturuna 
bonura, vel timendum futurum 
malun. 
Utrum timor 
Si el temor es 
Ad secundum sic proceditor. 


sit specialis passio 
una pasión especial 
Dificultados, 


Parece que el te- 


Videtur quod timor non sit spe-| mor no es una pasión especlal. 


elalis passlo. 

1. Piclt enlm Augustinus, In 
libro "Ocloginla trlum quaest.” 3, 
quod “quem non exanimat melus, 


secc cupldilas cum vastat, nec 
aogriludo”, idest tristitia, “ma- 
ecrat, neo ventllat gestiuns ct 


vana lactítla". lix quo videtur 
quod, remoto timore, omnes allae 
passiones romoventur. Non crgo 
passlo est specialis, sed gene- 
ralís, 

2. Praeterea, Philosophus dl. 
clt, in VI “Ethíc.” *, quod “lla se 
habet in appetitu prosecutio et 
fuga, sicut ln intellectu afífirma- 
tío et negatio”. Sed negatio non 
est aliquld spectale in intellectu, 
slcut noc afílrinmatio, sed aliquld 
commune ad multa. Ergo ncc 
fuga in appetitu, Sed níhil est 
aliud timor quam fuga quacdam: 
mall. Ergo timor non est passlo 
specialis, 


3. Praeterca, si 
passio spccialls, 


timor esset 
praeccipue in 


¿2 Q.33: ML 40,23. 
£ C.2z 0.2 (BE 11394211, >.Tm., lecta 


1. Dice San Agustín: "Al que no 
desanima el miedo, ni le abrasa la 
codicia, ni le demacra la enfermedad 
(esto es, la tristeza), ni se inquieta 
por la alegría tumultuosa y vana”. 
De donde parece que, quitando el te- 
mor, todas las demás pasiones des- 
aparecen. Luego no es una pasión 
especial, sino general, 


2. Dice el Filósofo que “la (pro- 
secución y la huida son en el ape- 
tito lo que la afirmación y la ne- 
gación en la inteligencia”. Pero lu 
negación no es una cosa especial en 
la inteligencia, como taripoco la 
afirmación, sino más bien algo co- 
mún a muchas cosas, Luego tampo- 
co la huída en el apetito, Y no otra 
cosa es el temor, sino una clerta 
fuga del mal. Luego el temor no es 
una pasión especial, 

3. Si el temor fuese pasión espe- 
cial, existiría primordialmente en el 
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irascible. Mas el temor se da tam- 
bién en el concupiscible, pues dice 
el Filósofo que “el temor es cierta 
tristeza”, y el Damasceno que "e. 
temor es una virtud desiderativa”. 
Y la tristeza y el deseo se dan en el 
concupiscible, como anteriormente se 
ha dicho. Luego no es una pasión 
especial, puesto que pertenece a di- 
versas potencias. 


Por otra parte, el temor se distin- 
Sue de las otras ¡pasiones del alma, 
según prueba el Damasceno. 


Respuesta. Las pasiones del al- 
ma reciben su especie de los obje- 
tos; de ahí que sea pasión especial 
la que tiene objeto especial. Ahora 
bien, el temor, como la esperanza, 
tiene un objeto especial; pues, asi 
como el objeto de la esperanza es 
el bien futuro arduo, posible de con- 
seguir, así el objeto del temor es el 
mal futuro difícil, al cual no puede 
resistirse. Y, por consiguiente, el te- 
mor es una pasión especial del alma. 


Soluciones, 1, Todas las pasio- 
nes del alma se derivan de un solo 
principio, a saber, del amor, en el 
que tienen recíproca conexión. Y en 
virtud de esta conexión, quitado el 
temor, desaparecen las demás 'pa- 
siones del alma, no porque sea una 
pasión general. 

2. No toda huída ¡por parte del 
apetito es temor, sino la huida res- 
pecto de algún objeto especial, co- 
mo quedó dicho, Y, por tanto, aun- 
que la huída sea una cosa general, 
sin embargo, el temor es una pasión 
especial, 

3. El temor de ningún modo se 
encuentra en el concupiscible, pues 
no se refiere al mal en absoluto, 
sino al que presenta una especial 
dificultad o arduidad que apenas se 
le puede resistir, Pero, como las pa- 
siones del irascible se derivan de las 


del concupiscible y en ellas termi-' 


Cs nr (Ux 1382421). 
* De Jide orth. L3 c.23: 
% C.a12.15: MC 94,929.932. 
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irascibili esset, Est autem timor 
eliam in coneupisciblli. Dicit 
cnim Philosophus, in 1 “Retho- 
ric.”7, quod “tímor est tristitla 
quaedam”: et Damascenus diclt ” 
quod "timor est virtus desidera- 
tiva": ftristitia autem ct deside- 
cum sunt ín concupiscibili, ut 
supra dictum est (q.23 a.1). Non 
est ergo passio speclalis: cum 
pertineat ad diversas potentias, 


Sed contra est quod condividi- 
tur aliis passionibus animae, at 
pateí per Damascenurm, in 11 li- 
bro ?, 


Respondeo dicendum quod pas- 
siones anlmae recipiunt speclem 
ox obíecctis. Unde specialis pas- 
sio esti quac habet speciale obiec. 
tum, Timor autem habet speciale 
obiectum, sicut el spes. Sicut onim 
obicetum speí cst bonum futu- 
rum arduuj possiblie adipisel; 
ita obieetum timorls est malum 
futurum difílclle cul resisti non 
potust. Unde timor est specialis 
passio animac. 


Ad primun: ergo dicoendum quod 
omnes passlones animao derivan- 
tur ex uno principio, seílicet ex 
amore, 1n quo haben! ad invicem 
connexionem. Et ratlone hulus 
connexionís, remoto timore, re 
movuntur allae passiones ani. 
mae: non ideo quía sit passio 
+eneralis, 

zad secundum dicendum quod 
non omnis Zuga appelltus est ti. 
mor, sed fuga ab aliquo specia- 
u oblecto, ut dictum est (in <). 
ut ideo, licet fuga sil quoddan: 
gencrale, tamen (mor est passio 
- poclalis. 


Ad tertíum dicendum quod til- 
mor nullo modo est in concupls- 
cibili: non cnim respiclt malun: 
absolute, sed cum quadam dif- 
fícultato vel anrduitate ut el resis- 
tl víx possit, Sed quia passiones 
irasclbilis derivantur a “ussiormi- 
bus concupiscibilis et ad eas ter- 
minunntur, ut supra dictum est 


e 
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(q.25 a.1); ideo timori «atíribuun- 
tur es quae sunt concupiscibilis. 
Dicitur enim timor esse trístitia, 
inquantum obiectum timoris esti 
contristans, si praesens fuerit: 
unde el Philosophus dicit ibidem 
quod timor procedit “ex phanta- 
sia futari mall corruptivi vel 
contristativi”, Similiter et deside- 
rlum attribultur n Damasceno ti- 
mori (nt.8), qula, sicut spes ori- 
tur a desiderlo boni, !lta timor 
ex fuga mnli; fuga autem mali 
oritur ex desidcrio boni, ut ex 
supra dictis patet (q.23 a.2; q.29 
a.2; (.36 az), 
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nan, según se ha dicho, por eso se 
atribuyen al temor las que pertene- 
cen a la potencia concupiscible. Así 
se dice que el temor es tristeza, en 
cuanto el objeto del temor contrista 
si está presente; por lo cual dice el 
Filósofo que el “temor procede de 
la imagen de un mal futuro que des- 
troza o contrista”. De la misma ma- 
nera también el Damasceno atribu 
ye el deseo al temor, por cuanto. 
asi como la esperanza se origina por 
el deseo del bien, así también el te- 
mor por la huída del mal, la cual 
proviene del deseo del bien, como 
consta de lo dicho antes. 


ARTICULO 3 


Utrura sit aliquis timor naturalis 


Si hay algún temor natural 


Ad tertlum sie proceditur. Vi- 
dotur auod timer allguis sit na- 
turalls. 

1. Dícit enim Damascrnus, ln 
111 libro *, quod “est quidam ti- 
mor naturalls, nolente anima di- 
vidl a corpore”. 

2, Praetoren, timor ex amoro 
orltur, ut dictum est (1.2 nd 1. 
Sed est aliquis amor naturalls, 
ut Dionyslas dictt, 4 cnp. “De 
div, nom.” ., Ergo ctlum est alí- 
quis tímor naturalis. 

3. Practerca, timor opponltur 
apel, ut supra dictum est (q.10 
as ad 1), Sed esto pllqua spes 
natarao: ul patet per ld auod dl- 
cltur Itom, 4,18, de Abraham, 
quod “contra «pem” naturae, “In 
spem” gratluo “eredidít”, Ergo 
otíam est ullquís tíimor nuturane. 


Sod contra, en quae Sunt natu- 
ralla, communiter invenluntur in 
robus animatis et inanimatis. Sed 
timor non invenitur in rebus in- 
animatis. Ergo timor non est na- 
turalis. 


o 


19 De fide orth. c.23: MG 93,1058. 
129 15: MG 3,713; S.Tr, lect.r2, 


Dificultades. 
mor es nalural. 


Parece que algún te- 


1. Dice el Damasceno que “hay 
citrto temor natural en no querer 
el alma separarse del cuerpo”. 


2. Bl temor nace del amor, según 
lo dicho. Pero hay amor natural, co- 
mo dice Dionisio, Luego también hay 
un temor natural, 


3. El temor es opuesto a la c6- 
peranza, según quedó dicho. Pero 
hay una esperanza de la naturaleza, 
como se ve por lo que dice el Apcs- 
tol de Abrahán, que, “contra la es- 
peranza” de la naturaleza, “creyó en 
la esperanza de la gracia”. Luexzo 
hay también un temor de la natu- 
raleza, 


Por Otra parte, las cosas que son 
naturales se hallan comúnmente en 
los seres animados e inanimados. 
Pero el temor no se halla en las co- 
sas inanimadas. Luego el lemor no 
es natural, 


a 
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Respuesta. Un movimiento se di- 
ce natural porque la naturaleza in- 
clina a €l; lo que sucede de dos mo- 
dos. Uno, completándose un todo por 
la naturaleza sin operación alguna 
de virtud aprehensiva; como dirigirse 
hacia arriba es movimiento natural 
del fuego, y crecer lo es de los aní- 
males y de las plantas.—De otro 
modo, se dice natural un movimiento 
al que la naturaleza inclina, aunque 
no se perfeccione sino por aprehen- 
sión; puesto que, como antes se ha 
dicho, los movimientos de la virtud 
cognoscitiva y apetitiva se reducen 
a la naturaleza como a su primer 
principio, y, según este modo, en oca. 
siones se dicen naturales aun los ac- 
tos mismos de la potencia aprehensi- 
va, cuales son el entender, sentir y 
recordar, y también los del apetito 
animal, 

Así es como puede decirse natural 
el temor, y se distingue del no na- 
tural por la diversidad del objeto. 
Pues hay, como dice el Filósofo, un 
temor del mal corruptivo, que la na- 
turaleza esquiva por su natural de- 
seo de ser, y a tal temor se dice na- 
tural. Hay, además, un temor del 
mal que contrista, el cual no ropug- 
na a la naturaleza, sino al deseo del 
apetito; y este temor no es natural. 
Distinción análoga a la expuesta 
acerca del amor, la concupiscencia y 
la delectación natural y no natural. 

Según la primera acepción de lo 
“natural”, debe notarse que algunas 
pasiones del alma se dicen a veces 
naturales, como el amor, el deseo y 
la esperanza; pero otras no pueden 
decirse naturales, y la razón estriba 
en que el amor y el odio, el deseo y 
la aversión, implican una cierta in- 
clinación a consegulr el bien y esqui- 
var el mal, la cual pertenece, sin du- 
da, también al apetito natural, y por 
eso hay un amor natural; y el deseo 
o la esperanza pueden decirse tam- 
bién en cierto modo de los seres na- 
turales, que carecen de conocimien- 


12 Cos n.: (Br 1382222). 
13 0.26 a.1; Q.30 4.3; Q.31 4.7. 


Respondeo dicendum quod all- 
quis motus dicitur naturalis, quia 
ad ipsum inelinat natura. Sed 
hoc contingit dupliciter. Uno mo- 
do, quod totum perficitur a na- 
tura, absque aliqua operatione 
apprehensivae virtutis: sicut mo- 
veri sursum est motus naturalis 
ignis, et augerl est motus natn- 
ralís animalium et plantarum.— 
Alio modo dicitur motus natura- 
lis, ad quem natura inclinat, 1li- 
cet non períiciatur nisi per ap- 
prehensionem:; quia, sicut supra 
dictum est (q.10 a.1; q.17 a.9 
ad 2), motus cognitivae et appe- 
titivae virtutis reducuntur in na- 
turam, sicut in principlum pri- 
mum, Et per hunc¿ modum, etiam 
ipsi actus npprehensivac virtutis, 
at intelllgere, sentire ct memora- 
rl, et etiam motus appelitus nnl- 
malis, quandoque dicuntur natu- 
ralos, 

Et per hune modum potast dí- 
ci timor naturalis. Tt distingul- 
tur a timore non naturall, secun- 
dum dilvorsliatem oblectl, Est 
enim, ut Philosophus diclt in 
1 “Rhetoric,” 1, timor de malo 
corruptivo, quod natura refuyglt 
propter naturale dosiderlum es- 
sendl: et talls timor dieltur na- 
turalis, Est itorum do malo con- 
tristativo, quod non repugnat 
naturae, sed desiderío appetlitus: 
et talls timor non est naturalls. 
Sicut etlam supra '* amor, con- 
ocupiscentla ct delcetatlo distine- 
ta sunt per naturale ef non na- 
turalo, 

Sed secundum primam necceop- 
tlonom “naturalls”, sclendum ent 
quod quacdam do passlonibas 
animae quandoque dleuntur na- 
turales, ut amor, desidorlum et 
spes: aline vero naturales dicl 
non possunt. Et hoc ideo, quía 
amor ot odlum, dosiderlum ot 
fuga, important inclinatlonem 
quandam ad prosequendum bo- 


mum et fugliendum malum; quae 


quidem inclinatlo pertinot etlam 
ad nppetitum naturalem. Yf ideo 
est amor quidam naturalis: el 
dostderium vel spes potest quo- 
daramodo dicl etiam in rebus na- 
turalibus cognitiono carentibus.— 


o 
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Sed uliae passiobes animas im- 
portant quosdam motus ad quos 
nullo modo suíficit inclinatio n:a- 
turalis, Vel quia de ratione lha- 
rum passionum est sonsus seu 
cognitio, sicut dictum est (q.31 
2.1.3; q.33 a.) quod apprehensio 
requíritur ad rationem delecta- 
tionis et dolorls: unde quae ca- 
rent cognitione, ñon possunt dici 
delectari vel dolere,. Aut quina 
hulusmodi motus sunt contra ra- 
tionem inclinationis naturalis: 
puta quod desperatio refuglt bo- 
num propter aliquam difficulta- 
tem; ot timor rcfugit impugna- 
tionem mali contratril, ad quod 
est Inclinatio naturalis, Dí ideo 
hulusmodi paussiones nuilo modo 
ittribuuntur rebus inunimatis, 


Et por hoe pntet responslo au 
oblecia, 
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to.—En cambio, las otras pasiones 
del alma implican ciertos movimien- 
tos para los cuales de modo alguno 
es suficiente la inclinación natural. 
Ya por serles propio a estas pasiones 
el sentido o el conocimiento, según 
quedó dicho que la aprehensión se 
requiere para que pueda haber delec- 
tación y dolor, no pudiendo, por con- 
siguiente, decirse que los seres ca- 
rentes de conocimiento se deleiten a 
se duelan; o ya porque los tales mo- 
vimientos son contrarios a la razón 
misma de inclinación natural; así, la 
desesperación renuncia al bien a cau- 
sa de una dificultad, y el temor de- 
siste de combatir al mal contrario, 
a pesar de la inclinación natural a 
ello. Por eso, tales pasiones no se atrí- 
buyen de modo alguno a las cosas 
inanimadas. 


Y así quedan también resueltas las 
dificultados, 


CULO 4 


Utrum convenienter assignentur species timoris * 
Si se asignan convenientemente las especies del temor 


Ad ounrtum sle procedltur, Vi- 
detur quod Inconvenlenter Du- 
mastonus * assignot sex specios 
timoris: sellicot “sognitiecm, eru- 
boscentiam, vorecundinm, adml- 
ratlonem, stuporem, ngoninin”. 

1. Ut enlm Pillosophus diett, 
In 11 *Khotoric.” (nt. 12, “timor 
est de nido contrisintlivo”. Ergo 
species timorls debent respondero 
speciobus tristiltiae, Sint autem 
quatuor specios tristlitino, ut su- 
pra dictum cst (q.25 1.8). Ergo 
solum debent esse quatuor spe- 
cles timoris, els correspondentes. 

2. Practerca, lllud quod ín ac- 
tu nostro consistit, nostrac po- 
testati sublicitar. Sed timor est 
de malo quod excedit potestatem 
nostram, ut dictum est (a.2), 


2 Sent. 3 d.26 q1 23; des q.2 2.1 
“Y De Jide orth. 1.2 0.15: MG 034,932. 


Dificultades. Parcce que no está 
bien la división que el Damasceno 
hace en seis especies de temor, a sa- 
ber: “pereza, rubor, vergllenza, ad- 
miración, estupor y congoja”. 

1, Como dice el Filósofo, “el te- 
mor procede de un mal que contris- 
ta”, y, por tanto, las especies de te- 
mor deben corresponder a las espe- 
cles de tristeza, que son las cuatro 
ya asignadas, Luego sólo debe haber 
cuatro especies de temor, correspon- 
dientes a ésas. 


2. Lo que consiste en una acción 
nuestra, ge halla sometido a nuestro 
poder. Pero el temor es de un mal 
que excede nuestro poder, según lo 


q*2 ad 6; De verit. q.26 ay ad 7. 
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dicho. Luego la flojedad y el rubor 
y la vergilenza, que atañen a nuestra 
operación, no deben considerarse es- 
pecies del temor. 

S. Fl temor es de algo futuro, se 
sún quedó dicho. Pero “la vergúenza 
proviene de un acto torpe ya come- 
tido”, como dice San Gregorio Nise- 
no. Luego la verguenza no es una 
especie de temor. 

4. El temor no versa sino sobre 
el mal. Mas la admiración y el estu 
por provienen de lo grande e insó 
lito, sea bueno o malo. Luego no son 
especies del temor. 

5. Los filósofos se mueven por la 
admiración a inquirir la verdad, se- 
gún dice Aristóteles. Pero el temor 
no mueve a inquirir, sino más bien a 
huir. Luego la admiración no es una 
especie de temor. 


JPor otra parte, basta la autoridad 
del. Damasceno y de San Gregorio 
Niseno. 


Respuesta. ¡Según queda dicho, el 
teraor proviene de un mal futuro que 
supera el poder del que teme, de mo- 
do que no puede resistíirsele, Mas 
tanto el bien como el mal del hom- 
bre puede ser considerado, ya en su 
operación, ya en las cosas exteriores, 
En la operación del hombre pueden 
temerse dos clases de mal. Una, el 
trabajo que abruma la naturaleza; y 
de ahí se origina la pereza, es decir, 
se rehuye el obrar ¡por temor al tra- 
bajo excesivo. Otra, la deshonra, que 
mancilla la opinión; que, sí se teme 
al realizar el acto, toma el nombre 
de “rubor”, y cuando de un acto tor- 
pe ya cometido, el de “vergilenza”. 

El mal que traen las cosas exte- 
riores puede exceder la facultad del 
hombre para resistirlo de tres mane- 
ras. Primera, por razón de su mag- 
nitud, como cuando se contempla al- 
gún gran ma] cuyo término no se al- 
canza a conocer; y de aquí brota la 


15 Nistesius, De nat. hom. c.20: MG y0,689. 
1é Li czns (Bx 9g82b12); S.Tnm, lect.3. 
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Non ergo segnities et erubescen. 
lia et verecundia, quae respiciunt 
operationem nostram, debent po. 
ni species timoris. 

3. Practerea, timor est de fu- 
turo, ut dictum est (a.1.2). Seu 
“verecundia est de turpi acíu 
lam eomomísso”, ut Gregorius 
Nyssenus 1 dicit. Ergo verecun. 
dia non est species timoris. 


4, Praeterea, timor non est ni. 
si de malo. Sed admiratio ot stu. 
por sunt de magno et insolito, 
sive bono síive malo. Ergo ad. 
miratio et stupor uon sunt spe- 
cies timoris. 

5. Praeterea, philosophi ex ad. 
miratione sunt moti ad inquiren. 
dum veritatem, ut dicitur in prin. 
cipio “Metapliys.” '*, Timor autem 
non movet ad inquirendum, sed 
magis ad fugiendum. Ergo admi- 
ratio non est species timorls, 


Sed in contrarlum sufficiat 
auctoritas Damasceni et Grego. 
ril Nysseni (l.ec nt.1£.15). 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dietum est (2.2), tinior est de 
futuro inalo quod excedit potes- 
ltatem timentis, ut seilicot el re- 
sisti non possít, Sicut autem bo- 
num hominis, ita ct malum, pet- 
est considerari vel in operatione 
ipsius, vel Ín exterioribus rebus. 
In operatione aulem ipsius hormi. 
nis, potest duplex malum timerl. 
Primo quidemn, labor gravans na- 
turam. Xt slce causatur “segni- 
tles"z cum seflicet allquis refuglt 
operari, propter timorom exec. 
dentis laboris. Sceundo, turpitudo 
laedens opinionem. Et sic, si tur- 
pitudo timeatur in actu commit- 
tondo, est “crubescentla”: si au- 
iem sit de turpi jam facto, est 
“verecundia”. 

iualum antem quod in exterio- 
ribus rebus eonsistit, triplici ra- 
tione potest excedere hominis fa- 
cultatem ad resistendum. Primo 
quidem, ratione suae magnitudi- 
nis: cum secilicet aliqui: con=*- 
derat aliquod magnum malum, 
culus exltum considerare non sut- 
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ficit, Et sie est “admiratlo”.—Se- ¡ “admiración”.—Segunda, por la falta 


cundo, ratlone dissuetudinis: quia 
scilicet aliquod malum inconsue- 
tum nostrae considerationi offer- 
tur, <t sie est magnum nostra 
reputatione. Et hoc modo est 
“stupor”, qui causatur ex insoli- 
ta Iimaginatione,. — Tertio modo, 
ratione improvisionis, quia scili. 
cet provideri non potest: sicut 
futura infortunia timentur. Et 
talis timor dicitur “agonia”. 


Ad primum ergo dleccndum quod 
Mllac species tristitiac quae su- 
pra (l.c. In arg.) positae sunt, 
non accipiuntur secundum divecr- 
sitatem obiccti, sed sccundum 
offeotus, et secundum quasdam 
speclales rationes. Et idco non 
oportet quod lllac species tristi. 
tlac respondeant islis speciebus 
itmorls, quae accipluntur secun- 
dum dlyistonem proprilam obiccti 
ipsins timorls. 

Ad secundum dicendum quod 
operatio sccundnm quod lam tit. 
subditur potestati operantls. Sed 
aliquid circa operationem cons). 
derari potest facultatem operan- 
tls exctedens, propter quod alíquis 
rcfugit actlonem, Et sccundam 
hoc, segnitles, crubescentla et 
verecundia ponuntur species ti. 
morís, 


Ad tertlum dicendum quod de 
actu practerito patest timeorl con- 
vitium vel opprobrium futurum. 
Et sccundam hoc, verecundia ost 
speclos timoris, 

Ad quartum dicendum quod non 
quacillhct admiratlo ct stupor 
sunt species timorls, scd admi- 
ratlo quae est de magno malo, 
et stunor qui ost de malo Inso. 
lito.—Vel potest dick quod, sicut 
segnitles refugit laborem exterio- 
rls operatlonis, ita admiratlo ot 
stupor refaginnt difficultatem 
considerationis rel magnae ct in- 
solitae, sive sit hona sive mala: 
ut hoc modo se habeat admiratlo 
cet stupor ad actum Intellcetus, 
sient segnitics ad exteriorem ac- 
tum. 


Ad quintum dicendum quod ad- 
mirans refuglt in praesenti dare 


de costumbre, cuando se ofrece a 
nuestra consideración un mal insóll- 
to, que, pcr lo mismo, nos parece 
grande; y de aquí resulta el “estu- 
por”, el cual es causado por la ima- 
ginación de algo desacostumbrado.— 
Tercera, por razón de algo imprevis- 
to, es decir, que no puede prevenir- 
se; y así se temen los infortunios fu- 
turos. Y tal temor se denomina “con- 
goja”, 


Soluciones. 1. Las especles de 
tristeza consignadas en la dificultad 


¡ho Se toman de la diversidad del ob- 


jeto, sino de los efectos y de ciertas 
condiciones particulares; y, por tan- 
to, no es menester que correspondan 
a estas especies de temor, que pro- 
vienen de una división propia del ob- 
jeto mismo del temor. 


2. La operación, considerada en 
el acto mismo de ejecutarse, está so- 
metida al ¡poder del operante. Mas 
en la operación puede considerarse 
algo que excede la facultad del ope- 
rante, y por lo cual uno la rehusa; 
y por eso la flojedad, el rubor y la 
verglenza se ponen como especies del 
temor. 


3. Del acto pasado puede temer- 
se afrenta u oprobio futuros, y en 
este concepto la verglienza es una 
especie de temor, 


4. No toda admiración y estupor 
son especies de temor, sino la admli- 
ración acerca de un gran mal y el 
estupor sobre un mal insólito.—O pue- 
de decirse que, así como la pereza 
elude el trabajo de la obra exterior, 
así la admiración y el estupor esqul- 
van la dificultad de Ja consideración 
del objeto grande e insólito, sea bue- 
no o malo; pues la misma relación 
dicen la admiración y el estupor con 
respecto al acto del entendimiento 
que la pereza con respecto al aeto 
exterior. 


5. El que se admira rehusa por' 
el momento juzgar sobre el objeto de 
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su admiración, temiendo caer en fal- 
ta; pero inquiere para el futuro. Mas 
el que ze halla poseido de estupor, 
teme tanto juzgar al presente como 
inquirir en el futuro. Por consiguien- 
te, la admiración es un incentivo pa- 
ra filosofar; en cambio, el estupor es 
un impedimento a la consideración 
filosófica, 


i¡udicium de eo quod miratur, ti. 
mens defcctum, sed in foturum 
inquirit. Stupens autem timet et 
in praesenti judicare, et in futu- 
ro inquirere. Unde admiratio est 
principium philosophandi: sed 
stupor est philosophicae conside 
rationis impedimentum. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 42 


DEL OBJETO DEL TEMOR 


- 


Santo Tomás considera en esta cuestión el objeto propio del temor, 
es decir, su causa quoad specificationem, pues sn causa quoad exercitium 
la trata en la cuestión siguiente. 

La ordenación de la cuestión presente puede ser esquematizada en € 
siguiente cuadro : 


DEL OBJETO DEL TEMOR 


T. En cuanto a su substancia o esencia : 


A) GencCricamente : el mal (a.1). 
B) Fspecíficamente : objeto : 


aj) directo: el mal: | 


1) natural o físico (a.2) ; 
2) voluntario o moral (a,3); 


b) reflejo: el mismo temor (a.q). 
TT. En cuanto a su accidente: aumento o gravedad : 


AY) Por parte del origen : repentina (a.s). 
B) Por razón de la permanencia : irremediabilidad (a.6). 


1. Como antes se ha dicho, el objeto propio del temor es el mal fu- 
turo arduo, al cual apenas o difícilmente puede resistirse; este objeto 
puede referirse o a una cosa mala o a na persona mala. Generalmente, 
la cosa mala es objeto del temor, o en un sentido positivo, en cuanto se 
dice un mal verdadero contrario al bien, o en sentido privativo, en cuan- 
to nombra la ausencia de bien. Dos sentidos que, aunque son lo mismo 
en cuanto a la cosa significada—porque el mal no es sino la privación de 
bien—, difieren en cuanto al modo de significar y representar, porque el 
mal es representado a modo de afirmación, mientras que la privación de 
bien a moda de negación. 

El temor, que expresa esencialmente la hnída o alejamiento positiva 
del apetito, per se prino mira, como la tristeza *, al objeto o término afir- 
mado, positivo, y per se secundo al objeto negado, es decir, a la priva- 
ción de bien. Ese mal positivamente significado puede ser múltiple. Pue- 
de tratarse en primer lugar de un mal físico, esto es, corruptivo o des- 
tructivo de la naturaleza del todo—como la muerte—o de la parte, como 
la mutilación, la enfermedad y el dolor físico. El mayor 1mal físico es 
indudablemente la muerte, y por eso de ella pregunta especialmente San- 
to Tomás si es objeto de temor. La mnerte-—responde—es objeto propio 
del temor natural o instintivo, tanto del apetito sensitivo como de la 
voluntad ut natura, según muestra la experiencia, Pues vemos que log 
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animales temen en cuanto perciben un peligro de muerte; de ahí que 
huyan precipitadamente; y lo mismo los hombres en tiempo de guerra 
o cuando ocurren terremotos, naufragios o incendios. Y la razón consiste 
en que el bien, que naturalmente se ama—y en primer lugar el ser y la 
vida—, si está próximo a perderse o disminuirse, excita naturalmente un 
movimiento de temor ; su privación posible provoca naturalmente el odio, 
v cuando se realiza, causa tristeza, y si aparece un peligro que anuncia 
su nérdida, provoca naturalmente temor. 

Pero, si bien es objeto propio del temor instintivo, no siempre la muer- 
te lo es del temor racional o espiritual; así, cuando no aparece inmi- 
nente y falla, por exceso en su condición de futuro, la razón del objeto 
de temor; por eso no siempre de hecho tememos la muerte, pues nos 
uparece como demasiado remota. Tampoco se teme racionalmente la muer- 
te cuando no queda ninguna esperanza de evadirla, sino que se presenta 
como totalmente cierta e inevitable : y así los condenados a muerte, en 
la inminencia de la ejecución, más bien se entristecen de ella que la te- 
men ; le falta entonces a la muerte para ser objeto de temor el carácter 
de mal futuro. Por lo tanto, para que se tema a la muerte con temor es- 
piritnal y voluntario, debe aparecer juntamente, como inminente o pró- 
sima y como de algún modo evitable. S 


2. Puede también ser objeto del temor el mal moral, no directamente 
como mal de culpa, porque la culpa siempre es voluntaria y, por lo mis- 
mo, no tiene razón de mal arduo a evitar, sino por el mal de perno que 
le acompaña, que sí es contra la inclinación natural de la voluntad, y 
por eso tiene razón de mal contristativo. También se temen las causas 
que inducen a la voluntad a pecar cuando éstas son involuntarias y se 
pueden evitar o resistir difícilmente; así se temen las tentaciones gra- 
ves y la compañía incitadora al ma] del demonio o los hombres perver- 
sos. A la pena puede reducirse la deshonra que se sigue del acto torpe ; 
de ella nacen la erubescentia, verecundia y pudicitia, que son especies 
de temor, como ya dijimos. 

También el mismo temor puede ser objeto de temor, no precisament: 
en cuanto está en acto, porque entonces no tiene razón de futuro, sino 
en cnento aparece inminente por causas involuntarias; pues también el 
temor es un mal, como la tristeza incoada. Lo que no cs de extrañar. 
pues las pasiones del alme, principalmente cuando caen bajo la voluntad 
v razón—<que retornan en un acto reflejo sobre sí mismas—, pueden ser 
objeto de esta actividad refleja. En este sentido dice Santo Tomás que 
acon temor actual puede el hombre temer un temor futuro» ?, 

Además de las cosas malas, pueden ser objeto de temor las Prrsonas 
malas, consideradas no ontológica ni físicamente—que así siempre son 
buenas—, sino moralmente, y esto en doble sentido : o porque lo son de 
verdad. es decir, injustas o enemigas, o porque, aunque buenas y justas, 
han sido injustamente heridas. En este último caso está el temor del jus- 
to castigo por parte de Dios. 

3. Agravan el temor las cosas insólitas y repentinas: en primer Ju- 
gar, porque parecen mayores v se aprehenden como más graves, y así 
aumentan la grandeza y dificultad del objeto; v en segundo luar or- 
que son menos evitables, por lo mismo que son más difíciles de prever. 
De aquí se originan el estupor, el horror, el terror y la consternación, 
que son formas graves del temor. 
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Igualmente agravan el temor los males irremediables, ya porque no 

pueden ser previstos, ya porque mo tienen término, como la pena de 

servidumbre perpetua y priucipalmente las penas del infierno, que son 

eternas ; pnes el mal mínimo en inteusidad, si es muy duradero o eterno, 
se convierte en durísimo e insoportable, 


CUESTION 42 


(In sex articulos «divisa) 


De obiecto timoris 


Del objeto del temor 


Dcinde considerandum est de 
obiccto timoris (cf. q.41 Introd.). 
Lt circa hoc quacruntur sex, 
Primo: utrum bonum sit ob. 
lcctum timoris, vel malum, 

Secundo; utrum malum natu- 
rao sit oblectua timorls, 

Tertio: utrum timor sit de ma- 
lo culpac. 

Quárto: utrum ipse timor timc. 
ri posslt. 

Quinto: utrum repentina magls 
timeantur, 

Sexto: utrum ca contra quac 
non est romedium, magls timcan- 
tur, 


Corresponde tratar ahora del ob- 
jeto del temor, y acerca de esto se 
han de averiguar seis cosas, 

Primera: si el objeto del temor es 
el bien y no el mal. 

Segunda: si el mal de la natura- 
leza es objeto de temor. 

Tercera: si hay temor del mal de 
culpa. 

Cuarta: si el temor mismo puede 
temerse. 

Quinta: si las cosas repentinas son 
más temidas. 

Sexta: si sc teme más lo que no 
tiene remedio. 


ARTICULO 1 


Utrum obiectum timoris sit bonum, vel maltum * 
Si el objeto del temor es el bien y no el mal 


Ad primum sle proceditur. Vil. 
dotur quod bonum sÍt oblecturmn 
timoris. 

l. Diclt enim Augustinus, Ín 
libro "Octoginta tríum quacst,” ?, 
quod “nihil timemus, nisií ne 1d 
quod amamus, aut adeptum amit. 
tamus, aut non adipiscamur spe- 
ratum”, Sed Id quod amamus est 
bonum. Ergo timor respleit bo. 
num sicut proprium oblectum. 

2. Pracierea, Philosophus di. 
cit, In 11 “Rhetoric.” ?, quod “po- 
festas, et super allum ipsum esse, 
est terribile”. Sed huiusmodi est 


22 0.19 QLTII, 
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Difícultados. Parece que el bien 
es el objeto del temor. 


1. Dice San Agustín que “nada 
tememos sino perder lo que ama- 
mos ya adquirido o no alcanzar lo 
esperado”, Pero lo que amamos es 
el bien. Luego el temor se refiere al 
bien como a su objeto propio, 


2. Dice el Filósofo que “la po- 
testad y la superioridad respecto de 
otro es terrible”, Pero eso es un 
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bien. Luego el bien es el objeto del 
temor. 

3. En Dios nada malo puede ha- 
ber, Pero se nos manda temer a 
Dios, según las palabras del Salmo: 
“Temed al Señor todos sus santos”. 
Luego también el temor tiene por 
objeto el bien. 


Por otra parte, dice el Damascc- 
no que el temor es del mal futuro. 


Fespuesta. El temor es un cierto 
movimiento de la virtud apetitiva, a 
la cual pertenecen la aproximación 
y la huída, como dice el Filósofo, La 
aproximación es hacia el bien, y la 
huída, del mal, de modo que cual- 
quier movimiento de la virtud apeti- 
tiva que implica tendencia, tiene por 
objeto un bien, y el que implica huí- 
da tiene por objeto el mal. Por tan- 
to, implicando el temor una huida, 
se refiere en primer lugar y directa- 
mente al mal como a Su objeto 
propio. 

Puede, sin embargo, referirse al 
bien, en cuanto éste dice relación al 
mal, lo que puede tener lugar de dos 
modos. Uno, en cuanto por el mal se 
priva del bien, pues por lo mismo 
que priva del bien, es mala una cosa, 
Luego, al huirse del mal por serlo, 
se sigue que se huye de él porque 
priva del bien, el cual uno busca 
porque le ama.—Y en este sentido 
dice San Agustín que no “hay causa 
de temer sino la de perder el bien 
que Se ama”. 

De un segundo modo se compara 
el bien al mal: como causa del mis- 
mo, a saber, en cuanto algún bien 
puede por su virtud inferir un daño 
en el bien que se ama, Y por eso, 
así como la esperanza, según se ha 
dicho anteriormente, se refiere a dos 
cosas, a saber, al bien a que se di- 
rige y a aquello por lo que espera 
conseguir el bien deseado, así tam- 
bién el temor se refiere al mal que 
rehuye y a aquel bien que por su 
virtud propia puede causar el mal.— 


3 De fide orth. c.12: MG 094,929. 


quoddam bonum. Ergo bonum est 
obiectum timoris. 


3. Practerea, in Deo nilil ma- 
lum esse potest, Sed mandatur 
ncbis ut Deum timcamus; secun. 
dum iliud Ps. 33,10: “Timcte Do- 
minum, omnes sancti cius”. Er- 
go ctiam timor est de bono, 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicít, in YI libro”, quod ti- 
mor est de malo futuro. 


Respondeo dicendum quod ti 
mor est quidam motus appctiti- 
vac virtutis. Ad virtutem autem 
appetitivam pertinet prosecutio el 
fuga, ut dicitur in VI "Ethic.” *, 
Est autem proscontio bonl, fuga 
autem mali. Unde quicumque juo- 
tus appotitivae vírtutís importat 
prosccutionem, habet altquod bo- 
num pro obiecto: quicumaque au- 
term importat fugam, habct ma- 
tum pro obiccto. Unde, cum ti- 
mor flugam quandam Importet, 
primo ect per se resplelt malum 
sleut proprium obiectum. 

Potest auterm respleere ctlam 
bonum, secundum quod habet ha- 
bltudinem ad malum. Quod qui- 
dem potest esse dupliciter. Uno 
quidem modo, inquantum por ma- 
nm privalur bonum. Ex hoc au- 
tom Ipso est allquid matum, quod 
est privatlivum boni, Unde, cum 
fuglatur malum quía malum est, 
sequhur ut fuglaiur quía prival 
bonum quod quís amando prose. 
quitur.—Et secundum hoc diell 
Augustinus (arg.1) quod nulla est 
causa tímendi, nisi nc amittatar 
bonuim amatum. 

Alio modo comparatur bonum 
ad malum, ut causa Ipslus: in- 
quantum scilicot allquod bonum 
sun virtuto potest Inducere nll- 
quod nocumentum in bono amato. 
Et ideo, sicut spes, ul supra dic- 
tum est (q.140 a.7), ad duo rospi- 
cit, seilicet ad bonum in quod 
tendit, et ad 1d per quod sperat 
se bonum conecupitum adipisct; 
ita otiam timor ad duo re >piclf 
seilicet nd malum quod refugit, 
ot ad Mud bonum quod sua vir- 
tuto potost Infligere malum.—Et 
per hung modum Deus timetur 
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ab homine (cf. arg.3), inquantum 
potest infligere poenam, vel spi- 
ritualem vel corporalem.—Per 
hune etiam modum tímetur po- 
testas aliculus hominis (cf. arg.2), 
maxíme quando est laesa, vel 
quando est injusta: quia sic 1n 
promptu habet nocumentum in- 
Terre. lta etlam fimotur “super 
allum esse”, idest inniti alil, ut 
scilicet in elus potestate sic con- 
3titutum nobis nocumontum infer- 
re; sicut ille quí est conscius crl- 
minis, ftimetur, ne crimen reve- 
let. 


Et per hoc patot responsio “ad 
obiccta”. 


De este modo teme a Dios el hom- 
bre, en cuanto puede imponerle un 
castigo, ya espiritual, ya corporal.— 
E igualmente Se teme a la potes- 
tad de algún hombre, principalmente 
cuando es ofensiva o injusta, puesto 
que entonces puede fácilmente per- 
judicar, y se teme también el “estar 
sobre otro”, es decir, apoyarse en 
otro, estando en su poder el dañar- 
nos; como de quien conoce el crimen 
se teme que lo revele. 


Y así quedan también resueltas 


las dificultades. 


ARTICULO 2 


Utrum malum naturae sit obiectum timorts 
Si el mal de la naturaleza es objeto de temor 


Ad secundum sic procedltur, VI- 
dotur quod timor non sit de ma- 
lo nalurao., 


1, Dilcit enim Phllosophus, In 
H “Iihetoric.” £, “quod timor con- 
sliinativos facit”. Non nutcm 
consillamur de his qune a na- 
tura ovenlunt, ut dlcltur in 
UT “Ethic.” %. Ergo timor non est 
de malo naturas. 

2. Prnoterea, defectus naturn- 
los semper hominl imminent, ut 
mors ot alía hulusmodi, Si igitur 
de huiusmodl malls esact timor, 
oporterét quod homo semper es- 
set In timore. 


3. VPracierea, natura non mo- 
vet ad contrarlía. Sed malum 
naturac provenlt ex natura, Ergo 
quod timendo allquis rofugíial 
hulusmodl malum, non est a nu- 
liura. Timor ergo nuturalls non 
est do malo naturab; ad quem 
tamon hoc malum pertinere vi- 
detur. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus diclt, In 111 “Ethic,”?, quod 
“inter omnia terribilissimum est 
mors”, quae est malum naturac. 


se, 
“€ 


5 n.14 (BRE 138336). 
3 n.4 (BR 1112223); S.Tn., lect.7. 


Dificultades. Parece que el temor 
no tiene por objeto el mal de la na- 
turaleza. 

1, Dice el Filósofo que “el temor 
nos hace ser consultivos”. Mas no nos 
aconsejamos sobre las cosas que su- 
ceden naturalmente, como el mismo 
Filósofo dice. Luego el temor no es 
del mal de la naturaleza, 

2. ¡Los defectos naturales, como la 
muerte y cosas semejantes, amena- 
zan slempre al hombre, Sl, pues, hu- 
biera temor de estos males, sería pre- 
clso que el hombre vívicra en conti- 
nuo temor, 

3. La naturaleza no mueve a Cu- 
sas contrarias. Pero el mal de la na- 
turaleza proviene de ella, Luego el 
que uno por temor rehuya semejante 
mal, no proviene de la naturaleza; y, 
por tanto, el temor natural no es del 
mal de la naturaleza, al que, sin 
embargo, parece partenecer este mal. 


Por otra parte, dice el Filósofo que, 
“entre todas las cosas, lo más terrible 
es la muerte”, que es un mal de la 
naturaleza. 


7 C.6 n.6 (BR 1115926); S.Tn, lectora. 


1-2 q.42 a.2 


Respuesta, Como dice el Filósofo, 
“el temor proviene de la representa. 
ción de un mal futuro que destruye 
o contrista”. Y del mismo modo que 
el mal que contrista contraría a la 
voluntad, así el mal que destruye con- 
traría a la naturaleza; y éste es el 
mal natural. Luego el temor puede 
tener por objeto el mal de la natura- 
leza. 

Pero debemos tener presente que 
el mal de la naturaleza proviene unas 
veces de causa natural, y entonces 
se llama mal de naturaleza, no sólo 
porque priva del bien de la naturale- 
za, sino también porque es efecto de 
ella, como la muerte natural y otros 
males similares; otras veces, en cam- 
bio, proviene el mai de la naturaleza 
de causa no natural, como la muerte 
violentamente inferida por el perse- 
guidor. Y de ambos modos el mal de 
naturaleza es en cierta manera te- 
mido, y en otra no; pues, proviniendo 
el temor de “la representación de un 
mal futuro”, como dice el Filósofo, 
lo que aleja esta representación ex- 
cluye también el temor. Y que no apa- 
rezca un mal como futuro puede su- 
ceder de dos maneras, Una, por es- 
tar remoto y distante, pues a causa 
de la distancia nos figuramos que no 
ha de llegar, y, por lo tanto, no lo 
tememos o lo tememos poco; porque, 
como dice el Filósofo, “las cosas que 
están muy lejanas no son temidas; 
asi, sabiendo todos que morirán, co- 
mo no está próxima la muerte, no 
les inquieta”.—De otra manera se es- 
tima como no futuro el mal que la 
es, a causa de su necesidad, que hace 
se le considere como presente, Por 
esta razón el Filósofo dice que “quie- 
nes van a ser decapitados no temen”, 
en vista de la inminente necesidad 
de morir; y, “para que uno tema, es 
preciso que haya en él alguna espe- 
ranza de salvación”. 

Asi, pues, el mal de la naturaleza 
no es temido, porque no se le con- 
sidera como futuro; mas, si el mal de 


$ Cos D.1 (BR 1332021,. 
Y C.s n.14 (BK 133345). 
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Rospondes dicendum quod, sic- 
ut Phllosophus dicit in 11 “Rhe- 
toric.” *, timor provenit “ex phan- 
tasia futur mali corruptivi vel 
contristativi”. Sicut autem con- 
tristativum malum est quod con- 
trarlatur voluntati; ita corrupti- 
vurm malum est quod contrariatur 
naturace, Yt hoc est malum natu- 
rae, Unde de malo naturae pot- 
est esse timor. 

Sed considerandum est quod 
malum naturae quandoquo ost an 
causa natural: et tune dicltur 
malum naturace, non solum quiía 
privat naínrae bonum, sed ctínm 
quia est efíectus naturac; sleut 
mors naturalis, et slil hulusmodi 
dofectus, Aliquando vero malum 
naturae provenlt ex causa non 
naturali; sicut mors quae violen- 
ter infertur a persecutoro. Jul 
utroque modo maualum naturao 
quodammodo timetur, et quodam- 
modo non timctur, Cun enim ti- 
mor provonlat “ex phantasla fu- 
turi mail”, ut dicit Philosophus 
(d.c. nt.8); lllud quod removelt 
futurl mall phantasinm, excludit 
otiam timorem. Quod autem non 
appareat nllquod malum ut futu- 
rum, potost ex duobus contingo- 
ro, Uno quidem modo, ex hoo 
quod est remotum et distans: hoo 
enim, propter distnntlam, imagí- 
namur ut non futurum. Yt ldeo 
vol non timemus vel parum tl- 
memus. Ut enim Philosophue di- 
clt, in 11 “Ithetoric.” (ibld.), “quae 
valdo longe sunt, non timetur: 
sclunt enim omnes, quod morlen- 
tur; sed quia non prope est, ni- 
hil curant”.—Allo modo nestima- 
tur naliquod malum quod est 
futurum, ut non futurum, prop- 
ter necessitatem, quae facit ip- 
sum aestimareo ut praecsons. Undo 
Phllosophus dicit, ln 11 “Ríheto- 
ric,”?, quod “Mñ qui iam decapl- 
tantur non timent”, videntes sibl 
necessitaten mortis Immilnere; 
“sed ab hoc quod aliquls timont, 
oportet adesse aliquam spem sa- 
lutis”, 

Sie igitur mnalum naturane non 
timetur, quia non apprehenditur 
ut futurum, Sl vero malum na- 
turae, quod est corruptivum, ap- 
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prehendatur ut propinquum, et 
tamen cum aliíqua spe evasionls, 
tunc timebitur. 


Ad primurnm ergo dicendum quod 
malum naturae quandoque non 
provenit a natura, ut dictum est 
(in c). Secundum tamen quod a 
natura provenit, etsi non ex toto 
vitarl posslt, potost tamen dif- 
forrl, Et sub hace spe, potest es- 
se consilium de vitatione ipsius. 


ád secundum dicoendum quod 
malum naturao, otsl sempor Im- 
mineat, non tamen semptr im- 
minet de propinquo, Et ideo non 
semper. timotur. 

Ad tertlum alcendum quod mors 
et alii defectus naturac prove- 
nlunt a natura universall: quibus 
tamen ropugnat natura particu- 
larisa quantum potest. Et sio ex 
inclinatione particulnris naturae, 
est dolor et tristltia do hulusmo- 
dl malis, cum sunt praesontin; et 
timor, al immincant in futurum. 


OBJETO DEL TEMOR 
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la naturaleza que destruye se apre- 
hende como cercano, pero con alguna 
esperanza de evasión, entonces será 
temido. 


Soluciones, 1. El mal de la na- 
turaleza no proviene siempre de la 
naturaleza, como acabamos de decir: 
y cuando proviene de ella, aunque no 
pueda evitarse del todo, puede, no 
obstante, diferirse; y bajo esta espe- 
ranza cabe un consejo sobre el modo 
de evitarlo, 

2. El mal de la naturaleza, aun- 
que siempre amenace, sin embargo no 
siempre amenaza de Cerca, y por eso 
no siempre es temido, 


3. La muerte y otroa defectos de 
la naturaleza provienen de la natu- 
raleza universal; a log cuales, sin em- 
bargo, se opone cuanto puede la na- 
turaleza partícular; y de esta mane- 
ra, por la inclinación de la naturaleza 
particular, hay dolor y tristeza por 
tales males cuando son presentes, y 
temor, si amenazan para el futuro, 


ARTICULO 3 


Utrum timor sit de malo culpae * 
Si hay temor del mal de culpa 


Ad tertium sle proceditur, Vf 
detur quod timor possit esse de 
malo culpno, 

1. Dicit enim Auguatinurn, “Sq- 
por Canonicam Toann.” *, quod 
“timore casto timet lomo separa- 
tionem a Deo”. Sed nihtl separnt 
nos a Deco nisl culpa; secundum 
Mud Is. 69,2: “Poccatn vestra di- 
visorunt inter vos ot Deum ves- 
trum”. Ergo timor potest esse de 
malo culpno, 


2, Praeterea, Tulllus dicit, In 
¿V “De Tusculanls quaost.” (c.6), 
quod “de Mlis timemus, cum fu- 
tura sunt, de quorum praesentla 
tristamur”. Sed de malo culpae 
potest aliquis dolere vel tristarl. 


Ergo etlam malum culpac aliquis 


potest timere, 


* 2-2 0.44 2.2. 


Dificultades. Parece que puede ha- 
ber temor del mal de culpa. 


1. Dice San Agustín que “el hom- 
bre teme con temor casto la sepa- 
ración de Dios”. Pero nada nos se- 
para de Dios sino el pecado, según 
aquello del profeta: “Vuestros pe- 
cados pusieron división entre wvos- 
.Otros y vuestro Dios”, Luego el te- 
mor puede tener por objeto el mal 
de la culpa. 

2. Tulío dice que “tememos aque- 
llas cosas futuras cuya presencia 
nos entristece”, Pero uno puede do- 
lerse o entristecerge del mal de cul- 
pa. Luego también puede uno temer 
el mal de culpa. 


19 Tr.g super 1,18: ML 35,2044. 
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OBJETO DEL 


3. La esperanza se opone al te- 
mor. Pero la esperanza puede tener 
por objeto el bien de la virtud, co- 
mo consta por el Filósofo; y tam- 
bién el Apóstol dice: “Yo confío de 
vosotros en el Señor que no tendréis 
otros sentimientos”. Luego también 
e! temor puede tener por objeto el 
mal de culpa. 

4. La verglenza es una especie 
de temor, como antes se ha dicho. 
Pero la verglenza versa sobre una 
acción torpe, la cual es de un mal 
de culpa. Luego también el temor. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “no todos los males se temen; 
por ejemplo, si uno fuere injusto o 
perezoso”. 


Respuesta. Según quedó dicho, así 
como el objeto de la esperanza es el 
bien futuro arduo que uno puede 
conseguir, así el temor tiene por ob- 
jeto el mal futuro arduo que no pue- 
de evitarse con facilidad. De lo cual 
puede colegirse que lo que depende 
absolutamente de nuestra potestad y 
voluntad, no tiene naturaleza de te- 
mible, sino sólo lo que proviene de 
una causa extrínseca, Y como el mal 
de culpa tiene por causa propia la 
voluntad humana, por eso no tiene 
propiamente razón de terrible. 

Mas, como la voluntad puede ser 
inclinada a pecar por alguna causa 
exterior, si lo que la inclina tiene 
una gran eficacia para inducirla, en- 
tonces podrá darse temor del ma] de 
oulpa, en cuanto proviene de causa 
exterior, por ejemplo, cuando uno 
teme vivir en la compañía de los 
malos, no sea inducido por ellos a 
pecar. Pero, propiamente hablando, 
en tal disposición más teme el hom- 
bre la seducción que lo que tiene la 
culpa de su propia razón, esto es. 
su voluntariedad, porque en este con- 
cepto no es de temer. 


Soluciones. 1. La separación de 
Dios es una pena consiguiente al pe- 


22C4 m5 (Bx 1166025); S.Tn., lect.s. 
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3. Practerea, spes timor!l oppo- 
nitur. Sed spes potest esse de 


bono virtutis, ut patet per Phi- 
losophum in IX “Ethic.” U Et 
Apostolus diclt, ad Gal. 5,10: 
“Coníido de vobis in Domino, quod 
nihil allud sapietis”. Ergo etilam 
tlimor potest esse de malo oulpae. 


2. FPraoteren, verecundia est 
quaedam species timoris, ut su- 
pra dictum est (q.41 a.4). Sed ve- 
recundia est de turpl facto, quod 
est malum culpa. Ergo et tl- 
mor. 


Sed contra est gnod Philoso- 
phus diclt, in 1] “Rethorlc.” ”, 
quod “non omnla mala timentur, 
puta si nllguis erlt infustus, aut 
tardus”. 


Respondeo dicendam quod, sle- 
ut supra (q.10 a,1; q.41 n.2) dle- 
tum est, slcut oblectum spol est 
bonum  futuram  arduum quod 
quis potost adlpiscl; Ita timor ent 
do malo futuro arduo qnod non 
potest do faelll vitarl, Ex quo 
potost acelpl quod ld quod ormni. 
no subincet potestatl et voluntatl 
nostrae, non habet rationem ter- 
ribilis; sed Mud solum est terri- 
bite, quod habot causam oxtrin- 
socam. Malum autom culpao 
propriam causam habet volunta- 
tom humanam. Et Jdco proprio 
non habet ratlonem terribills, 

Sed quia voluntas humana ah 
nlilquo exterlorl potest Inclinari 
ad peccandum; si Mud Inclinnns 
habcat magnam vim nd inclinan- 
dum, secundum hoe poterlt osse 
timor de malo culpas, Inquantum 
est ab exterlorl causa: puta cum 
nlíquís timet commorarl ín socle- 
tate maloram, ne ab cls ad pec- 
candum inducatur. Sed proprio 
loquendo, in tall dIispositlone ma- 
gls timet homo seductlonem quam 
culpam secundum proprinm ratio- 
nom, ldest inquantum est volun- 
taria: sle enlm non he” t uf tt- 
montur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
separatio a Deo est quaedam 


22C.5 n1 (Be 1382122). 
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OBJETO DEL TEMOR 


1-2 q.42 a. 


poena consequens peccatum: et 
omnis poena allquo modo est ab 
exterlori causa. 

Ad secundum dicendum quod 
tristitla et timor in uno Cconve- 
niunt, quia ntrumque est do ma- 
lo: differunt autem in duobus. 
in uno quidem, quin tristitia est 
do malo praesenti, timor de malo 
futuro. In allo vero, oula tristi- 
tia, cum sit in concupisciblli, re- 
spiclt malum «absolute: unde peut- 
est 0590 de quocumque malo, salvo 
parvo slvoc magno. Timor vero, 
cum sit in trascibIli, rospiclt ma- 
lum cum quadam ardultato seu 
difílcultato: quas tollítur, in- 
quantum allquid subíncot volun- 
tatl. Et ideo non omnla tlmemus 
quao sunt futura, do qulbus trls- 
tamur cum sunt praesentla, sed 
allqua, quac sellicot sunt ardua. 


Ad tertlum dicendum quod spes 
ost de bono quod quis potest adí- 
piscl. Potost mutem aliquis ndl- 
plscl bonum vel peor so, vel per 
nllum:; ot Ídeo spes potost esso dle 
actu virtutis, qui est in potestato 
nostra constitutus, Sed timor est 
do malo quod non sublacot nos- 
tran potestatl: et ideo sempor 
malum quod timetur, est a cau- 
sa oxtrinseca. Bonum autem quod 
speratur, potest csse ot a ecnusn 
Íintrinseca, of a causa extrinseca. 


Ad quartnm dicendum quod, sic- 
nt supra dictum est (9.11 a. nd 
2,9, vorccundia non est tlinor de 
actu lpgo peccatl, sed do turpl- 
tudine vel Ignominla quac con- 
sequitur ipsum: quac est n cau- 
$4 oxtrinseca, 


cado, y toda pena procede en a'gún 
modo de una causa exterior. 


2. La tristeza y el temor tienen 
de común el serlo su objeto, que es 
el mal; mas difieren en dos cosas: 
primera, en que la tristeza es del 
mal presente, y el temor del mal fu- 
turo; y segunda, en que la tristeza, 
residiendo en el concupiscible, se re- 
fiere al mal en absoluto, por lo cual 
puede fener lugar sobre cualquier 
mal, pequeño o grande; al paso que 
el temor, que pertenece al irascible, 
se refiere al mal arduo y difícil, que 
deja de serlo en cuanto depende de 
la voluntad. Y, por tanto, no teme- 
mos todas las cosas futuras que. 
presentes, nos entristecen, sino sóln 
algunas, las que son arduas. 

3. La esperanza tiene por objeto 
el bien asequible, Y puede uno al- 
canzar el bien, ya directamente, ya 
mediante otro u otra cosa; por cuya 
razón la esporanza ¡puede darse res- 
pecto de un acto de virtud que está 
en nuestra potestad cumplir, Mas el 
temor es de un mal que no está so- 
metido a nuestra potestad; por eso 
siempre el mal que se teme proviene 
de una causa extrínseca, mientras 
que el blen que se espera, puede 
provenir lo mismo de causa intrin- 
seca que de extrínseca, 

4. Según lo antes dicho, la ver- 
glenza no es el temor del acto mis- 
mo del pecado, sino de la torpeza o 
ignominia que se lo sigue, y qne 
proviene de una causa extrínseca. 


ARTICULO 4 


Utrum timor 


ipse timeri possit 


Si el temor mismo puede ser temido 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
pd quod timor timerl non pos- 
sit. 

1. Omne onim quod timetnr, 
timendo custodítur, ne amittatur; 
Sicut Me qui tlmet amittere sa- 
nitatem., timendo custodít eam. Si 


Dificultades. Parece que el temor 
no puede temerse. 


1. Todo lo que se teme es cus- 
todiado con temor, para no perderlo, 
como el aue temé perder la salud 


1-2 q.12 a.1 
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xExQLnE_O 


'1 guarda temeroso. Si, pues, el te- 


mor se temiera, por temor de él Ge 


guardaría el hombre de temer, 
cual parece inadmisible. 

2. El temor es una huída. Mas 
nadie huye de sí mismo. Luego el te- 
mor no teme al temor, 


la 


S. El temor es de lo futuro, Mas 
el que teme, ya tiene temor. Luego 
no puede temer al temor. 


Por otra parte, el hombre puede 
amar el amor y dolerse del dolor. 
Luego también, por idéntica razón, 
puede temer al temor. 


Respuesta. ¡Según lo dicho, sólo es 
temible aquello que proviene de cau- 
sa extrínseca, y no lo que proviene 
de nuestra voluntad.. Ahora bien, el 
temor proviene en parte de causa 
extrínseca y en parte depende de la 
voluntad. Proviene de causa extrín- 
seca, en cuanto es una pasión que re- 
sulta de la representación de un mal 
inminente; y en este concepto puede 
alguno temer al temor, es decir, la 
inminente necesidad de temer, a cau- 
sa del ataque que sobreviene por 
parte de un mal notable.—Depende 
de la voluntad, en cuanto que el ape- 
tito inferior obedece a la razón, por 
lo que el hombre puede rechazar el 
temor; y en tal sentido el temor nc 
puede ser temido, como dice San 
Agustin. Mas como, por las razones 
que aduce, podría alguno tratar de 
demostrar que el temor no es temido 
de modo alguno, es preciso responder 
a ellas. 


Soluciones. 1. No hay un solo te- 
mor, sino que, según las diversas Co- 
sas que se temen, hay diversos te- 
mores. Nada impide, pues, que por 
un temor se preserve alguien de otro 
temor, guardándose de este modo de 
temer a dicho temor. 

2 ¡Siendo uno el temor por el que 
se teme al mal inminente, y otro 
distinto aquel por el que se teme el 
mismo temor del mal que amenaza, 


120.53: ML 40,23. 


igitur timor timeatur, timendo se 
custodiet homo ne timeat. Quod 
videtur esse inconvenitens. 


2. Praeterca, timor est quue- 
dam fuga. Sed niíhil fuglt scin- 
sum. Ergo timor non timet timo- 
rem. 


2. 


Praeterea, timor est de £u- 
turo. Sed ille qui timet, lam ha- 
bet timorem. Non erro potest tl. 


mero timorem. 


Sed contra est quod homo pot- 
est amare amorem, et dolere de 
dolore, Ergo ctliam, parl ratlone, 
potest timere timorem, 


Respondeo dicendum ouod, sle- 
ut dlctum est (a.3), Mud solum 
habet ratlonem terriblilis, quod ex 
ecnusa extrinseca provenit, non 
autom quod provenit ex voluntato 
nostra. Timor autem partim pro- 
venlt ex causa extrinseca, et par- 
tim sublacet voluntati, Provenit 
quidem ex cunsna extrinseca, in- 
quantum est passlo quacdam con- 
sequens phantasilam Imminentls 
mall. Et socundum hoc, potest 
aliquis timere timorem: neo sclll- 
cet immineat el necessitas timen- 
di, propter ingruentíam allculus 
excellentis mall. —Sublacet autem 
yvolnntatl, Inquantum  appetitus 
inforlor obedit ratlonl: unde ho- 
mo potost timorem repellere. Et 
secundum hoc, timor non potest 
timerl, ut diclt Augustinus, In li- 
bro “Octoginta trium «quaest.” Y, 
Sod quía ratlonlibus quas inducit, 
aliquis posset uti ad oslendon- 
dum quod timor nullo modo ti- 
mentur, ideo nd cas responden- 
¿dum est. 


Ad primum orgo dicendum 
quod, non omnis timor est unus 
timor: sed secundum diversa Quite 
timentur, sunt diversi timores. 
Nihil ergo prohlbet quín uno ti- 
more aliquls pracservet se ab alio 
timore, et sic custodint so ner 
timontem illo timore. 

Ad secundum dicendum quod, 
oum sit allus timor quo timetur 
malum imminens, et alius timor 
quo timetur ipse timor mali im- 
minentis; non sequitur quod idem 
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fugiaft seipsum, vel quod sit idem 
fuga sui ipsius. 


Ad tertium  dicendum quod 


propter diversitatem timorum ¡am 


fad 2) dictam, timore pracsenti 
potest homo timere futurum ti- 
morem, 


OBJETO DEL TEMOR 


1-2 q.42 a.5 


no se sigue que una cosa huya de si 
misma osea la huida de sí misma. 

3. A causa de la diversidad de te 
mores ya dicha, puede el hombre te- 
mer con temor presente un temor fu 
turo. 


ARTÍCULO 5 


Utrum repentina magis timeantur 


Si las cosas'repentinas son más temidas 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod insolita et repentina 
non sIint magis terriblilia. 


1. Slcut enim spos est de bo- 
0, ita timor est do maulo. Scd 
expcrientia faclt ad augmentum 
spol in bonís, Lrgo ctlam facil 
ad augmentum timoris ln malls. 


2. Praeterea, Phlosopliis di- 
cit, in 11 “Hthetoric.” , quod ma- 
gls timontur “non qui acutao sunt 
Irae, sed mitos eb astuti”. Con- 
stat autom quod 1llí qui acutac 
Irae sunt, magis habont subitos 
motus, Ergo cu quno sunt subi- 
ta, sunt minus terribilia. 

3. Practerea, quue sunt subi- 
ta, minus considorarl possunt. 
Sod tanto allqua mugls tlmen- 
tur, quanto magls consideran- 
tur: undo IPhllosophus dicit, In 
II “Lthlc.” 5, quod “allqui viden- 
tur fortos propter Ignorantlam, 
qui, si cognovorint quod aliud sit 
quam $uspicantur, fuglunt”, lirgo 
ropentina minus timentur. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicít, in 11 “*Confess.” 1%: “Tí- 
mor insollta el repentina exhor- 
roselt, rebus quae amantur adver- 
suntla, dum praccavet socurltatl.” 


Rospondeo dicendum quod, slc- 
ut supra dictum est (a.3; q.11 
a.2), oblectum timorls cost malum 
imminens quod non de facili re- 
peli potost. Hoc autem ex duo- 
bus continglt: scílicet ex mugni- 
tudine malí, et ex debllitate ti- 
mentis. Ad utrumque autem 


14 Cos n.11 (BE 1382b20). 


Dificultades. Parece que las cosas 
insólitas y repentinas no son más te- 
mibles, 

1. Como la esperanza se refiere al 
bien, así el temor al mal. Pero la ex- 
periencia sirve para aumentar la es- 
peranza de los bienes, Luego también 
aumenta el temor de los males. 

2. Dice el Filósofo que son más 
temidos, “no los que son prontos a la 
ira, sino los suaves y astutos”, No 
obstante, consta que los lracundos 
tienen movimientos más súbitos. 
Luego lo que es repentino es menos 
temible, 

3. Las cosas que suceden súbita- 
mente no pueden ser previstas. Pera 
tanto más se temen las cosas, cuanto 
más se consideran; por lo cual dice 
el Filósofo que “algunos parecen fuer- 
tes a causa de la ignorancia, los oua 
les, si conocen que las cosas no son 
cuales sospechan, huyen”. Lucgo se 
teme menos lo repentino, 


Por otra parte, dice San Agustin" 
“Il temor se espanta de las cosas re. 
pentinas e insólitas, contrarias a lo 
que uno ama y desea tener seguro”. 


Kecspuesta. Según lo antes dicho, 
el objeto del temor es el mal inml- 
nente que no puede repelerse con fa- 
cilidad; y esto tiene lugar, o por la 
magnitud del mal, o por la debilidad 
del que teme. Ahora bien, a lo uno y 
a lo otro puede contribuir el que una 


15 C.8 n,I6 (BX 1117024); S.TH., lect.17, 


16 C.6: ML 32,681. 
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cosa sea insólita y repentina. En pri- 
mer lugar, hace aparecer mayor e) 
mal inminente, porque tanto los bie- 
mes como los males corporales, cuanto 
más se consideran, aparecen tanto 
menores; y por esto, asi como su per- 
manencia suaviza el mal que está 
presente, según consta por Tulio, asi 
también se disminuye el temor del 
mal futuro mediante su consideración 
precedente.—En segundo lugar, el ser 
insólito y repentino influye en la de- 
bilidad del que teme, en cuanto que 
le priva de los medios que el hombre 
puede utilizar para rechazar el mal 
futuro, y de los que no puede valer- 
se cuando el mal viene de improviso. 


Soluciones, 1. El objeto de la 
esperanza ey el bien accesible; por 
eso las cosas que aumentan el ¡po- 
der del hombre, naturalmente au- 
mentan su esperanza y, al mismo 
tiempo, disminuyen el temor, pues- 
to que el objeto de éste es el mal 
al que no se puede resistir fácilmen- 
te. Por tanto, del mismo modo que 
la experiencia hace al hombre más 
poderoso para obrar y le aumenta 
la esperanza, también le disminuye 
el temor. 

2. Los iracundos no ocultan su 
ira; y por eso los daños que infie- 
ren no son tan repentinos que no 
puedan ser previstos. En cambio, los 
suaves y astutos ocultan su ira, y 
así el daño inminente de parte de 
estos no puede preverse, sino que se 
presenta de improviso; y en este con- 
cepto dice el Filósofo que son más 
de temer. 

3. Hablando en general, los bie- 
nes o males corporales parecen ma- 
yores al principio; y la razón es 
porque cada cosa aparece mayor en 
inmediato contraste con su opues- 
ta. Así, cuando uno pasa repentina- 
mente de la pobreza a las riquezas, 
las aprecia más a causa de la po- 
breza anterior; y, al contrario, los 
ricos en un instante caídos en la po- 
breza se horrorizan más de ella. Por 
esta causa el mal repentino se teme 


horum operatur quod alíquid sit 
insolitum ct repentinum,. Primo 
quidem, facit ad hoc quod malum 
immineons malus appareat. Omnia 
onim corporalia, et bona et ma- 
la, quanto magis considcerantur, 
minora apparent, Et ideo, sicut 
propter diuturnitatem dolor prae- 
sentis mall mitigatur, ut patot 
per Tulllum in 11! “De Tuscula- 
nis quaest.” (c.30), ita etlam ex 
praemeditatione minuitur timor 
futurl mali.—Secundo, aliquid es- 
se insolitum of repentinum, faclt 
ad debllitatem timentis: inquan- 
tum subtrahit remedia quae ho- 
mo potest praecpararo ad repel- 
lendum futurum malum, quae 
csse non possunt quando ex im- 
proviso malum occurrit, 


Ad primum ergo dicendum quod 
obloctum spcl est bonum quod 
quis potest adipiscl. X:t ideo en 
quao augmentant potestatem hou- 
minis, nata gunt augoro spem; et 
oadem ratlone, diminucre timo- 
rem, quia timor est do malo cul 
non do faclll potest resistl, Quia 
igltur experientla facit homlncm 
magis potentom ad opcrandum, 
ideo, sicut auget spor, ita dimi- 
nuit timorem, 


Ad secundum dicendum quod ll- 
Úí qui habent lram acutam, non 
occultant enm: et ldeo nocumonta 
ab ols lllata non ita sunt repen- 
tina, quin pracvideantur. Sed ho- 
minos mites et astutl occultanut 
iram: et ideo nocumentum quod 
ab eis Imminot, non potest prae- 
viderl, sed ex improviso advenit. 
Et propter hoc Philosophus diclt 
quod tales magls timontur, 

Ad tertlum dicendum quod, per 
so loquendo, bona vel mala cor. 
poralia in principio malora appa- 
rent. Culus ratio est, qula unum. 
quodque magis apparet, contra- 
rio iuxta se posito., Undo cum 
aliquis statim a paupertate ad 
divitias transit, propter pauper- 
tatem praeexistentem divitias 
magis aestimat: ect e contrario 
dlvites 'statim ad paupertatem 
devenlentes, cam magis horrent. 
Et propter hoc, malum repenti- 
num magis timectur, quía magls 
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videtur esse malum.—Sed potest más, porque parece ser mayor.— 
propter aliquod accidens contin- Mas puede acontecer incidentalmen- 
mall dareníó puta cam postes sal NUS A MmaBnitad del) mal esto 
insidiose oceultant. Et tene ve. | OCUlta, como cuando los enemigos 
rum est quod malum ex dillgen-| Se emboscan insidiosamente, y en- 
ti consideratione fit torribllius. | tonces es verdad que el mal se hace 

más temible después de contempla- 


ción diligente. 


ARTICULO 6 


- Utrum ea contra quae non est remedium, magis timeantar 


Si se teme más lo que no tiene remedio 


Ad sextum sic proceditur. Vi- Dificultades. Parece que las co- 
detur quod ea quao non habent|sag que no tienen remedio no son 
remediam, non sint magls tl- más temibles. 
menda. 

l. Ad timorem enim requiritur 1. Para el temor se requiere que 
quod remancat aliqua spes sala- | quede alguna esperanza de salva- 
tds, ut supra (a.2) dictum est. | ción, según antes se ha dicho. Pero 
Sed in malis quae non habent re- ninguna queda en los males irreme- 
medium, nulla remanet spes sa- diabl L tal 1 
lutls, Ergo talla mala nullo mo. es, Luego tales males no son 
do timentur, en modo alguno temidos. 

2. Practerea, malo mortis nul- 2. Ningán remedio puede apli- 
him remedium adhiberl potest:| carse al mal de la muerte, porque 
non enim, seteundum naturam. | naturalmento no es posible volver 
add o ci a dj de la muerto a la vida, Y, sin em- 
vilam. Non tamen mors maxlmo 
timetur, ut diclt Philosophus, In bargo, la muerte no es lo más temi- 
JI_ “Rhetorle.”*. Non ergo en | 10, Según dice el Filósofo. Luego no 
magis timentur qnae remedium| se temen más las cosas que no tle- 
non habent. nen remedio. 

3. Practerca, Philosophus di-| 3. Dice el Filósofo que lo más du- 
clt, in 1 "Elhle.” **, quod “non est | radero “no cs más bueno que lo que 
magis bonnm qnod est dintur-| dura un solo día, ni lo perpetuo que 
nlus, eo qnod est nnlus dleí: ne-| 77 que no lo es”. Luego, por la mis- 
que quod est perpcinam, eo quod y 
non el perpectuum”. Frgo, cadenm ma razón, tampoco es peor. Pero las 
ratlone, neque malns malum, Sed | “0843 que no tienen remedio no pa- 

recen diferenciarse de las otras sino 
en su duración o perpetuidad. Lue- 


ca quae non habent remedium, 
non videntur differre ab alils nl- 

go no son por esto peores o más 
temibles. 


st propter dioturnitatem vel per. 
potoltatem. Ergo propter hoc 
non sunt pelora, vel magls ti. 
menda. 


zo € e e e e 


Sed contra est quod Thiloso. Por otra parte, dice el Filósofo 
phus dicít, in 11 “Rhetoric.”?>,' $ 

quod “omnia timenda sunt terri. 4U€ todo lo temible lo es más cuan- 
blliora quaceumque, si poccave- do, una vez cometida la falta, no 


17 C.s n.1 (BR 1382926), 
18 C.6 n.6 (BR to96b3); S.Tn., lect.7. 
1% C.s n.r2 (BR 1382b22). 
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puede corregirse, o que no tiene so- 
corro o no le tiene fácil”. 


Respuesta, El objeto del temor 
es el mal; y, por consiguiente, lo 
que contribuye al aumento del mal 
contribuye al aumento del temor. 
Pero el mal aumenta no sólo en 
cuanto a su especie, sino también en 
cuanto a las circunstancias, como 
consta por lo ya dicho; y entre las 
demás circunstancias, parece «que 
más contribuye a aumentar el mal 
su duración, incluso su perpetuidad; 
porque las cosas que existen en el 
tiempo, Se miden en cierto modo 
por la duración del tiempo. De aqui 
se infiere que, si el padecer algo 
en determinado tiempo es malo, el 
sufrir lo mismo en doble tiempo se 
concibe como un mal duplicado; y 
por esta razón, el sufrir una cosa 
durante un tiempo infinito—!o que 
es sufrir perpetuamente—recihe en 
cierto modo un aumento infinito. 
Mas los males que, una vez llega- 
dos, no pueden tener remedio, o no 
lo tienen fácil, se toman como per- 
petuos o de larga duración, y, por 
tanto, se hacen muy temibles, 


Soluciones, 1. Hlremedio delmal 
es doble. Uno, por el cual se impide 
que el mal futuro llegue; y, qui- 
tando tal remedio, se quita la espe- 
ranza y, por consiguiente, el temor. 
Por eso, de este remedio no habla- 
mos ahora.,—Otro, por el que se ale- 
ja el mal ya presente, que es del 
que aquí hablamos. 


2. Aunque la muerte sea un mal 
irremediable, no se teme, sin em- 
bargo, porque no amenaza de car 
ca, conforme anteriormente se ha 
dicho. 

3. El Filósofo habla allí del bien 
“per se”, que es bueno según su 
especie; y de este modo no se au- 
menta el bien por su duración o 
perpetuidad, sino por la naturaleza 
del mismo bien, 


rint, corrigi non contingit; aut 
quorum auxilia non sunt, aut 
non facilia”. 


Respondeo dicendum qruod ob. 
iectum timoris est malum: unde 
jllud quod facit ad augmentum 
mali, facit ad augmentum timo. 
ris, Malum autem augectur non 
solum secundum speciem Ipslus 
mali, sed etiam sccundum cir. 
cumstantlas, ut ex supra dictis 
apparet (q.18 2.3). Inter ceteras 
autem cireumstantias, diuturni- 
tas, vel etiam perpetuitas, ma- 
gis videlur facere ad augmen-' 
tum mall. Ea ením quae sunt in 
tempore, secundum duratlonem 
temporís quodammedo mensuran- 
tur: unde si pati aliquíd in tanto 
tempore est malum, pati idem in 
duplo tempore apprehendituor ut 
duplatum. Et secundum hane ra. 
tionem, pati idem in infinito tem. 
pore, quod est perpetuo pati, ha. 
bet quodammodo ínfínlium aug.- 
mentum, Mala autem quae, post. 
quam advenerint, non possunt 
habcere remedlum, vel non de fa. 
efi, accipiuntur ut perpetua vel 
dluturna, Et Ideo maxime red. 
duntur timenda. 


Ad primum ergo dicendum quod 
remedium mall est duplex. Unum, 
per quod impedítur futurum ma. 
lum, ne adveniat. Et tall reme. 
dio sublato, aufertur spes, et per 
consecquens timor. Unde de tall 
remedio nune non loquimur.— 
Alind remedium mall est, quo 
malum lam pracsens removctur. 
Et de talí remedio nunc loqui. 
mur. 

Ad secundum dicendum quod, 
licet mors sit irremediabile ma.- 
lum, tamen, quia non ímminet 
de prope, non timetur, ut supra 
dictum est (2,2). 


Ad tertirnm dicendum quod Phi- 
losophus ibi loquitur de per <e 
bono, quod est bonum secundum 
speciem suam. Sic autem non fit 
allquid magis bonum propter diu. 
turnitatem vel perpetuitatem, sod 
propter naturam Ípsius boni.' 


[NTRODUCCION A LA CUESTION 43 


DE LA CAUSA DEL TEMOR 


En la presente cuestión considera Santo Tomás la causa del temor por 
parte del sujeto que teme. Ahora bien, puesto que el temor no es a inodo 
de acto y acercamiento, sino a modo de retroceso, su causa por parte del 
sujeto no puede darse a modo de acción, sino sólo a modo de disposi- 
ción ; y, por lo: mismo, no está incluída en el gúnero de causalidad eli- 
ciente, sino en el de causa cuasi material y dispositiva. Esta causa dis- 
positiva, por serlo de una pasión, puede ser doble : de orden psicológico 
o apetitivo (el amor del bien que se teme perder) y de orden fisiológi- 
co u orgánico (la debilidad o falta de [fuerzas suficientes para resistir el 
mal que se teme), cuyo estudio da lugar a los dos artículos de esta 
cuestión. 

1. La causa psicológica del temor a modo de disposición del alma es, 
como dijímos, el amor del bien opuesto al mal que se teme. Así vemos 
que los hombres sólo temen perder las cosas que aman y en el grado 
e intensidad con que las aman. El amor es, en efecto, la primera pasión 
del alma en el orden de generación, y, por lo mismo, fundamento e in- 
coación de las demás y quien dispone primeramente al sujeto para lodas 
ellas *, El amor dispone al sujeto de modo que estime como mal inminen- 
te y difícil el que se opone al objeto amado ; y es por este moviniento 
de tendencia al bien, que implica el amor, por el que se explica el movi- 
miento de retralmiento con respecto al mal que nos priva de €l; el mo- 
vimiento hacia el bien es siempre causa del alejamiento del mal. 

2. La dificultad para superar cl mal puede provenir o de la grandeza 
y poder de éste o, al contrario que en la esperanza, de la debilidad o im- 
potencia del sujeto a quien amenaza. Por este motivo son generalmente 
tímidos los débiles de cuerpo, como niños, mujeres, ancianos y enfertos. 
Pero esta impotencia no debe ser total, porque entonces produciría en el 
ánimo un moyimiento de desesperación o tristeza, no de temor. sta de- 
bilidad—nota Santo Tomás siguiendo a Avicena *—sc manifiesta princi- 
palmente en el corazón. 

3. Finalmente, causa dispos:tiva del temor espiritual es la impotencia 
psicológica y moral, como el defecto de ciencia y experiencia, carencia de 
amigos que auxilien o de riquezas y poder, y, principalmente, defecto de 
virtud. Por eso del impío se dice en el libro de Job que slempre en sus 
oídos está el sonido del terror, y cuando hay paz, él siempre sospecka 
insidias ?., 

r-2 (.25 2.2; (4.3 a6. 


i 
2 In Sent. 3 d.3s q.2 2.1 q. 
3 lob 16,20; cf, Siro. Tomás, In Job lect.z. 


CUESTION 48 


(In duos articulos divisa) 


De causa timoris 


De la causa del temor 


Corresponde tratar ahora de la cau- 
Sa del temor; y acerca de ella se han 
de averiguar dos cosas. 

Primera: si el amor es causa del 
temor. 


Deinde considerandumn est de 
sausa timoris (cf, q.<ál introd.). 
Ei cirea hoc quaeruntur duo. 
Primo: utrum causa tlimorís sit 

2m0r. 


secundo: utrum causa limoris 


Segunda: si la impotencia es causa | sit defectus. 


del temor. 
ARTICULO 1 
Utrum causa timoris sit amor " 
Si el amor es causa del temor 
Dificultades. (Parece que el amor 


no es causa del temor. 


1. ¡Lo que nos induce a una cosa 
es causa de ella. Pero “el temor in- 
duce al amor de caridad”, como dice 
San Agustín, Luego el temor es cau- 
sa del amor, y no al contrario, 


2. ¡Dice el Filósofo que “son más 
temidos aquellos de quienes aguarda- 
mos inminentemente algunos males”. 
Pero el esperar de alguien un mal, 
más nos provoca a su odio que a su 
amor, Luego el temor es causado más 
bien por el odio que por el amor. 


3. Ya antes se ha dicho que las 
cosas que dependen de nosotros mis- 
mos no tienen razón de temibles. 
Pero lo que proviene del amor brota 
de lo más íntimo del corazón. Luego 
el temor no es causado por el amor, 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Nadie duda que no es otra la causa 
de temer Sino el poder perder des- 
pués de conseguirlo o el no alcanzar 


> Jn Psalm, 18. 

1 Tr.9g super 4,18: ML 35,20409. 
2 Cos n.13 (Bk 1352b33). 

3 Q33: ML 20,22, 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod amor non sil causa 
timoris. 

1. IMlllud ením quod introduelt 
aliquid, est causa clus, Sed "tl- 
mor Introduclt amorem carltatis”, 
ut Augustinus dicit, “Super Ca- 
nonicam Joan.” ', Ergo timor est 
causa amorls, et non e converso, 

2 Praeilerca, Philosophus di- 
cit, In 11 '“Rhetoric." *, quod "¡11 
maxime timentur, a quibus ex- 
pectamus imminere nobis allqua 
mala”, Sed per hoc quod ab alí- 
quo expcctamus malum, magís 
provocamur ad odíum elus quam 
ad amorem. Ergo timor magls 
causatur ab odio quam ab amore, 

3. Practerca, supra (q.1í3 a.3) 
dictum est quod ea quae sunt a 
nobis ipsis, non habent ratlonem 
terribillum. Sed ea quae sunt ex 
amore, maxime proveniunt ex In. 
timo cordis. Ergo timor ex amore 
non causatur. 


Sed contra est quod Augusti. 
nus dleit, In libro “Oc*oginta 
trium quacst.”*; “NuHi dubium 
est non aliam esse mectuendi cau. 
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sam, nisi ne id quod amamus, después de esperado aquello que ama- 


aut agdeptuni amititamus, aul non 
adipiscamur speratum”. Omanis 
ergo tímor cauvsatur ex hor quod 
aliquid amamus. Aunor Igitur Csl 
causa tlimorís. 


Respondeo dicendum «quod ob. 
jecta pasionum animaec se na- 
beni ad cas ltanquam xurinae áu 
res naturales vel artificiales: 
qua passiunes aninao specien 
recipiunt «ub obiectis, sicut res 
praedictao a suls lormis. Sicut 
igivur quidquid cst vcausa Jornae, 
cst cuusa rel constitutae pcr ip- 
san; ita ctiar quidquid, et quo- 
cumque modo, est causa oblecti, 
ost causa passionis. Contingit au- 
tom aliquid esse causam obleci 
vel per nodum causao entcientis: 
vel per modum dispositionis mi- 
tertulis, Sicut oblectun dolocta- 
tlonis est bonuía uppurens cun- 
vontens comuuctuta: vulus causa 
ofriclons est ¡Mud quod facit 
conluncilonenm, vel quod Tacit 
convyenicntlan vel bonitatom, vel 
adpparentiar hutesiuodi LON; cat- 
si gutera per modum dispositie- 
nls matorialis, cst liualltus, vel 
quaeccumque dispositlv secundum 
quen ft allcul cunseniens uut 
apparens lud bunuin quod ost ol 
conftunctum, 

Silv Igltur, in proposito, obloec- 
tum timorls est nostimatum mua- 
lum futurum prepinquun cul re- 
slsti do fucili non potost. Et ideo 
lllud quod potost luferro tale má- 
lum, 6st cuusu offectiva oblecti 
timoris, et per consequons Ipslua 
timoris. Jllud autom per «(quod 
allquis lta disponltur ut ullguid 
sit el tale, cst causa tíimorls, et 
oblectl elus, per modum disposi- 
tionis materiulis, Et hoc modo 
amor c€st causa timorls: ex hoc 
onlm quod allquis umat allquod 
bonum, sequitur quod privatlvura 
tallas boni sit el malum, et per 
consequens qued timeat Ipsurn 
tanquam malum, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, slcut supra dictum est (q.12 
a.1), timor per se cet primo re- 


mos”. Luego todo temor tiene su 
causa en que amamos algo, y, en con- 
secuencia, el amor es causa del te- 
mor. 


Respuesta, Los objotos du las pu- 
siones del alma son con respeuto a 
ellas como las formas a las cosas na- 
turales o artificiales, puesto que las 
pasiones del alma reciben Su especie 
de los objetos, y los seres naturales 
la reciben de sus formas. Por tanto, 
así como todo lo que es causa de la 
forma es causa de la cosa constitul- 
da por ella, asi también todo lo que 
es, y de cualquier modo que sea, cuu- 
sa del objeto, es también causa de la 
pasión. Alora bien, una cosa es Cau- 
sa del objeto, o a modo de causa efi- 
ciente, o a modo de disposición ma- 
terilal A la manera que en el objeto 
de la delectación, que es el bien apre- 
hendido como conveniente y unido al 
sujeto, su causa eficiente es aquello 
que produce esta unión o lo que es- 
tablece la conveniencia o bondad de 
ese bien o gu apariencia; y la causa 
a modo de disposición material es el 
hábíto o cualesquiera disposición se- 
gún la cual resulta conveniente u al- 
guien, o lo parece, ese bien quo le 
está unido, 

Así, pues, en el caso presente, el 
objeto del temor es la representación 
de un mal futuro próximo al que no 
puedo resiatirse con facilidad, Y, por 
lo tanto, aquello que puede producir 
ese mal, es la causa cficiente del ob- 
jeto del temor y, consigulentemente, 
del temor mismo; y lo que contribu- 
ye a disponer al individuo de mane- 
ra que el objeto seu tal a yu parecer, 
es la causa del temor y de su objelo 
a modo de disposición natural; y asi 
el amor es causa del temor, pues del 
hecho de amar un bien se sigue que 
mire como malo lo que es causa de 
la privación de ese bien, y, por con- 
siguiente, que lo tema como un mal, 


Scluciones. 1. Como ya hemos 
dicho, el temor se reficre en primer 
¡lugar y directamente al mal que re- 
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huye, el cual se opone a un bien que 
se ama; y asi el temor nace directa- 
mente del amor.—Secundariamente 
se refiere a aquello de que proviene 
tal mal, y es asi como produce acci- 
dentalmente el amor, en cuanto que 
el honibre, al temer ser castigado ¡por 
Dios, guarda sus preceptos; y de esta 
manera comienza a esperar, y la es- 
peranza infunde en él el amor, según 
antes quedó dicho. 

2. A aquel de quien se esperan 
males, primero se de odía; pero des- 
pués que se comienza a esperar bie- 
nes de él, se empieza también a amar- 
le, En cambio, el bien al que es con- 
trario el mal que se teme, era amado 
desde un principio, 

3. Ese razonamiento procede de 
lo que es a modo de causa eficiente 
del mal temible; pero el amor es su 
causa como disposición material, se- 
gún queda dicho. 
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spicit ad malum, quod refugit, 
quod opponitur aiicui bono ama- 
to. Et sic per se timor nascitur 
ex amore.—Secundario vero re- 
$picit ad id per quod provcenit tale 
malum. Et sic per accidens quan- 
doque timor inducit amorem: in- 
quantum scilicet homo qui timet 
puniri a Deo, servat mandata 
ejus, et sic inelpit sperare, cet 
s$pes introducit amorem, ut supra 
dictum est (q.10 a.7). 


Ad secundum dicendum quod 
llle a quo expectantur mala, pri- 
mo guidem odio habetur: sed 
pogtquam ab jipso ¿am inciplunt 
sperari bona, tune incipit amarl. 
Bonum autem cul contrariatur 
malum quod ftimetur, a principio 
amabatur. 

Ad tertíum dicendum «auod ri- 
tio ílla procediit de eo quod est 
causa mali terriblils per modum 
efticientis, Amor autem est cau- 
sa elus per modum materlalis 
dispositiíonis, ut dlctum est (Un €). 


ARTICULO 2 


Utrum causa timoris sit defectus * 


Si la impotencia es causa del temor 


Dificultades. Parece que la impo- 
tencia no e3 causa del temor. 


1. Los que tienen poder son los 
más temidos, y la impotencia es 
contraria a la potencia. Luego la 
impotencia no es causa del temor. 

2. Quienes van ya a ser decapi- 
tados son log más impotentes. Pero 
los tales no temen, como dice el Fi- 
losofo. Luego la impotencia no es 
causa del temor. 

3. Combatir proviene de la for- 
taleza, no de la impotencia; y “los 
que pelean temen a sus contrincan- 
tes”, como dice el Filósofo. Luego 
la impotencia no es causa del te- 
mor. 


Por otra parte, las causas de los 
contrarios son contrarias, Pero “as 
riquezas, la fuerza y la abundancia 


* In Psalm. 26. 


12 C50n.14 (Bk 138345). 


Ad secundum sic procoditur. Vi- 
detur quod defectus non sit cau- 
sa timoris. 

1, MI enim qui potentiam h:u- 
bent, maxime timentur. Sed de- 
fectus contrarlatur potentlas. Er- 
go defectus non est causa timo- 
ris, 

2. Praoterea, ill qni inm de- 
capitantur, muxime sunt in de- 
foctu. Sed talos non timent, ut 
dicitur in 11 “Khetorlc,” +, Ergo 
defectus non ost enusa timorls, 


3. Practeorea, decortare ex for- 
titudino prevonit, non ex dofectu. 
Sed "decertantes timent eos qui 
pro olisdem decertant”, ut dicitur 
in 11 “Rhetoric.” *, Ergo defectus 
non 0sí causa timorls. 


Sed contra, contrariorum con- 
traríae sunt cuusae, Sed “divi- 
tlao, eb robur, et muititudo ami- 


2 C.5 9 (BK 1382b13). 
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corum, et potestas, excludun t 
timorem”, ut dicitur in 11 “Rhce- 
torlic.” * Ergo ex defectu horum 
timor causatur. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.l) dictum est, du- 
plex causa timoris accipi potest: 
una quidem per modum materia- 
lis dispositlonis, ex parte elus qui 
timet; alía per modum causac 
efficientis, ex parte clus qui ti- 
metur. Quantum igitur ad pri- 
mum, defectus, peor se loquondo, 
cst causa timorls: ex aliquo cnim 
defectu vlirtutls continglt quod 
non possit aliquls de £ncMl repel- 
Jere imminens malnm. Sed tamen 
ad causandum timorem requiri- 
tur dofectus cum allqua mensu- 
ra. Minor onim est defectus qui 
enusat timorem futurl mnill, quam 
defectus consequens malum prace- 
sons, do quo est tristitia. El 
adhuc osset malor defectus, si to- 
tallter sensus mall auferretur, vel 
amor bonl culus contrarlum ti. 
mctur. 

Quantum vero and secundaum, 
virtus et robur, per so loquendo, 
est causan timorls: ex hoo onim 
quod aliqníd auod approkenditur 
ut noclvum, est virtnosum, con- 
tinglt quod elus offectus repelll 
non potest, Contingit tamen per 
accidens quod nllquls defectus ex 
ista parte enusat timorem, in- 
quantum ex qallouo defectu eon- 
tinglt quod allquls vollt nocumen. 
tum inferre; puta proptor Inlus- 
titlam, vel aula ante laosus fult, 
vel aula timot lacd, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratlo llla procedit de causa timo- 
rlg ex parto enusao efficlentis. 


Ad seccundum dicendum quod ili- 
lí quí lam decapltantur, sunt ln 
passione praesentlg mall. Et ideo 
isto defectus excedlt mensuram 
timorls. 

Ad tertium dicendum quod de- 
certantes timent non propter po- 
tentlam, qua decertare possunt:; 
sed propter defectum potentiae, 
ex quo continglt quod so supera- 
turos non confidunt, 


f Cono (BR 1383b1). 
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de amigos y el poder excluyen el te- 
mor”, como dice el Filósofo. Luego 
el temor es producido por la caren- 
cia de tales cosas. 


Respuesta. Como antes se ha di- 
cho, la causa del temor puede con- 
siderarse de dos maneras: Una, a 
modo de disposición material por 
parte del que teme; la otra, a mo- 
do de causa eficiente por parte de 
aquel que es temido, En cuanto a 
la primera, la impotencia, absoluta- 
mente hablando, es causa del temor, 
pues motiva el no poder repeler con 
facilidad el mal inminente. Mag pa- 
ra causar el temor se requiere cier- 
ta medida en la impotencia, porque 
menor es la impotencia que causa 
temor de un mal futuro que la im- 
plicada en el mal presente, del que 
proviene la tristeza; y aun sería 
mayor la impotencia si Se destruye- 
se completamente el sentimiento del 
mal o el amor de! bien cuyo contra- 
rlo se teme, 

En cuanto a la segunda, la vir- 
tud y la fortaleza son Causa del te- 
mor, hablando en absoluto, (pues, 
por lo mismo que una cosa que se 
aprehende como nociva es poderosa, 
su efecto no puede rechazarse. Pue- 
de, sin embargo, incidentalmente un 
defecto ser causa de este segundo 
modo, en cuanto de él proviene el 
que uno quiera hacer daño; por 
ejemplo, movido de la injusticia o 
porque ha sido antes ofendido o te- 
me serlo. 


Soluciones. 1, Ese razonamiento 
procede de la causa del temor ¡por 
parte de la causa eficiente, 

2. Log que ya van a ser decapl- 
tados están sufriendo el mal pre- 
sente, y, por lo tanto, ese defecto 
excede la medida del temor. 


3. Los combatientes temen, no 
por su propia potencia de combatir, 
sino a causa del defecto que en ella 
pueda haber, por lo que no confían 
en que han de vencer, 


'NTRODUCCION A LA CUESTION 44 


DE LOS EFECTOS DEL TEMOR 


Santo Tomás considera en esta cuestión los efectos interiores o del 
alma (a. 1-2) y los efectos exteriores o del cuerpo (a.3-4). Efecto interior 
inmediato y cuasi formal o psicofisiológico es la contracción (a.1), y el 
mediato o cuasi efectivo y puramente psicológico es buscar el modo de 
evadir los peligros que se temen (a.2). Efecto exterior inmediato y cuasi 
formal es el temblor (tremor) (a.3), y mediato o cuasi efectivo, la per- 
turbación de la operación y movimiento exterior (a.g). 

1. Decimos que una cierta contracción del que teme respecto del mal 
que teme es efecto formal del temor. No difiere, en realidad, de la forma 
nisma de temor ; sí conceptualmente, pues designa el sujeto informado 
por esa forma. El que teme se entiende como formado y actuando por 
e: temor ; su efecto formal es connotado. Por eso, la contracción que aquí 
considera como efecto del temor, en otro lugar la considera Santo Tomás 
como sn esencia, o de su esencia “al menos ?. 

Este efecto es psicolisiológico, en el alma y en el cuerpo. En el ape- 
tito irascible o en la voluntad, según se trate del amor pasional o del 
espiritual, surge e] movimiento de huída o retroceso respecto del mal in- 
minente y difícil, para no ser alcanzado por Él ni suenmbir bajo (1; y se 
manifiesta fisiológicamente en una contracción de todo el cuerpo, en la 
opresión del corazón, que palpita violentamente; en la alteración de la 
respiración, etc. 

El segundo efecto del temor es provocar en el que teme un deseo ve- 
hemente y eficaz de evitar, en cuanto sea posible, el mal terrible que 
está inminente. Y como no siempre se da al momento un camino para 
la huída, o al menos no aparece como seguro y resguardado, de ahí que 
er produzca el consejo y deliberación acerca del medio o absoluto o más 
seguro para evadir el peligro. Si, pues, el que teme está solo, legado el 
peligro no piensa sino en el medio de salvarse mediante la huída, como 
vemos en los incendios, los naufragios, etc., y de este modo es sti con- 
sejo y deliberación la que excita; si son imuchios los que temen, toman 
consejo entre sí o de otros sobre el medio de salvarse. 

El temor, sin embargo, no debe ser excesivo y desesperante, pues en- 
tonces, decaído el ánimo y perdida la serenidad, no se estima en su pun- 
to justo el peligro verdadero ni el camino de evitarlo, según consta por 
axperiencia, ya que entonces el pavor y terror hacen a los hombres inca- 
paces de todo juicio. Por eso, el temor es causa más bien de la cuntidau 
del consejo y la deliberación que de sn calidad o hondad, a no ser que 
esté moderado y dominado por la razón. 

2. Jl tercer efecto del temor es exterior, y se manifiesta en el cuer- 
po por la erección de los cabellos, temblor de la mandíbula v del labio 
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inferior, de las piernas y manos y de todo el cuerpo, acompañado de un 
(río intenso y del rechinar de dientes; la voz se hace trémula y hay 
relajación de los esfínteres, palidez del cuerpo y canicie subitánea y «a 
relajación de los músculos voluntarios y como una disolución de todo cl 
vigor corporal. Y puede crecer el temor hasta convertirse en pavor y es- 
janto, impidiendo entonces toda operación exterior corporal, como tam- 
bién ocurría en los últimos efectos de la tristeza *. Este temor intenso es 
ya como una jucoación de ella. 

Lo efectos mediatos del temor, tanto en el alma como en el cuerpo, 
pueden, por tanto, ser contrarios, pues el temor moderado agudiza la 
deliberación, mieniras el inmoderado priva totalmente de ella; jgual- 
mente, el temor moderado instiga a la huída y parece dar alas a los. pies 
del que teme para correr más “veloz, mientras el temor inmoderado y 
pavoroso causa la inmovilidad ; el temor moderado y leve produce rubor, 
como en la vergiienza, mientras el temor inimoderado y fuera de sí di- 
funde la palidez en todo el cuerpo. Todos estos efectos orgánicos son ex- 
presión de la transmutación interior del que teme, 


CUESTION 44 - 


(la «quntuor artículos divisa) 
De effectibus timoris. 
De los efectos del temor 


Doinde considerandum est do Corresponde tratar ahora de los 
cffectibus timoris (cf. q-íl in- efectos del temor, y ucerca de esta 


trod.), z 

Et circa hoc quaecruntur qua- rad so han de averiguar cuatro 
tuor. . 

Primo: utrum timor facint con- | Primera: si el temor produce con- 
tractlonem. tracción, 

Secundo: utrum faclat consilla- Segunda: si induce a consultar, 
tivos, Tercera: si produce temblor. 


Tertlo: utrum feciat tremorem. Cuarta: sl 1 O 
Quarto: ultram impcodlat opera- impide la operación, 


tloncm. 


ARTICULO 1 


Utrum timor faciat contractionem 
Si el temor produce contracción 


Ad primum sio proceditur. Vi-¡ Dificultades. Parece que el temor 
detur quod timor non faciat con- | no produce contracción 
*ractlonem. " 


1. Contractlone enim facta, ca- 1. Producida la contracción, el 
lor et spiritus ad interiora revo- | e7lor y los “espíritus” se reconcen- 
cantur. Sed ex multitndine calo- tE lo interi P de 1 b 
ris et spirituum in Interioribus, an en lo interior, Pero, de la En un- 
magnificatur cor ad audactor ali- [lancia del calor y los “espíritus” en 
quid aggrediendum, ut patet in las partes interiores, se ensancha el 
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corazón para acometer con audacia 
alguna cosa, como se ve en los aira- 
dos, sucediendo lo contrario en el te- 
mor. Luego el temor no produce con- 
tracción. 

2. Multiplicados los “espíritus” y 
el calor en las partes interiores por 
medio de la contracción, se sigue que 
el hombre prorrumpa en gritos, como 
se ve en los dolientes, Pero los que 
temen no gritan, antes bien se vuel- 
ven taciturnos, Luego el temor no 
causa contracción. 

3. La vergílenza es una especie de 
temor, como antes se ha dicho. Pero 
“los avergonzados enrojecen”, como 
dicen Tulio y el Filósofo; y el rubor 
del rostro no significa contracción, 
sino lo contrario, Luego la contrac- 
ción no es efecto del temor, 


Por otra parte, dice el Damasceno 
gue “el temor es una virtud por sís- 
tole”, esto es, por contracción. 


Resputsta, Como anteriormente se 
ha dicho, en las pasiones del alma 
el movimiento mismo de la potencia 
apetitiva es como el elemento formal, 
y la alteración corporal, como el ele- 
mento material, mediando proporción 
entre ambos. Por tanto, a su seme- 
janza y según la naturaleza del mo- 
vimiento apetitivo, se seguirá una 
alteración corporal. Ahora bien, en 
cuanto al movimiento animal del ape- 
tito, el temor implica cierta contrac- 
ción. Y la razón de esto estriba en 
que el temor proviene de la represen- 
tación de un mal inminente que con 
dificultad puede repelerse, según an- 
tes se ha dicho. 

Pero el que algo pueda difícilmente 
repelerse proviene de la debilidad de 
la potencia, como también dijimos; 
y la potencia, cuanto más débil es, a 
tanto menor número de cosas puede 
extenderse. Por consiguiente, de la 
misma representación que causa el 


Co nz (Br 1128b131; S.Tiz, ldect.rz 
2 De fte orth. c.23: MG 094,1088 
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iratis: cuius contrarium in timo- 
ro accidit. Non ergo timor facit 
contractioncm. 


2. Praeterea, multiplicatls spl- 
ritibus ct calore in interioribus 
per contractionem, sequitur quod 
homo in vocem prorumpat: ut 
patot in dolentibus, Sed timentos 
non emittunt vocem, sed magls 
redduntur taciturni, Ergo tlmor 
non facit contractionem, 


3. Praeterca, verecundia est 
quaedam species timorls, ut su- 
pra “dictum est (q.1 a.4). Sed 
“yercoundatl ribescunt”, ut diclt 
Tulllus, 1Y “Do Tusculanis 
quacst,” (c.8), et Philosophus In 
1V “Ethic.” ?, Rubor autem faclel 
non attestatur contraction!, sed 
contrario, Non orgo contractio ost 
cffectus timoris, 


Sed contra est quod Dnmasce- 
nus dicit, in TIT libro *, quod “tl. 
mor est virtus secundum systo- 
len”, ldest secundum contractlo- 
nem, 


Rospondeo dicendum «quod, ale- 
ut supra (q.28 1.5) dictum est, 
in passionibus nnimao est sieut 
formale Ipse motus appotitivao 
potontíae, slcut nutem materlalo 
transmutatio corporalls: quorum 
unum alterí proportlóonatur. Unde 
socundum simililtudinem et ratlo- 
nom appetitivl motus, sequitur 
corporalis transmutatlo. Quantum 
nutem ad animalem motum ap- 
potltns, timor contractlonom 
quandam importat. Culus ratlo 
ost, quia timor provenit ex phan- 
tasila nlleulus mall Iimmincniis 
quod difficllo repelll potest, ut su- 
pra dictum est (q.41 a.2). 

Quod autem aliquid difíicile 
posslt repelli, provenit ox debili- 
tate virtutls, ut supra dictum 
est (q.48 2.2). Virtus autem, 
quanto est dobillor, tanto nd pau- 
ciora so potest extendere, Et ideo 
ex ipsa imaginatione quae causnt 
timorem, sequitur quaedam con- 
trnotio in appetitu. Sicut ctliam 
videmus in morlentibus quod na- 


963 EFECIOS DEL TEMOK 1-2 q.bt a.l 


tura retrahitur ad interlora, |temor se sigue Cierta contracción en 
propter dobilitatem virtutis: et¡el apetito. Como vemos en log mori- 
videmus cetiam in clvitatibus [bundos que la naturaleza se retrae a 
quod, quando cives timent, "O- llas partes interiores a causa de la 
trahunt se ab exterloribus, et debilidad de sus fuerzas; y vemos 
id o o también en las ciudades que, cuando 
teriora. Et seccundum similitudi- e 
nem hujus contractlonis, quae [105 ciudadanos temen, se retraen del 
pertinot ad appotitum animalem, | exterior y se acogen cuanto pueden 
seguitur ctiam in timore ex par- [al interior. Y, siguiendo la semejan- 
te corporls, contractio caloris ct|za de esta contracción, propla del 
spirituum ad interlora. apetito animal, se sigue también en 
> el temor, por parte del cuerpo, la con- 
tracción del calor y de los “espíri- 
tus” al interior, 


Ad primum ergo dicondum quod, Soluciones. 1. Como dice el Fi- 
slcut Philosophus diclt in libro |lósofo, aunque en los que temen los 
“Do problematibus” +, licot ln tl- | “espíritus” se retraen de las partes 
mentibus rotruhuntur spirltus ublexteriores a las interiores, este mo- 
exlerloribus 1d interlora, non ta- | vimiento no es el mismo que en los 
men ost Idom motus spirituum lina cumdos, Pues en éstos, a causa del 
In lratis ot timentibus. Nam in E tl ad Lo: 4 íritus” 
iratis, propter culorem ot subti- | C4lor y la sutileza de los “espíritus 
litutem spirituum, quao provo-| que provienen del apetito de vengan- 
nlunt ex appotltu vindictue, Inte-|Za, se produce interiormente el mo- 
rlus £li£ spirltuum motus ab In-|vimienlo de los “espíritus” desde las 
ferloribus ad superlora; ot Ideo| partes inferiores a las superiores, y 
congrogantur spirltus ot culor|por eso se congregan los “espíritus” 
elren cor, Ex quo sequitur quod | y el calor alrededor del corazón; de lo 
[d lacio dea cual se sigue que los iracundos se ha, 
e pl o 
nirossantem, spiritus moventur < , 1 
AN apccloribus ad inforlora: quac|Consecuencia del enfriamiento que los. 
quidom friglditas continglt ex|espesa, los espíritus se mueven de las 
Iimaginatlono dofectus virtutis. lt | partes superiores a las inferiores. Esta 
ideo non multiplicantur calor etl frialdad proviene del reconocimiento 
Sordo roturiunto ds pcopter hog| de su impotencia, y por eso no se 

. dl 4 y, 

A o e Invadunt, o E ae 

$ . , 

e ee se alejan de él. De ahí que qulenes 
temen, no sean prontos para ucome- 
ter, sino para rehuir. 

Ad sccundum dicondum quod 2, Es natural a cualquier dolien- 
nuturalo ost cullíbet dolenti, silve te, sea hombre o animal, emplear to- 
e ni pesa id dos los medios posibles para repeler 

- , “llo nocivo que le está presento y Je 

ellondum n 
ol infort id andecuido: causa dolor; así vemos que los anl- 
mus quod animalla dolentía per. |Males doloridos hieren con la boca o 
cutlunt vel fauclbus vel cornibus. [£on los cuernos, Pero en los anima- 
Maximum autom auxlllum ad |les el mayor recurso para todo es el 
omnia in animalibus est calor ot¡calor y los “espíritus”; y por eso en 
spirltus. Et ideo in doloro natu-|el dolor la naturaleza conserva el ca- 
rá conservat calorem et spiritum|lor y los “espíritus” interiormente 
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para servirse de ellos contra lo noci- 
vo; por lo que dice el Filósofo que, 
multiplicados interiormente los “es- 
piritus” y el calor, hácese necesario 
emitirlos por medio de la voz; de ahí 
que los dolientes apenas puedan con- 
tener sus gritos.—Pero, en los que te- 
men, el movimiento del calor interior 
y de los “espiritus” baja del corazón 
a las partes inferiores, como se ha 
dicho. Por eso el temor se opone a 
la formación de la voz, la cual se 
produce por la emisión de los “espí- 
ritus” hacia arriba a través de la 
boca; por lo cual el temor hace callar. 
Y de aquí también que haga temblar, 
como dice el Filósofo. 


3. Los peligros de muerte no ¡so- 
lamente son contrarios al apetito 
animal, sino también a la naturale- 
za. Y ¡por eso, con tal temor no sólo 
se produce contracción ¡por parte del 
apetito, sino también por parte de 
la naturaleza conporal; porque, ante 
la representación de la muerte, con- 
centrándose el calor en las partes in- 
teriores, producen en el animal la 
misma disposición que cuando su 
muerte es naturalmente inminente; 
y de ahí resulta que “quienes temen 
la muerte palidezcan”, como dice el 
Filósofo.—Pero el mal temido por la 
vergilenza no se opone a la natura- 
leza, sino sólo al apetito animal. Por 
consiguiente, hay, sí, contracción se- 
gún el apetito animal, pero no por 
parte de la naturaleza corporal; 
mientras que el alma, reconcentra- 
da de algún modo en sí misma, se 
entrega más al movimiento de los 
“espíritus” y del calor, de donde re- 
sulta la difusión de éstos al exterior. 
Y por eso los avergonzados enro- 
Jjecen,. 


t Jbid. probl.g (BKk 0,8Sb20). 
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interius, ut hoc utatur ad repel- 
lendum nocivum. Et ideo Philo- 
sophus dicit, in libro “De proble- 
matibus” i, quod, multiplicatis in- 
trorsum sSpiritibus et calore, ne- 
cesse est quod emittantur per 
voeem. Et propter hoc, dolentes 
vix se possunt continere quin 
clament.—Sed ín timentibus 1it 
motus interioris caloriís et spiri- 
tuum a corde ad inferiora, ut 
dictum est (ad 1). Et ideo timor 
contrarintur formatíoni vocis, 
quae fit per emissionem splri- 
tuun ad superlora per os. Et 
propter hoc, timor tacentes fa- 
cit. Et inde est etium quod “tj- 
mor trementes facit”, ut dicit 
Phjlosopbus, in libro “Deo proble- 
matibus” *, 

Ad teriium dicendum quod pe- 
ricula mortís non solum contra- 
riantur appetitul aniímall, sed 
ctíam contrariantur naturac, Et 
propter hoc, in hulusmodl timo- 
ro non solum fit contractlo ex 
parto appetitus, sed etlam Ax 
parte naturae eorporalls: slc 
onim disponitur animal ex Ímu- 
ginatlone morftls contrahens ca- 
lorem ad interlora, sicat quan- 
do naturalíter mora imminet, Ef 
indo est quod “tiímentes mortem 
pallescunt”, ut dicitur ln 1Y 
“Ethlc.” (d.e nt.1).—Sed malum 
quod tímet verocundia, non op- 
ponitur naturae, sed solum appo- 
titol animall, Et ideo fit quidem 
contractío secundum  appetitum 
animalem, non autem secundum 
naturam eorporalem: sed mugls 
anima, quasi in se contracta, va- 
cat ad motlonom spirituum et 
caloris, unde lt eorum diffusio 
ad exteriora, Et propter hoc, ve- 
rocundatl rubescunt. 


a a 


y6S 


LFECIOS DEL TEMOR 


1-2 q.44 a.2 


ARTICULO 2 


Utrum timor faciat consiliativos * 


Si el temor induce a consultar 


Ad secundun sic proceditur. 
Videtur quod timor non fuciat 
consillativos. 

l. Non enim est elusdem con- 
sillativus facore et consllium im- 
pedire. Sed timor consillum im- 
pedit: omnís enin passio pertur- 
bat quietem, quao rcquirlitur ad 
bonum usum ratlonls, Ergo timor 
non facit conyiliativos. 


2. IPraeterca, consillum est ac- 
tus rationis do futurls cogitan- 
tlis ct dellberantis, Sed aliquis 
timor cst “excutiens cogltata, ot 
mentem n suo loco romovet”, ul 
Tulilus diclt, ln IV “Do Tuscula- 
nis quaest.” (c.8). Ergo tlmor 
non faclt consillativos, sed magls 
impeodit consillum. 

3. Praeteren, slcut conslilum 
adhibotur ad vitanda inala, ita 
otlum adhibotur ad consogquonda 
bona, Sed sicut timor est do in:- 
lis vitandis, lta spos est de bo- 
nis conscgquendis. Ergo timor non 
faclt magls consillativos quam 
spos, 


Sod contra est quod Philoso- 
phugs diclt, In 11 “Rhetoric.” *, 
quod “timor conslliatlivos facit”. 


Itespondco dicondnm quod all- 
quis potost dicl conslllativus du- 
plleltor. Uno modo, a voluntate 
seu sollleltudino consllland), It 
slo timor conslliativos facit. Quia, 
ut Philosophus in III “Ethic.”? 
diclt, “conslllamur de magnls, in 
quibus quasi nobis lpsis discre- 
dimus”, Ea autom quae timorem 
incutlunt, non sunt simpllciter 
mala, sed habent quandam mag- 
nltudinem: tum ox eo quod ap- 
prehenduntur ut quae difficilltor 
ropelli possunt; tum ctlam quia 
apprehenduntur ut de prope exís- 


* 22 (4.124 2.75 In Psulm. 12. 
£ C.s n.14 (BE 135306). 


7 C.3 n.10 (BR 1rrzbro); S.Thu., lect. 


Dificultades. Parece que el temor 
no hace buscar consejo. 


1. Lo mismo que impide el con- 
sejo no lo ha de hacer buscar. Pero 
el temor impide el consejo, puesto 
que toda pasión perturba la quietud 
que se requiere para el buen uso 
de la razón. Luego el temor no in- 
duce a consultar. 

2. Consejo es él acto de la razón 
que medita y delibera sobre las co- 
sas futuras. Pero hay algún temor 
que “disipa las reflexiones y lanza 
a la mente fuera de su lugar”, como 
dice Tullo. Luego el temor no indu- 
ce a tomar consejo, sino más bien 
lo impide, 

3. Como 8e aplica el consejo para 
evitar los males, así también se apli- 
ca para conseguir los bienes. Pero, 
así como el temor tiende a evitar 
los males, así la esperanza a conse- 
guir los bienes, Luego el temor no 
induce a consultar más que la espe- 
ranza, 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “el temor induce a consultar”, 


Respuesta, Consillativo puede en. 
fenderse de dos modos. Uno, por la 
voluntad o solícitud en aconsejarso; 
y así el temor hace ccnsiliativo, por- 
que, como dice el Filósofo, “consul- 
tamos sobre las cosas importantes, 
como sli en ellas desconfiásemos de 
nosotros mismos”. Lag cosas que ín- 
funden temor no son absolutamente 
malas, pero tienen cierta importan- 
cia, ya porque las consideramos di- 
fíciles de repeler, ya porque las mi- 
ramos como muy cercanas, según lo 
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va dicho, Por costa razon, los hom- 
bres buscan principalmente ser acon- 
sejados cuando sienten temor. 

El otro modo de entenderse consi- 
liativo está dado por la facultad de 
aconsejar bien; y en este sentido ni 
el temor ni pasión alguna hace con- 
silistivo, porque al hombre afecta- 
do por una pasión le parecen las co- 
sas mayores o menores de lo que 
son en realidad; como al amante le 
parecen mejores las cosas que ama, 
y al temeroso más terribles las co- 
sas que teme. De este modo, por 
defecto en la rectitud del juicio, cual- 
quiera pasión, cuanto es de suyo, im- 
pide la facultad de aconsejar bien. 


Soluciones. 1. De lo expuesto se 
desprende la respuesta a la prime- 
ra dificultad. 

2. Cuanto más fuerte es una pa- 
sión, tanto queda más impedido el 
hombre afectado por ella; y por eso, 
cuando el temor es fuerte, el hombre 
quiere en verdad ser aconsejado, pero 
de tal modo está perturbado en sus 
¡pensamientos, que no acierta a ha- 
lar consejo. Mas, si es un temor pe- 
queño el que induce a solicitar el 
consejo y no turba mucho la razón, 
puede incluso ayudar a la facultad 
de aconsejar bien, por razón de la 
solicitud que le acompaña. 

3. También la esperanza induce a 
consultar, ¡porque, como dice el Fi- 
lósofo, “nadie toma consejo cobre 
aquellas cosas de que desespera”; ni 
tampoco de las imposibles, como en 
otro lugar dice. Pero el temor in- 
duce más a buscar consejo que la 
esperanza, puesto que la esperanza 
es del bien que ¡podemos conseguir, 
mientras que el temor es del mal 
que con dificultad puede repelerse, y 
por eso implica el temor, en su con- 
cepto, mayor razón de dificultad que 
la esperanza, Y en las cosas difíciles, 
máxime en las que no confiamos en 
nosotros mismos, buscamos ser acon- 
sejados, conforme hemos dicho, 


Ca naa (3 erzb24); S.TH,, lect.8, 


tenlia, sicut iam (q.42 21.2) dic- 
tum est. Unde homines maxime 
in timoríbus quaerunt consiliari, 

Alio modo dicliur aliquis con. 
siliativus, a facultate bene oon. 
sitiandi. Et sic nec timor, nee 
aliqua passio consiliativos facíit, 
Quia homini aíffecto secundum 
aliquam passionem, videtur ali. 
quíd vel maíus vel mínus quam sit 
secundum rel veritatem:  sicut 
amanti videntur ea quae amat, 
meliora; et timentl, ea quac ti. 
met, terribiliora. Et sic ex de- 
fectu rectitudinis judicii, quae. 
libet passio, quantum est de se, 
impedit facultatem bene consi. 
liandi. 


Et per hoc patet responsio au 
primum., 


Ad secundum dicendum quod 
quanto aliqua passio est fortior, 
tanto magis homo secundum ip- 
sam affectus, impeditur. Et ideo 
quando timor fuerit fortís, vult 
quídem homo consiliari, sed adeo 
perturbatur in suis cogitationi- 
bus, quod eonsilium adinvenire 
non polest. Si autem sit parvus 
tímor, qui sollicitudinem consi- 
liandi índucat, nec multum ra- 
tionem conturbel; potest elíam 
conferre ad facultalem bene con- 
siliandi, ratione soilicitudinis 
conseqguentis. 

Ad tertium dicendum quod 
etiam spes facit consiliativos: 
quia, ut in 11 "Rethoric.” (l.e.) 
Philosophus dicit, “nullus consl- 
liatur de his de quibus despe- 
rat”; sicut nec de impossibilibus, 
ut dicitur In MI "Ethic."*, Ti. 
mor tamen facit magis consilia- 
tivos quam spes. Quia spes est 
de bono, prout possumus ipsum 
consequi: timor auten de malo, 
prout vix repelli potest: et ita 
magis respicit rationem diffieidis 
timor quam spes. In diffíicilibus 
autem, maxime in quibus nobis 
non confidimus, consillamur, sic- 
ut dictum est (in c). 
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ARTICULO 3 


Utram timor faciat tremorem ”* 


Si el temor 


Aa tertlum sic proceditur. Vi- 
detur quod tremor non sit effoc- 
tus timorls. 

1. Tremor enim ex frigoro ac- 
cidit: videmus enim infrigidatos 
tremere, Timor autem non vide- 
tur cansare frigus, sed magis ca- 
lorem desiccantem: cuius signum 
est quod timentes sitiunt, et prae- 
cipuo in maximis timoribus, sicut 
patet in ¡jillis qui ad mortem du- 
cuntur, “Ergo timor non causat 
tremorem, 


2. Praeterea, emissio superflui- 
tatum ex enlore accidit: unde, ut 
plurimum, medicinae laxntivae 
suht calidae. Sed hulusmodi emis- 
slones supcríluitatum ex timore 
frequenter contingunt. YErgo ti- 
mor videtur enusare calerem. Et 
sic non causat tremorem, 


3. Practerea, in timore calor 
ab exterioribus ad interiora re- 
vocatur. Si igitur propter hulus- 
modi rovocatlonem calorls, in ex- 
ferloribus homo tremit; videtur 
quod similiter in omnibus exte- 
rioribus membris deberct causari 
tremor ex timore, Hoc autom non 
videtur. Non ergo tremor corpo- 
Tis est offectus timoris. 


Sed contra est quod Tullius di- 
clt in IV “De Tusculanis gunest.” 
(c.8), quod “terrorem sequltur 
tremor, et pallor, et dentium cre- 
pitus”. 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut supra (a.1) dictum est, in ti- 
moro fit quacdam contractio ab 
oxterioribus ad ínteriora: ct ideo 
exteriora frigida remanent. Et 
Propter hoc in eis accldit tre- 
mor, qui causatur ex dcebilítate 
Virtutis continentis membra: ad 
huiusmodi autem debilitatem ma- 
xime facit defectus caloris, qui 


est instrumentum quo anima mo- 
o e tee, 


* Supra ar ad 2; Tu Psalm. y; 


produce temblor 


Dificultades. Parece que el tem- 
blor no es efecto del temor. 


1. (El temblor proviene del frío, 
pues vemos que quienes tienen frío 
tiemblan; y el temor no parece cau- 
sar frío, sino más bien un calor de- 
secante, ¡prueba de lo cual es que 
quienes temen tienen sed, principal- 
mente en log más grandes temores, 
como se ve en los que son conduci- 
dos a la muerte, Luego el temor no 
causa temblor. 

2. La emisión de las superfluida- 
des proviene del calor, por lo cual 
generalmente las medicinas laxati- 
vas son calientes. Pero tales emisio- 
nes de las superfluidades provienen 
frecuentemente del temor. Luego el 
temor parece producir calor, y, por 
lo tanto, no causa temblor. 

3. En el temor el calor se recon- 
centra del exterior a las partes in- 
teriores. Por tanto, si, al retirarse de 
este modo el calor de las partes ex- 
teriores, el hombre tiembla, ¡parece 
que en todos los miembros exteriores 
debería producir temblor. Pero no 
ocurre así. Luego el temblor del cuer. 
Po no es efecto del temor. 


Por otra parte, Tulio dice que el 
temblor, la palidez y el rechinar de 
dientes siguen al temor. 


Respuesta. (Como antes se ha di- 
cho, en el temor se produce una cier- 
ta contracción desde las partes exte- 
riores a las interiores, quedando, por 
tanto, fríos los miembros exteriores 
y sobreviniéndoles por esta causa el 
temblor, que es ocasionado por la de- 
bilidad de la energía que se contiene 
en los miembros; y a tal debilidad 
contribuye, más que nada, la falta de 


12 q: 9.4 


- 


calor, que es el instrumento con que 
mueve el alma, como dice el Filósofo, 


Soluciones, 1. Retraido cl calor 
de fuera adentro, se multiplica er 
el interior, y sobre todo hacia las par- 
tes inferiores, esto es, hacia las di- 
cestivas, y, por lo tanto, consumida 
la humedad, se sigue la sed, y tam- 
bién a veces el hacer de vientre y la 
emisión de la orina y a veces hasta 
del semen.—O bien tal emisión de 
substancias superfluas aconteze por la 
contracción del vientre y de los tes- 
tíiculos, como dice el Filósofo. 


2 De aquí se desprende también 
la solución de la segunda dificultad, 

3. Puesto que en el temor el ca- 
lor abandona el corazón, dirigiéndose 
de las partes superiores a las infe- 
riores, a los que temen les tiembla 
principalmente el corazón y los miem- 
bros que tienen alguna conexión con 
el pecho, donde está el corazón. Por 
eso les tiembla principalmente la voz, 
a causa de la proximidad de la arte- 
ria vocal al corazón. Y tiembla tam- 
bién el labio y toda la mandíbula in- 
ferior, por su continuidad con el co- 
razón; de donde resulta asimismo el 
rechinar de dientes. Y por la misma 
razón tiemblan los brazos y las ma- 
nos.—O también porque estos miem- 
bros son más movibles. Por lo cual 
hasta las piernas tiemblan en los que 
temen, según escribe el Profeta: “For- 
taleced las manos débiles y robuste- 
ced las rodillas temblorosas”. 
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vot, ut dicitur in 11 “De anima” ”. 


Ad primum ergo dicendun: quod, 
calore ab exterloribus ad inte- 
riora revocato, multiplicatur ci- 
lor interius, et maxime versus 
inferiora, idest circa nutritivam. 
Et ideo, consumpto humido, con- 
sequitur sitis: et etiam interdum 
solutio ventris et nrinae emissio, 
et quandoque etíam seminis.— 
Vel hulusmodi emissio superflui- 
tatum accidit propter contractio- 
nem ventris et testículorum, ut 
Phiiosophus dicit, in libro “De 
problematibus” 1, 

Unde patet solutio ad secun- 
dum. 


Ad tertium dicendum quod, 
quía in timore calor deserit cor, 
a superioribus ad inferiora ten- 
dons, ideo timentibus maxime 
tremit cor, et membra quae ha- 
bent aliquam connexionem ad 
pectus, ubi est cor. Unde timen- 
tes maxime tremunt in voce, 
propter vicinitatem vocalls arte- 
riane ad cor. Tremit etiam la- 
bium inferius, et tota inferior 
mandibula, propter continuatlo- 
ném ad cor: undo ot crepitus den. 
tíium sequitur. Ef eadem ratione 
brachia ef manus tremunt.—Vel 
etiam quia Hhuiusmodi membra 
sunt magls mobilia. Propter quod 
et genna tremunt timentlbus: se- 
cundum illud Xs. 35,3: “Conforta- 
te manus dissolutas, et genua 
trementia roborate”. 


ARTICULO 4 


Utrum timor impediat operationem 


Si el temor impide la operación 


Dificultades. Parece que el temor 
impide la operación. 


1, La operación se impide sobre 
todo por la perturbación de la razón, 
que es quien dirige en Ja obra, Pero 


2 C4 n36 (13x 416b20); S,Tr., ject.o. 
ve Sect. 27 probl.zo-11 (BK 948b35; 94929), 


¿Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod timor impediat ope- 


rationem. 


1. Operatio enim maxime im- 


peditur ex perturbationo rationis, 
quae dirigit in opere. Sed timor 


969 EFECTOS DEL TEMOR 


—_—_z 


1-2 q,44 ad 


perturbat rationem, ut dictum|el temor perturba la razón, como se 


ost (2.2), Ergo timor impodit 
operationem, 


2. Praetorea, ii qui faciunt 
aliquld cum timoro, facilius in 
operando deficiunt: sicut si ali- 
quis incedat super trabem in al- 
to positam, propter timorem de 
facili cadit; non nutem caderet, 
si incederet super eandem tra- 


_ bem in imo positam, propter de- 


fectum timoris, Ergo timor im- 
pedit operationem. 

3. Praeterea, pligritia, sive seg- 
nitios, ost quaedam specios timo. 
ris. Sed pigritia impedit opera- 
tionem. Ergo ct timor. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Phil. 2,12: “Cum metu 
et tremoro vestram salutem ope- 
ramini”: quod non diceret, si ti- 
mor bonam operationem impedi- 
rot, Timor ergo non impodit bo- 
nam operationem. 


Respondeo dicendum quod ope- 
ratio hominis exterior causatur 
quidem ab anima sicut a primo 
movento, sed a membris corpo- 
reis sicut ab instrumentis. Con- 
tingit autem operationem impe- 
diri et propter defectum instru- 
menti, et propter dofectum prin- 
cipalis moventis. Ex parte igitur 
instrumentorum corporalium, ti- 
mor, quantum est de so, semper 
natus est impediro extoriorem 
operationem, propter defectum 
calorls qui e6x timore accidit in 
extorioribus membris. Sod ex 
parte animae, si sit timor mode- 
ratus, non multum rationem per- 
turbans, confert ad bono operan- 
dum inquantum causat quandam 
sollioltudinem, et facit hominem 
attentius consillari et operari.— 
Si vero timor tantum increscat 
quod ratlonem perturbet, impe- 
dit operationem etiam ex parte 
animae. Sed de tali timore Apos- 
tolus non loquitur (in “Sed con- 
tra”). 


Et per hnec patet responsio ad 
primum, 


Ad secundum dicendum quod 


ha dicho. Luego el temor impide la 
operación. 

2. Los que hacen algo con temor, 
fracasan con más facilidad en su ope- 
ración: como si uno marcha por una 
viga colocada en alto, cae fácilmente 
de ella a causa del temor, y no caería 
si anduviera ¡por la misma viga colo- 
cada en el suelo, por falta de temor. 
Luego el temor impide la operación. 


3. La pereza o abandono es una 
especie de temor. Pero la pereza im- 
pide la operación, Luego también el 
temor. 


Por otra parte, dice el Apóstol: * Con 
temor y temblor trabajad en vuestra 
Salvación”; lo cual no diría si el te- 
mor impidiese la buena operación. 


Respuesta. La operación exterior 
del hombre es causada por el alma 
como por primer motor y por los 
miembros corpóreos a modo de ins- 
trumentos. Ahora bien, la operación 
es impedida, ya por defecto del ins- 
trumento, ya por defecto del motor 
principal, Así, pues, por parte de los 
instrumentos corporales, el temor, 
cuanto es de suyo, tiende siempre a 
impedir la operación exterior, a cau- 
sa de la falta de calor que por el 
temor se sigue en los miembros ex- 
teriores. Pero por parte del alma, si 
es un temor moderado que no pertur- 
ba mucho la razón, contribuye a obrar 
bien, por cuanto causa cierta solici- 
tud y hace que el hombre se aconseje 
y obre más atentamente.—En cambio, 
sí el temor crece tanto que perturbe 
la razón, impide la operación aun por 
parte del alma. Pero de tal temor no 
habla el Apóstol. . 


Soluciones. 1. De lo expuesto se 
deduce la solución de la primera di- 
ficultad. 

2. Los que caen de una viga pues- 


Mi qui cadunt do trabo in altolta en lo alto, sufren una perturbación 
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de la imaginación, a causa del temor 
de la caída que imaginan, 


S. Todo el que teme, rehuye lo que 
teme, y, por tanto, siendo la pereza 
temor de la operación misma por 
cuanto es laboriosa, impide la ope- 
tación al retraer de ella a la volun- 
tad. Pero el temor acerca de otras co- 
sas, en tanto ayuda a la operación 
en cuanto inclina la voluntad a obrar 
aquello por lo que el hombre huye de 
lo que teme, 


posita, patiuntur porturbationom 
imnginntionis, propter timorom 
casus imaginati. 

Ad tertium dicondum quod oxm- 
nis timens refugit id quod timet: 
ct ideo, cum pigritia sit timor de 
ipsa operationo, inquantum est 
laboriosa, impedit opcrationem, 
quia retrahit voluntatem ab ip- 
sa. Sed timor qui est do aliis re- 
bus, intantum adiuvat operatio- 
nom, inguantum inclinat volun- 
tatem ad operandum ea per quae 
homo effugit ld quod timet, 
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DE LA AUDACIA 


“Acerca de la audacia, Santo Tomás examina tres puntos : 4) su natn- 
raleza o definición (a.1-2); b) su causa propia (a.3); c) su efecto pro- 
pto (a.4). Son las tres preguntas que, como se ha podido ver, acostumbra 
hacer sobre cada una de las pasiones. 

La etimología de audacia es incierta ; pudiera venir del griego Nassw.a 
—posiblemente del sánscrito dharohas, que significa acometer vehemente- 
mente o poder velozmente. Pero todavía suele admitirse la etimología de 
Festo : audatía ab «abite abiden... dicta est*. En ambos casos, audacia 
significaría un ímpetu vehemente hacia aleuna cosa, y, por consiguiente, 
su violenta agresión. 

Se ha de tener presente que el nombre de audacia puede tener, ade- 
más de su sentido psicológico de pasión del apetito irascible, un sentido 
moral como vicio opuesto por exceso a la virtud de la fortaleza. 

1. "Como la de cualquier naturaleza, la definición real de la audacia 
puede determinarse de dos modos : por vía de división o diferenciación 
respecto de aquello a lo que se opone y por vía de semejanza o cuasi 
composición respecto de aquello de lo que tiene cierta necesidad. Este 
doble proceso sigue Santo Tomás en los artículos 1 y 2. 

La audacia se opone al temor, como también la esperanza y la segu- 
ridad ; esta última con oposición meramente privativa, ya que de sÍ no 
importa sino simple exclusión de temor, «perfecta quietud de ánimo 
respecto del temor» ?. La esperanza y la audacia se oponen al temor con 
oposición contraria y positiva; pero en la esperanza es oposición sólo 
materialmente contraria, por parte del objeto terminativo (movimiento 
de aproximación al bien arduo, qúe en el.temor es movimiento de des- 
viación del mal arduo o difícil). La oposición de la audacia es, en cam- 
bio, formal, por parte del objeto motivo, va que el temor implica un mo- 
vimiento de alejamiento respecto del mal arduo, y la audacia un movi- 
miento de acceso. El que teme, estima el mal superior a sí y ve en la 
pugna contra el mal la victoria por parte de éste; el audaz, por el con- 
trario, en la comparación de sus fuerzas y la dificultad del mal, encuen- 
tra en sí un exceso que le permitirá superar éste. 

Esta oposición de la audacia con respecto al temor implica la oposición 
de la seguridad, por cuanto la oposición contraria supone la privativa. La 
audacia supone al menos la seguridad qne implica el menosprecio de la 
dificultad y la estimación de las propias fuerzas. También implica la es- 
peranza, por lo mismo que la oposición contraria formal y perfecta sn- 
pone la imperfecta y material, La andacia y la esperanza se relacionan en 
el movimiento de aproximación, como el temor y la desesperación en el 


2 De verborum significatione p.1o 1.37, etc. (París 1574). 
222 Q.129 0.7; Cf, 1-2 4.45 a. ad 3. 
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de alviamiento. El objeto de la esperanza es el bien, que tiene razón de 
ini arrae Per se al apetito, siendo por ello causa directa de su movimien- 
vv de tendencia. 141 objeto de la audacia, por el contrario, que es el mal 
ardro o Aficil, sólo mueve per accidens y a modo de medio, mirando 
más bien a la posesión del bien que impide v se espera ; no se busca por 
si el mal arduo, caminando como hacia un fin hacia su posesión. La an- 
dacia participa, por tanto, de la esperanza, que la motiva y causa. La 
esperanza firme v vehemente de alcanzar el fin mueve al apetito a acome- 
ter el mal que lo impide. No ocurre así si la esperanza es imperfecta 
y Temisa, porque entonces puede darse juntamente con el temor, con el 
que no puede coexistir la audacia como a ella directa y positivamente 
contraria. Efecto de la esperanza, es por ello la audacia necesariamente 
ama pasión secundaria. 

El objeto de la audacia así considerado, cum reqnisitis ad ipsum, se- 
cún la expresión de Cayetano?, es un compuesto de bien y de mal, como 
dice Santo Tomás *. Y aunque la audacia, por tener razón de medio. sea 
posterior en la intención a la esperanza—que es en sí misma intención—, 
en el orden de generación o ejecución es primera. 

Un paralelismo similar puede hacerse entre la desesperación y el te- 
mor, las dos pasiones del jrascible que implican movimiento de retrac- 
ción al bien y al mal respectivamente. La desesperación se retrae del fin 
—el bien—, mientras el temor, de los medios ; y, por lo mismo, no se 
puede hablar entre ellas de un orden de intención—que siempre es de 
tendencia, munca de alejamiento—, sino de un orden de ejecución o ge- 
neración, en el que primero es lo imperfecto de lo perfecto, los medios 
que el fin. De ahí que el movimiento de temor sea naturalmente ahterior 
al de desesperación, tanto por referirse a los medios como por ser más 
propiamente movimiento de alejamiento, al tener vor objeto un mal. La 
esperanza, en cambio, es sólo per accidens movimiento de retracción, 
pues el bien de que se aleja, en cuanto tal, es siempre apetecible y tiene 
carácter de fin. Por eso, en este orden de ejecución y alejamiento, el 
temor es causa de la desesperación ; no un temor imperfecto y moderado 
—<que puede darse con la esperanza—, sino el temor perfecto y consuma- 
do hasta el pavor y la agonía, porque entonces aparecen los medios como 
irremediables e insuperables y, por consiguiente, el fin esperado impo- 
sible de alcanzar, de lo que inmediatamente se sigue un movimiento de 
desesperación. Su objeto, como el de lá audacia, pero desde el lado opues- 
to, es también un complejo de bien y de mal, de fin hueno a que se tien- 
de y de medio que por su razón de mal arduo o difícil impide la consecu- 
ción de aquél. Cuando la esperanza es firme, incita a superar y destruir 
este impedimento, y entonces surge el movimiento de audacia; en cam- 
bio, cuando la esperanza es débil y excesiva la nerturbación del temor, se 
provoca un movimiento de retracción respecto del bien o fin, es decir, la 
desesperación. Pues del mismo modo que el movimiento vehemente res- 
pecto del fin excita el movimiento respecto de los medios, así también la 
tensión vehemente y el proceso de abandono de los medios provoca el 
abandono del fin. 

Podemos concluir, por tanto, que la audacia es una pasión del apetito 
irascible que acomete el mal difícil o arduo inminente para superarlo o 
destruirlo, movido por la esperanza de la victoria y de alcanzar el fin 


esperado. 


3 Catkrr., In 1-2 Q.45 Q.. 
t 12 q.4s a.4 ad 2. 
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2. Abora bien, si la audacia se opone al temor y es causado por la 
esperanza, evidentemente todo lo que produzca o acreciente ésta, tanto 
en el orden psicológico como en el fisiológico, será causa directa de la 
audacia—causa causae est directe causa causati—; y todo lo que disminu- 
ye o aniquila el temor es causa indirecta de la audacia, pues la destruc- 
ción de un contrario causa el contrario a él opuesto o le aumenta en el 
género de causa formal, como la corrupción de un contrario es la gene- 
ración del otro. , 

Causa de la esperanza y de su aumiento, y, por lo tanto, causa tam- 
bién directa de la audacia, es el poder o potencia propia—física, intelec- 
tual, moral—o apropiada, sobre todo, en este último caso, si se trata del 
auxilio de Dios *; y en el orden fisiológico, el vigor corporal y la salud, 
la juventud, la embriaguez... 

3. Hay doble audacia : una meramente pasional, otra racional y de- 
liberada. La primera es intensa y vehemente en el agredir, pero débil 
y remisa en resistir. Siguiendo a la sola aprehensión de la cogitativa, 
facultad imperfecta como sensitiva, al surgir dificultades no imaginadas 
o mayores de las previstas, el ánimo se deprime, y en ocasiones, con la 
misma vehemencia con que en un principio surgió la audacia, se provoca 
ahora un violento sentimiento de temor. Y nada se diga a este efecto de 
los audaces sólo en palabras y gestos, presmutuosos por soberbia y va- 
nagloria. 

Por el contrario, en la audacia racional, que sigue a una deliberación 
de la inteligencia en que se consideraron todos los peligros dentro de 
las más diversas situaciones hipotéticas posibles, se siente por lo mismo 
al principio un temor uatural, y se mueve remisa a agredir; pero, cal- 
deado el ánimo al ritmo de la pelea, más fuertemente se resiste y ataca, 
y no se retrocede ante las dificultades nuevas, anteriormente previstas, 
sino que más crece la audacia cuanto más dura se hace la contienda * 


CUESTION 45 


(In quatuor articulos divisa) 
De audacia 
De la audacia 


Doinde considcrandum est de Corresponde tratar ahora de la au- 
audacia (cf. q.+l Introd.). dacia, y acerca de ella se han de 
Et circa hoc quacruntur qua- averiguar cuatro cosas 


tuor. a Ñ ? 
Primo: utrum audacia sit con- aros si la audacia es contra- 
traria timorl. ria emor. 


Secundo: quomedo audacia se Segunda: cómo la audacia se re- 


haboat ad: spem. laciona con la esperanza, 
Tortio: de causa audaciae. Tercera: de la causa de la audacia, 
Quarto: de effeotus ipsius. Cuarta: de sus efectos, 


$ C£, Rom, 8,31; lo. 16,33; AÁRtsT., Rhet. 2 €.5 n.21, 
0 Cf. In Ethtc, 3 lect.15 0.552 y 556. 
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ARTICULO 1 


Utrum audacia sit contraria timori” 


Sila audacia cs contraria al temor 


Dificultades. Parece que la auda- 
cia no es contraria al temor. 


1. Dice San Agustín que “la au- 
dacia es un vicio”. Alora bien, el 
vicio es contrario a la virtud. Por 
tanto, como el temor no es virtud, 
sino pasión, parece que la audacia 
no es contraria al temor. 

2, Una cosa única es contraria a 
sólo otra. Pero la esperanza es con- 
traria al temor. Luego la audacia 
no lo es. 

3. Toda pasión excluye la pasión 
opuesta, Pero lo que se excluye ¡por 
el temor es la seguridad, pues dice 
San Agustín que “el temor es una 
precaución contra la seguridad”. Lue- 
go la seguridad, y no la audacia, es 
contraria al temor. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “la audacia es contraria al te- 
mor”. 


Respuesta. ¿Es propio de los con- 
trarios el que se dé entre ellos la 
máxima distancia, como dice el Ni- 
lósofo. Ahora bien, lo que más dista 
del temor es la audacia, pues el te- 
mor rehuye el daño futuro a causa 
de la victoria que éste ha de lograr 
sobre el que teme, mientras que la 
audacia afronta el peligro inminente 
en razón de la victoria que se ha de 
lograr sobre el peligro mismo, Lue- 
go manifiestamente la audacia es 
contraria al temor, 


Soluciones. La ira y la audacia, 
y el nombre de cada una de las pa- 
siones, pueden tomarse en dos senti- 
dos, Uno, en cuanto implican abso- 
lutamente el movimiento del apetito 
sensitivo hacia algún objeto bueno 


* Supra 0.23 2.2. 
103134: ML 40,271.23. 
2 C£6: ML 32,61. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod audacia non contra- 
rietur timoril. 

l. Dicit enim Augustinus, in 
libro “Octoginta trium quaest,” 2, 
quod “audacia vitium est”, Vi. 
tium autem virtuti contrariatur. 
Cum é€rgo timor non sit vírtus, 
sed passio, videtur quod timori 
nón contrarietur audacia. 

2. Prasterea, unl unum est 
contrarium, Sed.timori contra- 
rintur spes. Non ergo contraria- 
tur el audacia, 


3. Practerea, unaquaeque pas- 
sio excludit passionem oppositam, 
"Sed id quod excluditur per timo- 
rom, est securltas: dicit enim 
Augustinus, 1 “Confess,”*?, quod 
“timor securitati praocavet”. Er- 
go securitas contrariatur timori. 
Non ergo audacia, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 1 “Rhetoric,” 3, 
quod “audacia est timori contra- 
ria”. 


Respondeo dicendum «quod «je 
rationo contrariorum est quod 
“maxime a se distent”, ut dicl- 
tur ín X “Metaphys.” +, Mud 
autem quod maxime distat a ti- 
more, est anudaciga: timor enim 
refupgit nocumentum futurum, 
propter eius victorlam super ip- 
sum timentem; sed audacia ag- 
greditur periculum imminens, 
propter victoriam Sui supra ip- 
sum periculum. Unde manifesto 
timori contrariatur audacia. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ira et audacia, «et omnium 
passionum nomina, dupliciter ac- 
cipi possunt. Uno modo, secun- 
dum quod important pbsoluto 
motus appetitus sensitivi in ali- 
quod obiectum bonum vel ma- 


3 CC. n.16 (Bx 13893916). 
t Loca n.1 (Be tossag); S,Trr., lso Ject.s. 


975 LA 


lum: ef sic sunt nomina passio- 
num, Alio modo, secundum «quod 
simul cum huiusmodi motu im- 
portant recessum ab ordine ra- 
tionis: et sie sunt nomina vitio- 
rum. Et hoc modo loquitur Au- 
gustinus de audacia: sed nos lo- 
químur nunc de audacia secun- 
dum primum modum. 


Ad secundum dicendum quod 
uni secundum idem, non sunt 
¿Pplura contraria: sed secundum 
diversa, nihil prohibet uni plura 
contrariari. Et sic dictum est su- 
pra (q.23 a.2; q.40 a.4) quod pas- 
siones irasoibilis habent dupli- 
com contrarietatem: unam se- 
cundum oppositionem boni et 
mall, et sic timor contrariatur 
spei; aliam secundum oppositlo- 
nem accessus ef recessus, eb sic 
timori contrariatur audacia, spei 
vero desperatio. 


Ad tertlum dicendum quod se- 
curitas non significat aliquid 
contrarium timori, sed solam ti- 
morls exclusionem: ille enim di- 
citur esse securus, qui non timet, 
Unde securitas opponitur timori 
sicut privatio: audacia autem sic- 
nt contrarlum, Et sicut contra. 
rium includit in se privationem, 
ta audacia securitatlem, 


1-2 q.15 a.2 


VODACTA 


o malo, y así son nombres de pa- 
siones. Otro, en cuanto incluyen, jun- 
to con este movimiento, la separa- 
ción del orden de la razón; y en este 
caso son nombres de vicios, en cuyo 
sentido habla San Agustín de la au- 
dacia, mientras nosotros tratamos de 
la audacia considerada en ei primer 
sentido. 

2. Respecto de una misma cosa 
y desde el mismo punto de vista, no 
se dan varios contrarios; pero bajo 
distintos aspectos nada impide que 
se den. Y así quedó antes dicho que 
las pasiones del irascible tienen dos 
clases de contrariedad: una, en cuan- 
to a la oposición del bien y del mal, 
y en este concepto el temor es con- 
trario a la esperanza; y la otra, en 
cuanto a la oposición por aproxima- 
ción o separación, y en este concepto 
la audacia es contraria al temor, y 
la desesperación a la esperanza. 

3. La seguridad no significa cosa 
alguna contraria al temor, sino sólo 
la exclusión del temor, pues Se dice 
seguro el que no teme. Por consi- 
guiente, la seguridad se opone al te- 
mor como privación, mientras la au- 
dacia como contrario; y, asi como lo 
contrario encierra en sí la privación, 
así la audacia incluye la seguridad. 


ARTICULO 2 j 


Utrum audacia consequatur spem" 


Si la audacia sigue a la esperanza 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod audacia non conso- 
quatur spem, 

1. Audacila enim est respectu 
malorum et terribilium, ut dici- 
tur in MI “Ethic.” 5, Spes autem 
respiclt bonum, ut supra dictum 
est (q.10 a.1). Ergo habent divor- 
sa oblecta, et non sunt unlus or- 
dinis. Non ergo audacia conso- 
quitur spem. 


Dificultades, Parece que la auda- 
cia no sigue a la esperanza. 


1. La audacia se da respecto de 
los males y cosas terribles, como 
dice el Filósofo, al ¡paso que la espe- 
ranza se refiere al bien, según an- 
teriormente Se dijo. Luego tienen di- 
versos objetos y no son de un mismo 
orden, y, por consigulente, la audacia 
no sigue a la esperanza. 


* Supra q.25 4.3; De verit. q.26 a.5 ad 2; Ethic. 3 lect.s. 
$ C.7 n,7 (BR 1115b28); S.Tu., lect.rs. 
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2. Como la audacia os contraria 
a1 temor, así la desesperación lo es 
a la esperanza. Pero el temor no si- 
gue a la desesperación, antes bien 
la desesperación lo excluye, como 
dice el Filósofo, Luego la audacia 
no sigue a la esperanza. 

S. La audacia se dirige a un bien, 
cual es la victoria. Pero el dirigirse 
al bien arduo es propio de la espe- 
ranza. Luego la audacia es lo mismo 
que la esperanza, y no, por tanto, 
una consecuencia de ella. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
"quienes tienen buena esperanza son 
audaces”. Luego parece que la auda- 
cia sigue a la esperanza, 


Respuesta. Como ya se ha dicho 
repetidas veces, todas estas pasiones 
del alma pertenecen a la potencia 
apetitiva; y todo movimiento de la 
potencia apetitiva se reduce a una 
aproximación o a una huída, las cua- 
les pueden tener lugar o directa 
o incidentalmente: directamente, la 
aproximación es hacia el bien, y la 
huída, del mal; incidentalmente, la 
aproximación puede ser hacia el mal, 
por razón de algún bien adjunto, y la 
huida, del bien, por razón de un mal 
anejo. Pero lo que es incidental si- 
gue a lo que es esencial y directo; 
y, por lo tanto, el acercamiento al 
mal sigue a la aproximación al bien, 
como la huida del bien sigue a la 
huída del mal, Ahora bien, estas cua- 
tro cosas son propias de cuatro ¡pa- 
siones: el acercamiento al bien, de la 
esperanza; la fuga del mal, del te- 
mor; la aproximación al mal terri- 
ble, de la audacia; y la huída del 
bien, de la desesperación. De aquí, 
pues, resulta que la audacia sigue a 
la esperanza, pues por lo mismo que 
uno espera superar una cosa terrible 
inmínente, se lanza audaz contra 
ella. La desesperación, por el contra- 
rio, sigue al temor, pues desespera 
uno porque teme la dificultad de lo- 
grar el bien que esperaría. 


€ Co n14 (BK 133393) 
7 C.ó n.13 (BE 111709); S.THM, lect.17, 
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2. Prnotorca, sicut audacia 
contrarlatur timori, ita despera- 
tio spel, Sed dimor non soquitur 
despecratlonem: quinimmo despe- 
ratlo oxcludit timorcm, ut Philo- 
sophus dicit, in II “Rhetoric.” *, 
Ergo «audacia non consequitur 
spem, 

3. Praeterca, audacia intendit 
quoddam bonum, scilicet victo- 
riam, Sed tendere in bonum ar- 
duum pertinet ad spem. Ergo 
audacia est idem spei. Non ergo 
consequitur ad spem. y 


Sed contra est quod: Philoso- 
phus dicit, in 111 “Ethic.””, quod 
“1ú qui sunt bonae spei, sunt 
audaces”. Videtur ergo audacia 
consequi spem. 


HKespondeo dicendum quod, sic- 
uf iam pluries dictum est, om- 
nes huiusmodi passiones animae 
ad appetitivam potentiam perti- 
nent, Omnis aulem motus appe- 
titivae potentiae reducitur ad 
prosecutionem vel fugam. Prose- 
cutio nutem vel fuga est alicuius 
et per se, et per accidens: per se 
quider est prosecutio boní, fuga 
vero mall; per accidens autem 
potest prosecutio esse mali, prop- 
ter aliquod bonum adiunetum, eb 
fuga boni, propter aliquod ma- 
lum adiuncetum, Quod autem est 
per accidens, sequitur ad ld quod 
est por se. Mt ideo prosecutio 
mali sequitur prosecutionem bo- 
ni: sicut et fuga boni sequitur 
fugam mali, Haec autem qua- 
tuor pertinent ad quatuor pas- 
siones: nam prosecutio boni per- 
tinet ad spem, fuga mali ad ti- 
morem, insecutio mali terribills 
peortinet ad audaclam, fuga ve- 
ro boni pertineot ad desperatio- 
nem. Unde sequitur quod an- 
dacia consequitur ad spem: ex 
hoc enim quod aliquis sperat su- 
perare terribile imminens, ex hoc 
audacter insequitur ipsum. Ad 
timorem vero sequltur despera- 
tio: ideo enim aliquis desperat, 
quia timet difficultater1 qua» est 
circa bonum sperandum. 


8 0.22 2.2; 0.358 2.1; (.j1 dll. 
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AUDACIA 1-2 9.15 a.3 


Ad primurn ergo dicendum quod 
ratio sequeretur, si bonum et ma- 
lum essent obiecía non habentia 
ordinem ad invicem. Sed quia 
malum habet aliquem ordinem ad 
bonum, est cnim posterlus bono, 
sicut privatio habitu; ideo auda- 
cla, quae insequitur malum, est 
post spem, quae iuscquitur bo- 
num. 


Ad secundum diícendum quod, 
etsl bonum simpliciter sit prius 
quam malum, tamen fuga per 
prius debetur malo quam bono: 
sicut insecutio per prius debetur 
bono quam malo. Et ideo sicut 
spes est prior quam audacía, ita 
timor est prior quam desperatio. 
Et sicut ex timoro non semper 
sequitur desperatio, sed quando 
fucrit intensus; ita ex spe non 
semper sequitur audacia, sed 
gpuando fuerit velemens. 


Ad tertium dicendum quod au- 
dacia, licet sit circa malum cui 
coniunctumn est bonum victoriao 
secundum gestimationem audacis, 
tamen respicit malum: bonum ve- 
ro ndiunctum respicit spes. Yt 
simillter desperatio respicit bo- 
num directe, quod refugit: ma- 
lum vero adlunctum resploit ti. 
mor. Unde, proprie loquendo, au- 
dacia non est pars spel, sed elus 
offoctus: sicut nec desperatio est 
pars timoris, sed eilus effectus. 
Et propter hoe etiam audacia 
principalis passlo esse non. potest 
(ef. q.25 a.4 ad 2.3). 


Dificultades. YEl razonamiento se- 
ría concluyente si el bízn y el mal 
fueran objetos no relacionados entre 
sí. Pero como el mal tiene alguna re- 
lación con el bien, puesto que es pos- 
terior a él, como la privación al há- 
hito, por eso la audacia, que afronta 
el mal, sigue a la esperanza, la cual 
se dirige al bien. 

2. Aunque en absoluto el bien sea 
anterior al mal, sin embargo, la huí- 
da se refiere al mal con prioridad 
respecto del bien, como la aproxi- 
mación atañe antes al bien que al 
mal. Y, por lo tanto, así como la 
esperanza es anterior a la audacia, 
así el temor lo es a la desesperación; 
y de igual modo que no siempre del 
temor se sigue la desesperación, sino 
cuando fuere intenso, tampoco de la 
esperanza se sigue siempre la auda- 
cía, sino cuando fuere vehemente. 

3. La audacia, aunque tenga por 
objeto un mal al cual está unido el 
bien de la victoria en la apreciación 
del audaz, se refiere, sin embargo, al 
mal, mientras que la esperanza mira 
al bien adjunto, Y de igual modo, la 
desesperación se refiere directamente 
al bien que refuye, en tanto que el 
temor mira al mal adjunto. De ahi 
que, ¡propiamente hablando, la auda- 
cia no sea una parte de la esperan- 
Za, sino su efecto; como tampoco la 
desesperación es parte del temor, sino 
su efecto. Y por esta misma razón 
la audacia no puede ser pasión prin- 
cipal. 


ARTICULO 3 


Utrum defectus aliquís sit causa audaciae 
Si algún defecto es la causa de la audacia 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
defur quod defectus aliquis sit 
cnusa nudaciae. : 

2. Diclt enim Philosophus, in 
libro “De problematibus” *, quod 
“amatores vini sunt fortes et au- 
daces”. Sed ex vino sequitur de- 


Y Sect.27 probl.¡ (BK 948113). 


Dificultades. Parece que algún de- 
fecto es la causa de la audacia, 

1. Dice el Filósofo que “los ama- 
dores del vino son fuertes y auda 
ces”, Poro del vino se origina el de- 


i-2ado as La 


iccto de la embriaguez, Luego la au- 
dicia es causada por un defecto, 

2. Dice el Filósofo que “los inex- 
pericos son audaces en los peligros”. 
Pero la inexperiencia es un defecto. 
Luezo la audacia es causada por un 
delecto. 

S. Los que sufren injusticias sue- 
len ser más audaces, “como también 
los animales cuando están heridos”, 
según dice el Filósofo, Pero sufrir 
injusticia es un defecto. Luego la au- 
dacia es causada por un defecto, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la causa de la audacia tiene lugar 
cuando se produce en la imaginación 
la esperanza de cosas saludables co- 
mo próximamente existentes, y de las 
temibles, o como no siendo, o dándose 
lejanas”. Pero lo que constituye de- 
fecto pertenece o a la privación de 
lo saludable o a la inminencia de lo 
temible. Luego nada de lo pertene- 
ciente al defecto es Causa de la au- 
dacia. j 


Respuesta. Según antes se ha di- 
cho, la audacia sigue a la esperanza 
y es contraria al temor; y, por con- 
siguiente, todo lo que naturalmente 
está ordenado a producir la esperan- 
za o excluir el temor, es causa de la 
audacia. Mas, como el temor y la es- 
peranza y aun la audacia, por ser 
pasiones, consisten en un movimien- 
to del apetito y en una cierta altera- 
ción corporal, la causa de la audacia, 
bien en cuanto a ¡provocar la espe- 
ranza o en cuanto a excluir el temor, 
puede tomarse de dos modos: uno, 
por parte del movimiento apetitivo; 
otro, por parte de la transmutación 
corporal, 

Por parte del movimiento apetitivo 
que sigue a la aprehensión, la espe- 
ranza, causa de la audacia, es provo- 
cada por todo aquello que nos hace 
estimar como posible el conseguir la 
victoria, ya sea en virtud de la pro- 


Cos n:125 (Bxk 1383428). 
1MCkn.01s (Ax 1116b32); S.THn.,, lect.17. 
12C £ n.16 (BK 1323017). 
18C.5 n.21 (Bx 1333b5). 
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feoctus oObrictatis. Ergo audacia 
cuusabur ex aliquo dofectu, 


% Praotorea, Philosophus dicit, 
in 11 “Rhotoric,” 1%, quod “inex- 
porti periculorum sunt sudaces”. 
Sed inexperientia defectus quí- 
dam est. Irgo audacia ox defec- 
tu causatur, 

3. Practerea, iniusta passi au- 
daciores osse solent; “sicut etíam 
hestiae cum percutiuutur”, ut di- 
cltur in 111 “Ethic.” =, Sed inius- 
tum pati ad defectum pertinet. 
Ergo audacia ex aliquo defectu 
causatur, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in II “Rhetoric.” 2, 
quod causa audaciac est, "cum in 
phantasia spes fuerit salutarium 
ut prope existentium, timendo- 
rum autem aut non entium, aut 
longe entium”, Sed id quod per- 
tinet ad defectum, vel pertinet 
ad salutaríium remotionem, vel 
ad terribilium propinquitatem. 
Ergo nihil quod ad defectum per- 
tinet, est cáusa audaciae, 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra dictum est (1.1.2), au- 
dacia consequitur spem, et con 
irariatur timori: unde quaecum. 
que nata sunt causare spemn, vel 
excludere timorem, sunt causa 
audaciac, Quia vero tímor et 
spes et cliam audacia, cum sint 
passiones quaedam, consistunt in 
motu 'appetitus et in quadam 
transmutatione corporali; dupli- 
citer potest acclpl causa auda- 
ciae, sive quantum ad provoca- 
tionem spei, sive quantum ad ex- 
clusionem timoris: uno modo qui. 
dem ex parte appetitivi motus; 
alio vero modo, ex parte trans- 
mutationis corporalis, 

Ex parte quidem appetitiví mo- 
tus, qui sequitur apprehensio. 
nem, provocatur spes caasans 
audaciam, per ea quae faciuni 
nos aestimare quod possibile sit 
adiplsci victoriam; vel secundum 
propriam potentiam, sicut forti. 
tado corporis, experientia in pe- 
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ricolis, maltitudo pecunlarum, et ¡ 


alian huiusmodi; sltve per poten- 
tiam alíorum, sicat multitndo 
amitcorum vel quorumecumaque au- 
xiliantium, et praccipne si homo 
confidat de anxilio divino; unde 
“Mi qui se bene habent ad divi- 
na, andaciores sunt”, ut etiam 
Philosophus dicit, in II “Rheto. 
ric.” 13.—Tímor antem excluditur, 
secundam istum modum, per re- 
motionem terribilium appropin- 
quantium: puta quia homo non 
habet inimicos, quia nulli nocuit, 
quía non videt alíquod periculum 
imminere; ilis enim videntar 
maxime pericula imminere, qui 
aliis nocuerunt. 

Ex parte vero transmutationis 
corporalis, causatur audacia per 
provocationem spel et exclusio- 
nem timoris, ex his quae faciunt 
caliditatem circa cor. Unde Phi- 
losophus dicit, in libro “De par- 
tibns animallum” **, quod “ili qui 
habent parvum cor secundam 
quantitatem, sunt magís auda- 
ces; et animalia habentia mar- 
an cor secundam quantitatem, 
sunt timida: quia calor natura- 
lis non tantum potest calefacere 
magnum cor, sicut parvum; sÍe- 
ut lgnls non tanium potest cale- 
facere magnam domum, sicut 
parvam”. Et in libro “De proble- 
matibus” (l,c, nt.9 dícit quod 
"habentes pulmonem sanguineum, 
sunt audaciores, propter calidita- 
tem eordis exinde consequen- 
tem”. Et Ibidem dicit quod “vini 
amatores sunt magis audaces, 
propter caliditatem vinl": umndo 
et supra (q.40 a.6) dictum est 
quod ebrietas faclt ad bonitatem 
spei: caliditas enim cordis repel- 
lit timorecm, ef cansat spem, 
propter cordis extensionem et 
amplificationem. 


Ad primnm ergo dicendutn quod 
ebrietas causat andaciam, non 
inquantem est defectus, sed in. 
quantam facit cordis dilatatio- 
nem: et inqguantum etiam faclt 
aestimationem culusdam magni- 
tudinis, 

Ad secundam dicendum quod 
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pla potencia, como la fortaleza del 
cuerpo, la experiencia en los peligros, 
la abundancia de riquezas y otras co- 
sas similares; ya en virtud de un po- 
der ajeno, como la multitud de ami- 
gos o de cualesquiera otros auxilia- 
res, y principalmente sí el hombre 
confía en el auxilio divino; por lo 
cual, “quienes están en buenas dispo- 
siciones con la divinidad son más au- 
daces”, como dice también el Filóso- 
fo.—Y el temor es desechado por el 
alejamiento de lo temible; por ejem- 
plo, no teniendo el hombre enemigos 
porque a nadie ha perjudicado, ya que 
no ve que le amenace mal alguno, 
pues a quienes causaron daño a otros 
es a quienes principalmente parece 
leg amenazan los peligros. 

Por parte de la alteración corporal, 
la audacia es causada, mediante la 
provocación de la esperanza y la ex- 
clusión del temor, por aquellos ele- 
mentos que producen calor en derre- 
dor del corazón. Por esto dice el Fi- 
lósofo que “quienes tienen el corazón 
pequeño cuantitativamente, son más 
audaces; y los animales que le tienen 
voluminoso son tímidos, por cuanto el 
calor natural no puede calentar un 
corazón grande tanto como uno pe- 
queño; a la manera que el fuego no 
puede calentar tanto una casa gran- 
de como una pequeña”. Dice también 
que “quienes tienen pulmón sanguf- 
neo son más audaces á causa de la 
calidez del corazón que de ello se si- 
gue”. E igualmente, que “los aficio- 
nados al vino son más audaces, por 
el calor que éste tiene”; por lo cual 
anteriormente se dijo que la embria- 
guez contribuye al aumento de la es- 
peranZa, a consecuencia de la exten- 
sión y amplitud del corazón. 


Solucitones. 1. La embriaguez 
causa la audacia no en cuanto es un 
defecto, sino en cuanto produce dila- 
tación del corazón, y porque, además, 
crea la imagen de una cierta gran- 
deza. 

2, Los que no tienen experiencia 
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de las peligros, son más audaces, no 
por este defecto, sino incidentalmen- 
«e, en cuanto que por su inexperien- 
cia ni conocen su debilidad ni la pro- 
sencia de los peligros; y así, por la 
eliminación de la causa del temor, 
resulta la audacia, 


S. Como dice el Filósofo, “los que 
Ssuíren injustamente se hacen más 
audaces, porque creen que Dios ausxi- 
lia a los que padecen injusticia”. 

Por tanto, es evidente que ningún 
defecto causa la audacia, a no ser 
incidentalmente, esto es, en cuanto 
eva unida alguna excelencia, verda- 
dera o ilusoria, ya por parte de él 
mismo o por parte de otro. 
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¡Mi qui sunt inexperti periculo. 
rum, sant audaciores, non prop- 
ter defectum, sed per acclidens: 
inquantum scilicet, propter inex. 
perientiam, nequne debilitatem 
suam cognoscunt, neque praesen. 
tiam perienlorum, Ef ita, per 
substractioneiín causae timoris, 
sequitur audacia, 

Ad tertium dicendum quod sic. 
ut Philosophus dlcit in 11 “Rle- 
toric.” (Le. nt.13), “i¡niustum pas- 
si redduntur audaciores, quia 
aestimant quod Deus iniustam 
passis auxilium ferat”. 

Et sie patet quod nnllus defec- 
tus cansal audaciam nisi per ac- 
cidens: inquantum seilicet habet 
adiunctam aliquam excellentiam, 
vel veram vel acstimatam, vel ex 
parte sui vel ex parte alterius. 


ARTICULO 4 
Utrum audaces sint promptiores in principio quam in 
ipsis periculis * 
Si los audaces son más valerosos al principio que en 
el momento mismo de los peligros | 


Dificultades. 
ces no son más vehementes al princi. 
pio que en el momento mismo de los 
peligros. 

1. El temblor es producido por el 
temor, el cual es contrario a la auda- 
cia, como consta de lo dicho. Pero al. 
gunas veces los audaces tiemblan al 
principio, como dice el Filósofo, Lue- 
go no son más vehementes al prin- 
eipio que cuando están en medio del 
peligro. 

2. Por el aumento- del objeto se 
aumenta la pasión, de manera que, sl 
Jo bueno es amable, lo mejor lo es 
más. Pero lo arduo es el objeto de la 
audacia. Luego, aumentando lo arduo, 
se aumenta la audacia. Es sabido que 
se hace más arduo y difícil el peli- 
gro cuando está presente. Luego debe 
entonces crecer más la audacia. 

2. Las heridas recibidas provocan 
la ira. Pero la fra causa la audacia, 


s Ethte. 3 lect.xs. 
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Parece que los auda. | 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod audaces non sint 
promptiores in principio quam in 
ipsis periculis. 


1. Tremor enim ex timore cau- 
satur, qui contrarjatur audaciae, 
ut ex dictis patet (2,1; q.44 2.3). 
Sed audaces quandoque in prin- 
cipio tremunt, ut Philosophus di. 
eit, in libro "De problematlibas” 25, 
Ergo non sunt promptlores in 
principio quam in ipsis perlenlis 
existentes, 

2. Praeterea, per augmentum 
oblecti augetur passio: sicot sl 
bonun est amabile, et magis bo- 
num est magís amabile. Sed ar- 
duum est obiectum audacíiae, 
Augmoentato ergo arduo, nug- 
mentatur audacia. Sed magis fit 
arduum ct difficile periculum, 
quando est praecsens. Ergo debcet 
tunc magls erescere audacia, 


S, Praetereca, ex vulneribus ¿11- 
flletis provocatur ira, Sod íra 
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causat andaciam: dicit enim Phl- 
losophus, in 1 “Rhetoric.”?”, 
quod “ira est ausivum”. Ergo 
quando lam sunt in ipsis perica- 
lis, et percutiuntur, videtur quod 
magls audaces reddantur. 


Sed contra est quod dicitur in 
TI “Ethic.”*, quod “audaces 
pracvolantes sunt et volentes an- 
te pericula, in ipsis autem dis- 
cecdunt”, 


Respondeo dicendum quod au- 
dacla, cum sit quidam motus ap- 
petitus sensitivi, sequitar appre- 
hensionem sensitivae virtutis. 
Virtus autem sensitiva non est 
collativa nec inquisitiva singulo- 
rum quae clrcumstant rem, sed 
subitum habet judicium. Contin- 
glt autem quandoque quod secun- 
dum subitam apprehensionem 
non possunt cognosct omnia quae 
difficultatem in aliquo negotio 
afferunt; unde surgit audaciac 
motus ad aggrediendum pcricu- 
lum. Unde quando iam expertun- 
tur ipsum periículum, sentiunt 
maiorem difficultatem quam aes- 
timaverunt, Et ldeo deficiunt. 


Sed ratio est discursiva om- 
nium quae afferunt diftficultatem 
negotio. Et ideo fortes, qui ex 
indicio rationis aggrediuntnr pe- 
ricula, In principio videniur re- 
missi: qnía non passi, sed cum 
deliberatlone debita aggrcdiun- 
tur. Quando autem sunt in ípsls 
periculis, non experiuntur aliquid 
improvisum; sed quandoque mi. 
nora lilis quae praecogitaverunt. 
Et ideo magis persistunt.—Vel 
etiam qnia propter bonum virtu- 
tis pericula aggrediuntur, culus 
boni voluntas in cis perseverat, 
quantacumque sint pericula, Au- 
daces autem, propter solam aces. 
timationem facientem spem et 
excludentem timorem, sicut dic- 
tum est (a,3), 


Ad primum ergo dicendum quod 
etiam ín audacibus accidit tre. 
mor, propter revocationem calo- 
ris ab exterioríbus ad interiora, 
sicut ctiazm in timentibus. Sed in 
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pues dice el Filósofo que "la ira es 
audaz”. Luego, cuando ya están den- 
tro del peligro y son heridos, parece 
que se hacen más audaces. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“los audaces son precipitados y ani- 
mosos antes de los peligros, pero ya 
en ellos se retiran”. 


Respuesta. La audacia, siendo un 
movimiento del apetito sensitivo, si- 
gue a la aprehensión de la potencia 
sensitiva. Pero ésta no compara ni 
examina cada una de las circunstan- 
cias del objeto, sino que emite un 
juicio inmediato. Sucede, sin embar- 
go, algunas veces que por la apre- 
hensión inmediata no pueden cono- 
cerse todas las dificultades que se 
presentan en determinado asunto, y 
de ahí el que brote el movimiento de 
audacia para acometer el peligro, y 
que, cuando le experimentan, sientan 
una mayor dificultad de la que se ima- 
ginaron, y, por tanto, desmayen. 

La razón, al contrario, discurre 
sobre todo lo que presenta dificultad 
en el asunto; y, por tanto, los fuer- 
tes, que por dictamen de la razón 
acometen los peligros, al principio 
parecen remisos, porque los afrontan 
no por pasión, sino con la deliberación 
debida; y, una vez en ellos, no expe- 
rimentan cosa alguna imprevista, y 
a veces hasta los encuentran menores 
de lo que creían, por cuya razón son 
más constantes. O también porque los 
arrostran por el bien de la virtud, y 
su voluntad del bien persevera en 
ellos por grandes que sean los peli- 
gros; mientras que los audaces se 
mueven por sola la apreciación que 
produce en ellos la esperanza y ex- 
cluye el temor, como se ha dicho. 


Soluciones, 1. También en los au- 
daces se produce el temblor, a causa 
de la concentración del calor desde 
las partes exteriores a las interlores, 
como en los que temen, Pero en los 
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audaces se reconcentra el calor en el 
corazón, mientras que en los que te- 
men añuve a las partes inferiores, 

2. El objeto del amor es el bien 
en absoluto, y por eso el aumento del 
bien bajo este concepto aumenta el 
amor. Pero el objeto de la audacia es 
un compuesto de bien y mal; y el mo- 
vimiento de la audacia hacia el mal 
presupone el movimiento de la espe- 
ranza hacia el bien. Por lo tanto, si 
se añade tanta dificultad al peligro 
que MNegue a sobrepujar a la esperan- 
za, no se aumentará la audacia, sino 
se disminuirá.—Em cambio, si el mo- 
vimiento es de audacia, cuanto ma- 
yor es el peligro, tanto mayor se repu- 
ta ésta. 

3, De la lesión no surge la ira, a 
no suponerse alguna esperanza, como 
se dirá más adelante; y, por lo tanto, 
si el peligro fuere tan grande que 
sobrepuje la esperanza de la victoria, 
po se seguirá la ira.—Pero sí es ver- 
dad que, si se suscita la ira, se au- 
mentará la audacia. 
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pyudacibus rovocatur calor ad cor: 
in timentibus autem, ad infe- 
riorn. 


Ad secundum dicendum quod 
oblectum amoris est simpliciter 
bonam: unde augmentatum sim- 
pliciter augmentat amorem, Sed 
obicectum audaciae est composi- 
tum ex bono et malo; et motus 
audacíae in malum, praesupponit 
motum speji in bonum. Et ídeo 
si tantum addatur de arduitate 
ad periculum qhod excedat spem, 
non sequetar motus audaciae 
sed diminuetur.—Si tamen si 
motus audaciae, quanto naius 
est periculum, tanto maior au- 
dacia reputatur. 


Ad tertium dicendum quod ex 
laesione non causatur ira, nisi 
supposita aliqua spe, ut infra 
dicetur (q.46 a.1). Et ideo si fue- 
rit tantum periculum quod exce- 
dat spem victoriao, non sequetur 
ira.—Sed verum est quod, si ira 
sequatur, audacia augebítur. 
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DE LA IRA EN SI MISMA CONSIDERADA 


Santo Tomás considera, finalmente, la última pasión del apetito iras- 
cible, que es la ira, la más tratada por los filósofos antiguos y por los 
Padres de la Iglesia, principalmente bajo el aspecto moral. El santo Doc- 
tor considera aquí tres puntos en la ira: en la cuestión 46 estudia la ira 
en sí misma considerada ; en la cuestión 47, su causa, y en la cuestión 48, 
sus efectos. Más adelante * estudiará la ira en su aspecto moral, en cuan- 
to vicio capital. Sobre la ira en sí misma examina : su naturaleza o de- 
finición (a.1-3); sus propiedades o condiciones, con las cuales se explica 
o ilustra su noción (a.4-7) y su división (a.8). Acerca de su naturaleza, 
Santo Tomás investiga la definición de la ira, preguntando tanto por su 
género próximo (a.1) como por su última diferencia, que se determina 
o por su propio objeto (a.2) o por su propio sujeto (a.3), ya que la pasión, 
siendo un movimiento o acto, consiste esencialmente en el medio entre 
el objeto por el cual se especifica y el sujeto por el cual es producido 
elícitamente y en el cual se recibe. 

Sus propiedades las estudia también, tanto por comparación al sujeto, 
pues está bajo otras pasiones, de las cuales la ira tiene especial necesi- 
dad-—respecto de la concupiscencia (a.4-5) y del odio (a.6)—, como por 
comparación a su objeto in quod o terminativo (a.7). La comparación de 
la ira con la concupiscencia se hhace por doble capítulo : por parte de la 
racionalidad (2.4) y por parte de la naturalidad (a.5), para que así apa- 
rezca mejor la diferencia del apetito concupiscible—que se denomina así 
por la concupiscencia—y del irascible, que se denomina por la ira. La 
comparación con el odio estaba precisada por una razón histórica, ya que 
todos los filósofos y Padres que trataron de la ira lo hicieron así, y por 
tener el odio especial parentesco con la ira en el lenguaje vulgar. 

El nombre de ira es de origen incierto. La palabra griega que vierte 
su concepto—óp7%», del sánscrito urga—no es su antecedente. Sea de esto 
lo que se quiera, la ira difiere de la iracundia en que aquélla es a modo 
de acto o pasión, mientras ésta es a modo de hábito o disposición. 

1. Como la ira da nombre al apetito irascible, surge la pregunta de 
si es una pasión general o universal que contenga bajo sí las demás 
pasiones del irascible, como el género sus especies; o si es geueral al 
menos, como el gozo y la tristeza, el temor y la esperanza. La ira—res- 
ponde Santo Tomás—no es universal en el primer sentido, pues no in- 
dica la facultad o potencia irascible, mi siquiera el hábito o disposición 
de iracundia, sino que es esencialmente un movimiento o pasión. Tam- 
poco es universal a modo de causa eficiente ni a modo de cansa final. Lo 
primero, porque la ira es la última pasión del apetito irascible en el or- 
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on de ejecución, Y siempre la causa en este orden es anterior al efecto. 
En el aporto mascilde, esta universalidad le corresponde a la esperanza, 
Y 3. Amor respecto de todas las pasiones del alma. Lo segundo, porque 
de sic modo solamente mueve universalmente la pasión que implica 
qguiieiud en el bien, que es la delectación, mientras que la ira no implica 
qu: y 


Finalmente, la tra tampoco es un universal—univyersalidad in essendo 
vor Pracd.camdo—que contenga bajo sí conceptualmente las demás pasio- 
nes del irascible, como no hay ninguna pasión del concapiscible que con- 
tenga bajo si las otras pasiones del concupiscible; ni se predica tampoco 
de muchas especies psicológicas de jra pasional, como prueba Santo To- 
más en el artículo 7. 

2. Lx ira, sin embargo, es una pasión general en mu sentido analógi- 
co, es decir, in patiendo vel reclpiendo, o como cierto efecto común de 
varias pasiones, a saber: la tristeza, la esperauza y la concupiscencia, 
y, en algún modo, de la delectación y la audacia y auu del amor. Causa 
por la que no es pasión simple, sino, como la audacia, compuesta de va- 
las en alguna manera contrarias. Es, eutre todas, la pasión más com- 
pleja. 

El acto del apetito, de modo similar al acto del eutendimiento, puede 
ser llevado a su propio objeto de dos modos : uno, a modo de movimien- 
to simple o incomplejo, y otro, a modo de movimiento compuesto o 
complejo. El primero puede realizarse a manera de afirmación, en el im- 
pulso de tendencia o acceso—como en la concupiscencia y la deleita- 
ción—, y a manera de negación o retroceso, como en la aversión y la 
tristeza. El movimiento compuesto o complejo se realiza cuando el ape- 
tito se rebere juntamente a dos o varios, objetos materiales, que pueden 
ser buenos o malos, o uno bueno y otro malo, en cuyo caso el movimiento 
apetitivo presenta mayor complejidad, a la manera de la complejidad del 
juicio mediato, en un impulso al mismo tiempo, aunque según razones 
diversas—secundiutim diversa—, de tendencia y de alejamiento. 

Complejidad de movimiento pasional encontramos en el amor de amis- 
tad, en el odio de enemistad y en la ira, que miran al mismo tiempo a 
varios objetos materiales ; la cosa y la persona. Por el amor de amistad 
queremos el bien para el amigo; por el odio de enemistad queremos el 
mal para el enemigo, y por la ira deseamos la venganza de la persona 
que nos ha injuriado. En el amor de amistad y el odio de enemistad, los 
términos qui y cui son de la misma razón : el bien en el primero y el 
mal en el segundo, «pues el que ama quiere para la persona amada el 
bien que les es conveniente» *; y «el que odia «quiere para aquel a quien 
odia el mal como algo que le es perjudicial» *. En cambio, respecto de 
la ira, el término qui y cui son de diversa y aun opuesta razón, en cuanto 
que la cosa es buena—la venganza—, pero la persona de la cual busca 
vengarse es mala. Esto implica evidentemente la máxima complejidad, 
un movimiento mediato del apetito, en razón de que el movimiento de 
ira surge mediante la composición de otras pasiones. Tenemos que la 
tristeza que provoca la ira es causada por el odio de abominación de la 
injuria recibida y de la persona del injuriante y por la presencia y ac- 
tualidad de tal mal; igualmente, el apetito positivo de venganza es cau- 
sado por el amor del propio honor y bien y por el deseo y esperanza de 

t 


232 0365 9.2. 
s lb:d. 


985 LA TRA EN SÍ MISMA CONSTDERADA 1-2 q.46 intr. 


recuperarle, y al mismo tiempo por el placer de la recuperación espera- 
da y por la audacía para repeler la injuria recibida. De aquí, por tanto, 
que la ira sea la más compleja en cuanto «compuesta en algún modo 
—como dice Santo Tomás—de pasiones contrarias» *. 

Estos dos términos de la ira, evidentemente, no se tienen por igual, 
pues de lo contrario no determinarían una pasión simpliciter, una com- 
posición per se, como es la pasión de la ira. El apetito se mueve a ellos 
secundum prius et posterius o con subordinación de uno a otro: de la 
persona injuriante a la venganza, del mal al bien. La ira, por lo mismo, 
mira directamente, per se, a la cosa buena, y sólo per accidens y de 
connotado a la persona mala, dañosa. Lo que así explica Santo Tomás : 
«La ira importa el apetito de un mal, esto es, del daño que busca infe- 
rir al prójimo ; sin embargo, no se mueve a ello en cuanto mal, sino en 
cuanto el bien de la justa vindicación. Pues por ello busca el irritado 
dañar a otro, para vengar la injuria que se le ha hecho. Y coma los 
movimientos apetitivos se determinan más por aquello que es formal 
en el objeto que por lo que es material. se ha de decir que la ira es pro- 
secución de un bien, mejor que decir que es búsqueda de un mal; por- 
que lo que se busca es el mal materialmente, pero el bien formalmente *. 

3. La ira es pasión propia del apetito irascible, de la cual éste reci- 
be nombre. Su objeto propio cae dentro del objeto del apetito irascible. 
El objeto de la ira, en efecto, es doble : la cosa buena o venganza que 
se desea y la persoua mala o nociva que hizo la injuria, y de la cual quie- 
re el airado tomar venganza castigándole ; doble objeto que se presenta 
a la aprehensión sensible como arduo o difícil. La ira no es provocada 
por una injuria mínima o pequeña molestia, que menospreciamos, sino 
por una injutía grande, real o estimada. Y también la venganza o pena 
que se ha de imponer a la persona que daña, debe ser grande, respon- 
diendo a la injuria. Estamos, pues, ante una pasión del apetito irascible 
que surge contra la injuria o molestia recibida para vengarla o renelerla. 
O, como define Santo Tomás, aute «ana pasión del apetito irascible que 
brota de la tendencia del apetito sensitivo en orden a la destrucción de 
una cosa que es aprehendida como contraria a lo que se quiere o de- 
sea» "; es decir, más brevemente, ante un apetito de venganza. 

En la ira se encuentra también el doble elemento cuasi formal y cuasi 
material de la pasión. «Lo formal en la ira—dice Santo Tomás—le viene 
por parte del alma apetitiva, y consiste en que la ira sea apetito de ven- 
ganza ; y lo material es aquello que pertenece a la conmoción corporal, 
es decir, que la ira sea ardor de la sangre alrededor y en el corazón» ”. 
Si este segundo elemento esencial queremos incluirle en la definición, 
habremos de decir que la ira es apetito de venganza con incandescencia 
del cuerpo. 

4. Santo Tomás explica después (a.4-7) esta definición de la ira, dis- 
tinguiendo este apetito o libido de la libido concupiscencia (a 4-5), v la 
vindicta de la ira del odio de enemistad (a.6). 

La ira es más racional que la concupiscencia, que de ningún modo es 
racional. La concupiscencia, pues, no implica comparación aleruna, al ser 
pasión simple; y con gran vehemencia es llevada a su abjeto nublando 
casi la razón, a la que arrastra consigo, principalmente la concupiscencia 


4 1-2 Q.48 a.2. 

38 De malo q.12 1.2. 

6 In Sent. 3 d.15 q.2 2.2 q n.103; cf 3 q.15 a. 

1 De malo q.12 a.r; cf. ibid., a: ad 75 48 293 ad 7; In Sent oa dqa qa 
TY q.20 ar ad 2; De anima lect.3 n.24. 
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más vívida, como es la concupiscencia sexual. La ira, en cambio, es 
racional secundum partem, es decir, antecedentemente—no consiguiente- 
mente—, porque presupone cierta comparación de la injuria recibida con 
la venganza a tomar del injuriante, Por lo mismo que es pasión en grado 
máximo compuesta, es entre todas las pasiones la más racional, como 
slocizante, Lo que así muy bien muestra Santo Tomás : «Se le manifiesta 
al hombre que se le ha hecho injuria o daño, o por la razón, como 
cenando es verdad; o por la fantasía a veces, cuando al hombre así le 
parece, aunque no sea verdad. Y.el hombre irritado cuasi silogiza el que 
conviene castigar al injurlante y determina el modo debido; y al punto 
se irmíia moviéndose a la venganza antes de que sea determinado por 
la razón el modo. Pero la concupiscencia, al instante que le pone delante 
la razón o el sentido una cosa deleitable, se mueve a gozarlo sin silo- 
e2smo alguno de la razón. Y la cansa de esta diferencia está en que lo 
deleitable tiene carácter de fin per se apetible, que -es como principio 
no silogizado ; y el daño a inferir a otro no es per se apetible como fin 
que tiene razón de principio, sino como útil al fin, que tiene razón de 
conclusión en las realidades a obrar. Y, por lo mismo, la concupiscencia 
no mueve silogizando, y sí la ira. De ahí que ésta siga algunas veces 
a la razón, y no la concupiscencia, que sigue sólo el ímpetu propio *. 

Ahora bien, también se ha de tener en cuenta que el movimiento de 
la ira es más súbito y vehemente que el de la concupiscencia ; por eso, 
concomitante y consiguientemente, es tan irracional como la misma con- 
cupiscencia. 

Si comparamos la ira y la concupiscencia en cuanto a su raíz o natu- 
ralidad por parte del objeto propio, es más natural la concupiscencia 
que la ira, porque es de objeto más natural, ya que el objeto propio de 
la concupiscencia máxima—la de la comida, de la bebida y sexual—es 
el más natural, como versando directamente sobre lo necesario” para la 
conservación d. la naturaleza individua o específica; mientras que, por 
el contrario, el objeto propio de la ira máxima es la injuria hecha al 
honor, que es algo adventicio y exterior a la naturaleza. Lo que no im- 
pide que, en un orden que no sea el de la concupiscencia y la: ira en 
su grado más elevado, se dé cierta ira más natural que otras concupis- 
cencias, como la ira natural contra las cosas que impiden la concupiscen- 
cla natural es más natural que la concupiscencia no natural. 

Por parte del sujeto, «de algún modo la ira es más natural y en algún 
otro la concupiscencia» ?. En cuanto a la naturaleza genérica del hombre, 
es decir, como animal, la concupiscencia es más natural que la ira. Pues 
consta de hecho que todos los animales desean el alimento y la bebida 
y Jos placeres sexuales, pero no todos se irritan, como sucede en las 
esferas inferiores de la vida sensitiva. Además, en el hombre mismo 
antes aparece la concupiscencia que la ira, pues primero empieza a comer 
y vivir que se irrita, y más tarde deja de comer y vivir que de irritarse. 
La conenpiscencia responde al ser, que es siempre y naturalmente antes 
que la irritación. El movimiento de concupiscencia surge directamente y 
per se de las cosas intrínsecas a la naturaleza, mientras la ira surge cuasi 
per accidens, a causa de los impedimentos extrínsecos o nmocir . a l 
naturaleza, y, más en concreto, del impedimento que se ejerce sobre la 
concupiscencia natural, suponiéndola por tanto. 

En cuanto a la naturaleza específica del hombre, como ser racional, 


3 fu Fthte. 7 toct.6 n.1388-1389. 
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es más natural la ira que la concupiscencia, porque, según dijimos, la 
ira es de algún modo racional, mientras la concupiscencia de Hingún 
modo lo es, y porque el honor herido, que es la causa principalísima de 
la ira, es un bien racional u honesto y espiritual, mientras el bien con- 
cupiscible es sólo un bien deleitable y corporal. 

Finalmente, en cuanto a la naturaleza individua del hombre, que se 
toma originariamente del cuerpo—principio individualizador del alma—, 
la mayor o menor naturalidad de la concupiscencia y la ira depende de 
los diferentes temperamentos individuales. Más natural le es a un tem- 
peramento manso y lujurioso la concupiscencia que la ira, y viceversa. 
Y en una comparación de estos dos temperamentos opuestos, es entonces 
la ira la más natural, tanto porque el temperamento irascible es trausmi- 
tido más fácilmente por herencia como por brotar, en igualdad de con- 
diciones, el movimiento de ira más pronta y vehcmentemente—y por lo 
común más frecuentemente—que el movimiento de concupiscencia en el 
lujurioso. 


5. Las diferencias entre la ira y el odio son también múltiples. Di- 
fieren en sí mismas, intrínsecamente ; difieren por parte del objeto y 
por parte del modo como-.se dan, Psicológicamente, la ira es a modo de 
pasión transeúnte y, por tanto, temporal, mieutras que el odio, aunque 
actual, responde a una disposición permanente según la cual el hombre 
juzga contrario y nocivo para él aquello a que tiene odio; es de por sí 
perpetuo o sin tiempo. Los antiguos le definían : Ira inveterada. Y mien- 
tras la ira se estructura, en uuión con la tristeza, como pasión compues- 
ta, el odio surge, sin tristeza, como una pasión simple o, al menos, no 
tan compuesta como la ira. El odio persigue el mal puro, como mal de 
aquel a quien odia, mediante la aplicación del mal al mal; mientras que 
la ira persigue un mal que se halla compuesto con un bien, es decir, en 
cuanto justa venganza ; busca la aplicación del bien al mal : del bien de 
la venganza a la persona mala injuriante. 

Difieren también por parte del objeto, tanto motivo como termina- 
tivo. Por parte del objeto motivo, por cuanto el motivo de la ira es la 
injuria o molestia causada a nosotros o a los nuestros, mientras el 
motivo del odio es cualquier mal o cosa inconveniente, real o estimada ; 
por parte del objeto terminativo, por cuanto que, mientras la ira es acer- 
ca de una persona singular determinada que nos hizo la injuria, el odio 
es universal para todas y cada una de las cosas que se estimen malas y 
desagradables. 

Finalmente, difieren por razón del modo. La ira se da aplicando la 
pena al injuriante con una cierta medida, y por lo mismo sufre consigo 
a la misericordia, mientras que el odio desea vivamente un mal al próji- 
mo sin medida apreciable, hasta la muerte o el no ser del enemigo, y no 
lleya consigo, por tanto, ninguna misericordia. En un plano más exte- 
rior, mientras la ira procede abiertamente, el odio lo hace de modo ocul- 
to y sin consideración alguna para la persona enemiga o para su diguidad. 


6. Después de esto resulta fácil determinar el objeto terminalivo o 
in quod de la ira. Pero antes conviene distinguir una doble iru: una 
meramente sensitiva o pasional, que es el apetito irascible en sí; otra 
racional o voluntaria—elicitiva o imperativamente—, que es de la misma 
voluntad o también del apetito sensitivo en cuanto está bajo lu voluntad. 

Si hablamos de la ira racional o voluntaria, ésta se da sólo hacia per- 
sonas, no hacia cosas, y, propiamente hablando, hacia una persona ajena, 
no hacía la propia persona. Hacia personas y no hacia cosas, guardando 
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POPorción con su propio objeto motivo, la injuria o injusticia sulrida, 
que solo la persona—nmmuuraleza individua racional—es capaz de infligirla 
y so ella capaz de padecerla y de tomar venganza. Además, la injuria 
y ía venganza, al ser actos de injusticia y de justicia respectivamente, 
noO se encueniran sino en el sujeto propio de ellas. Es decir, no se dan, 
promamente hablando, sino respecto de otros, no respecto de uno Imismo. 
Sin embargo, de algún modo puede el hombre, en un sentido impropio, 
hacezse injuria a si mismo obrando el mal, máxime cuando sus operacio- 
nes, palabras o modos de comportarse prestan ocasión a otros para que 
le injurzen O hieran, y entouces la ira, que propiamente se dirige a otros, 
se extiende así a uno mismo. 

La ira meramente pasional alcanza no sólo a las personas, sino tam- 
bién a los animales y las cosas que nos causan de algún modo molestia ; 
incluso con ella podemos airarnos propiamente contra nosotros misn10s. 
Y la razón consiste en que la ira meramente pasional es una simple reac- 
ción del apeñto irascible para quitar o destruir un mal presente contris- 
trativo; y un mal de este género puede proceder o ser causado no sólo 
por personas, sino también por los animales y por cosas inanimadas. 

7. En último lugar, considera Santo Tomás la división de la ira, que, 
como en las otras pasiones, puede hacerse de dos modos ; uno, psicoló- 
gicamente, y otro, moralmente. 

Psicológicamente considerada, la ira se divide en Puramente pasional, 
puramente espiritual o voluntaria y wmixla de pasional y voluntaria, ya 
sea que la pasión disponga al movimiento similar de la voluntad, ya le 
siga y redunde de él. Esta es la ira más propiamente humana, pues la 
ira meramente pasional puede encontrarse en los animales, y la pura- 
mente voluntaria, en los ángeles yy almas separadas y en el mismo Dios. 

La ira meramente pasional es pasión del apetito irascible, que provie- 
ne de su tendencia a la destrucción de algo que es aprehendido como 
contrario a lo que se quiere o desea *”. 

La ira meramente espiritual o voluntaria es «a voluntad de vengar 
aleún mal» * o «apetito de venganza a causa de una contristación prece- 
dente» Y. 

Finalmente, la ira humana o mixta es el apetito de venganza con in- 
candescencia corporal, como más arriba se dijo, que, si tiene más de 
pasión que de voluntad, se dice incandescencia corporal con apetito de 
venganza. Esta ira plenamente humana o mixta es la que dividen Neme- 
sio y el Damasceno en las tres especies, o más bien modos, que recoge 
Santo Tomás en el artículo octavo. 

Moralmente la ira se divide en buena u ordenada por la recta razón, 
que también se llama ¿ira per zelum, y en ira mala o desordenada, ante- 
cedente a la recta razón, que se llama también ira per vitium ", 


1% fp Sent. 3 dis q.2 a.2 q.*2 n.202. 

12 Tbjd., n.101. 
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(In octo 


urticulos divisa! 


De ira secundurm se 


De lu ira en sí misma consideradu 


Deinde considerundura est de 
ira (cf. q.40 introd.). Et primo, 
de ira secundum se; secundo. 
de causa factiva irae, et reme- 
dío elus (q.47); tertio, de effectu 
elus (q.48). 

Circa primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum ira sit passio 
specialis.,' 

Secundo: utrum obiectum irse 
sit bonum, an malunm. 

Tertio: utrum ira sit in con- 
cupiscibili. 

Quarto: utrum ira sit cum ra- 
tione. 

Quinto: utrum iran sit natura- 
lior quam concupiscentia. 

Sexto: utrum ira sit gravior 
quam odíum. 

Septimo: utrum ira solum sit 
ad illos ad quos est justitia. 

Octavo: de speciebus irae. 


Corresponde tratar ahora de la 
ira. Y en primer lugar de la ra con- 
siderada en sí misma; en segundo lu- 
gar, de la causa que produce la ira, 
y, por último, de su efecto. 

En la primera consideración se han 
de averiguar ocho cosas. 

Primera: si la ira es una pasión es- 
pecial. 

Segunda: si el objeto de la ira es 
el bien o el mal. 

Tercera: si la ira reside en el con- 
cupiscible. 

Cuarta: si la ira se da con la razón. 

Quinta: si la ira es más natural 
que la concupiscencia. 

Sexta: si la ira es más grave que el 
odio, 

Séptima: si la ira se refiere sola- 
mente a los mismos a quienes Se re- 
fiere la justicia. 

Octava: de las especies de la ira. 


ARTICULO 1 


Utrum ira sit specialis passio * 


Si la ira es una pasión especial 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod íra non sit passio 
specialis. 

1. Ab ira ením denominatur 
potentia irascibilis. Sed huius 
potentilae non est una tantun: 
passio, sed multae. Ergo ira non 
ost una passío specialis, 


2. Praeterea, quilibet passioni 
Bpeciall est aliquid contrarium:; 
ut patet inducenti per singula. 
Sod irae non est aliqua' passio 
contraria, ut supra dictum est 
(q.23 a.3). Ergo ira non est pas- 
sio specialis, 


* Supra Q25 3. 


Dificultades. Parece que la ira no 
es una pasión especial. 


1. La ira toma su nombre de la 
potencia irascible, Pero esta potencia 
no tiene solamente una pasión, sino 
muchas. Luego la ira no es una pa- 
sión especial. 

2. Toda pasión especial tiene su 
contrario, como se ve recorriéndolas 
una por una. Pero no hay pasión al- 
guna contraria a la ira, según ante- 
riormente se ha dicho. Luego la ira 
no es una pasión especial, 


d.26 qu.1 as. 
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S. Una pasión especial no incluye 
á otra Pero la ira incluye muchas 
pasianes, pues se da con la tristeza, 
con la esperanza y con la delecta- 
ción, segun demuestra el Filósofo, 
Luego la wa no es una pasión espe- 
cial. 


Por otra parte, el Damasceno con- 
sidera la iva como pasión especial, e 
igualmente Tulio, 


Respuesta. Una cosa se dice ge 
neral de dos maneras: una por vía de 
predicado, como “animal” es común 
a todos los animales; otra, a modo 
de causa, como el sol. según Dioní- 
sio, es la causa general de todo lo 
que es engendrado en el mundo in- 
ferior; porque, así como el género 
encierra virtualmente muchas dife- 
rencias en cuanto a la semejanza de 
materia, asi la causa agente contiene 
muchos efectos en cuanto a su vir- 
tud activa. Mas hay efectos que son 
producidos mediante el concurso de 
diversas causas, y, puesto que toda 
causa permanece de algún modo en 
el efecto, puede también decirse, de 
un tercer modo, que el efecto proce- 
dente de una multitud de causas es 
también general, en cuanto que con- 
tiene de cierto modo en acto muchas 
causas, 

Del primer modo, pues, la ira no 
es una pasión general, sino miembro, 
con otras pasiones, de una división, 
según anteriormente se dijo.—Tam- 
poco del segundo modo, pues no es 
causa de otras pasiones. Del amor 
sí se puede decir que es una pasión 
general en este sentido, como consta 
por San Agustín, toda vez que el 
amor es la raíz primera de todas las 
pasiones, según anteriormente se di- 
jo.—Pero del tercer modo la ira pue- 
“de decirse pasión general, en cuanto 
es causada por el concurso de varias 
pasiones; pues no brota el movimien- 
to de ira sino a causa de alguna tris- 


2 Con. (Br 1376431; bi). ie 
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3. Praoterca, una spocialis pas. 
sio non includit aliam, Sed ira 
inoludít multas passionos, ost 
cnim cum tristitia, et cum de- 
lectatione, et oum spe, ut patet 


per Philosophum, in 11 “Rheto- 
ric.”!1, Irgo ira non est passio 
spoclalis, 


Sed contra est quod Damasce- 
nus * ponit iram specialem pas- 
sionem. Eb similiter Tullius, 1V 
“Do Tusculanis quaost.” (c.7.9). 


Respondeo dicendum quod ali- 
quid dicitur generale dupliciter. 
Uno modo, per praedicationem: 
sicut “animal” est generale ad 
omnia animalia. Alio modo, per 
causam: sicut sol est causa ge- 
neralis omnium quae generan- 
tur in his inferioribus, secundum 
Dionysium, in 4 cap. “De div. 
nom.” 3, Sicut enim genus contil- 
net multas differenfias potesta- 
te, secundum similitudinem ma- 
teriae; ita causa agens conti- 
net multos effectus secundum 
virtutem activam. Contingit au- 
tom aliquem effectum ex concur- 
su diversarum causarum produ- 
ci: eb quia omnis causa aliquo 
modo in effectu manct, potest 
etiam dici, tertio modo, quod el- 
fectus ex congregatione multa- 
rum causarum productus, habot 
quandam generalltatem, inquan- 
tum continet multas causas quo- 
dammodo in actu. 

Primo ergo modo, ira non est 
passio generalis, sed condivisa 
aliis passionibus, ut supra dic- 
tum Ost (q.23 a,4).—Similiter au- 
tem nec secundo modo. Non est 
enim causa aliarum passionum: 
sed per hunc modum potest dlel 
generalis passio amor, ut patet : 
per Augustinum, in XIV libro 
“De clv. Dei” *; nmor enim est 
prima radix omnium passionum, 
ut supra! dictum est.—Sed ter- 
tio modo potest ira dici passio 
generalis, inquantum ex concur- 
su multarum passion 1 Co > 
tur. Non enim insurgit motus 
irae nisi propter aliquam tristl- 
tiam ¡llatam, et nisi adsit desi- 
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derium et spes ulciscendl: quía, 
ut Philosophns dicit in 11 “Rhe- 
toric.” (Le. nt.1), “iratus habet 
spem puniendi; appetit enim viín- 
dictam ut síbi possibilem”. Un- 
de si fuerit multum excellens 
persona quae nocumentum intu- 
lit, non sequitur ira, sed solnm 
tristitla, ut Avicenna diíclt, in li- 
bro “De anima” (J.1 c.6). 


Ad primum ergo dicendum quod 
vis irascibilis denominatur ab 
Ira, non quía omnis motus huius 
potentlae sit ira: sed quia ad 
iram terminantur omnes motus 
hulus potentiae; et “inter alios 
elus motus, iste est manifestior. 

Ad secundum dicecndnam quod ex 
hoc ipso quod ira causatur ex 
contrariis passionibus, scilicet a 
Spe, quae est boni, et a tristitla, 
quae est mall, includit in sejpsa 
contrarietatem: et ideo non ha- 
bet contrarium extra se. Sicut 
etiam in mediis coloribus non In- 
venitur contrarietas, nisi quae 
est simplicium colorum, ex qui. 
bus causantnr, 


Ad tertium dicendum quod ira 
includit mulias passiones, non 
quidem sicut genus species: sed 
magis secundum continentlam 
causae et effectus. 


teza inferida y supuestos el deseo y 
la esperanza de vengarse, ya que, 
como dice el Filósofo, “el irritado tie- 
ne esperanza de castigar, dado que 
apetece la venganza como posible”. 
Por eso, si la persona que infrió el 
daño es muy poderosa, no se sigue 
ira, sino tristeza, como dice Avicena. 


Soluciones. 1. La potencia iras- 
cible recibe su nombre de la ira, no 
porque todo movimiento de esta po- 
tencia sea ira, sino porque en ella ter- 
minan todos y es entre todos ellos 
el más manifiesto. 


2. Por lo mismo que la ira es 
causada por pasiones contrarias, co- 
mo la esperanza, que se refiere al 
bien, y la tristeza, que se refiere al 
mal, incluye en sí misma la contra- 
riedad, y por eso no tiene contrario 
fuera de ella, Como tampoco en los 
colores medios se encuentra otra con- 
trariedad que la propia de los colores 
simples que los producen. 

3. La ira incluye muchas pasiones 
no como el género las especies, sino 
más bien como la causa se incluye en 
el efecto. 


ARTICULO 2 


Utrum obiectum irae sit bonum, vel malum * 


Si el objeto de la ira es el bien o el mal 


Ad secuandam sic proceditur. 
Vidotur quod oblectum Irae sit 
main m. 

1. Dicit enim Gregorlus Nys. 
senas “ quod ira est quasi “ar- 
migera conenpiscentiae”: inquan- 
tum scilicet impugnat id quod 
econcupiscentlam impedit. Sed 
omne impedimentum habet ratio. 
nem mali, Ergo ira respicit ma- 
inm tanquam obiectum. 

2. Praeterea, ira et'odinm con. 
veniunt in effectu: utrinsque 
enim est inferre nocumentuam al. 


2 Infra 9.6; De malo q.12 0.24, 


Dificultades. Parece que el objeto 
de la ira es el mal. 


1. Dice San Gregorio Niseno que 
la ira es como “el escudero de la con- 
cupiscencia”, en cuanto combate lo 
que la impide. Pero todo impedimen- 
to tiene carácter de mal. Luego la 
ira se refiere al mal como a su ob- 
jeto. 

2. La ira y el odio convienen en 
el efecto, pues ambas tienden a. infe- 
rir un daño a otro. Pero el odlo tiene 


8 NEMESTUS, De nat. hom. e21: MG 340,692. 
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por objota el mal, según quedó dicho, 
uesro también la ira. 


5 


S. La ira es causada por la tris- 
teza, por lv cual dice el Filósofo que 
“la ira obra con tristeza”. Pero el ob- 
joto de la tristeza es el mal. Luego 
también el de la jra, 


Por otra parte, dice San Agustin 
que "la ira desea la venganza”. Pero 
el apetito de venganza es apetito del 
bien, puesto que la venganza pertene- 
ce a la justicia, Luego el objeto de la 
ira es el bien. ' 

2. La ira está siempre acompaña. 
da de la esperanza; por cuya razón 
causa también delectación, como dice 
el Filósofo. Pero el objeto de la espe- 
ranza y de la delectación es el bien. 
Luego también el de la ira. 


Respuesta, El movimiento de la 
potencia apetitiva sigue al acto de la 
potencia a2prehensiva. Y ésta percibe 
las cosas de dos maneras: una, a mo- 
do de algo simple, como cuando en- 
tendemos qué es el hombre; otra, a 
modo de algo complejo, como cuando 
percibimos que lo blanco se halla en 
el hombre. Por consiguiente, de una 
y otra maner2 la potencia apetitiva 
puede dirigirse al bien y al mal, Co- 
mo a cosa simple e incomplexa, cuan- 
do el apetito sigue o se adhiere al 
bien en absoluto o rehuye el mal; y 
tales movimientos son el deseo y la 
esperanza, la delectación y la triste- 
za y otros similares. —A modo de algo 
complejo, como cuando el apetito as- 
pira a que algo bueno o malo esté o 
se realice en otro, ya tendiendo a esto, 
ya evitando aquello, como se ve cla- 
ramente en el amor y el odio; pues 
amamos a alguien en cuanto quere- 
mos un bjen para él, y le odiamos 
deseándole un mal. Lo propio sucede 
en la íra, pues todo el que se 1rrita 
pretende vengarse de alguien. Y así, 
el movimiento de la ira tiende a dos 
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terl, sed odium respicit malum 
tanquam obicetum, ut supra dic- 
tum est (q.29 a.1). Ergo ctiam ol 
ira, 

3, Practerea, ira causatur ex 
tristitia: unde Philosophus dicil, 
in VI "Elbic,””, quod “Ira ope. 
ratur cum trístitia”. Sed tristi. 
tae obieetium est malum. Erro 
et irac. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in 11 “Confess.” $, quod 
“ira appetit vindician”. Sed ap- 
petitus vindictae est appetitus 
boni: cum viíndicta ad ¡ustitiam 
pertineat. Ergo obiectum irae est 
bonum. 

2. Practerea, ira semper €st 
cum spe: unde et delectationem 
tausat, ut dicit Philosophus, in 
II “REhetoric.”?, Sed spei et de- 
leetationis obiectum est bonum. 
Ergo et jrae. 


Respondeo dicendum quod mo- 
tus appelitivae virtutis soquitur 
actum virtutis apprehensivace. Vis 
autem apprehensiva duplicitor ali- 


quid apprehendit: uno modo, per ' 


modum incomplexi, sicut cum in- 
telligimus quid ost homo; alio 
modo, por modum complexi, sie- 
ut cum intelligimus album inesse 
homini. Unde utroque modo vis 
appetitiva potost tendere in bo- 
num et malum, Per modum qui- 
dem simplicis ef incomplex]l, cum 
appetitus simpliciter sequitur vel 
inhaeret bono, vel refugit majum. 
Et tales motus sunt desiderium 
ot spes, doleciatio et tristitla, ot 
alia huiasmodi.—Per modum au- 
tem complexi, sicut cum appoti- 
tus fertur in hoc quod aliquod 
bonum vel malum insit vel fiat 
circa alterum, vel tondendo in 
hoc, vel refugiendo ab hoc. Sicut 
manifeste appnret in amoro et 
odio: amamus onim aliquem, ín- 
quantum volumus ci inesse ali- 
quod bonum; odimus autem ali- 
quem, inguantum volumus ei 
inesse aliquod malum, Eft simili- 
ter est in ira: quicumque enim 
irascitur, quaerit vindicarl do ali- 
quo, Et sic motus irac tendit in 
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duo: scilicet In ipsam vindictam, 
quam  appetit et sperat sicut 
quoddam bonum, unde et de ipsa 
delectatur: tendit otíam in ilium 
do quo quaerit vindictam, sicut 
ín contrarium 0t nocivum, quod 
pertinot ad rationem mali. 

Est tamen duplex differentia 
attendenda circa hoc, irae ad 
odium el ad amorem. Quarum 
prima est, quod ira semper respi- 
cit duo obiecta: amor vero et 
odium quandoque respiciunt unum 
obiectum tantum, sicut cum dici- 
tur aliquis amaro vinum vel ali- 
quid huiusmodi, ant efiam odi- 
re.—Secunda est, quía utrumque 
obiectorum quod respicit amor, 
est bonum: vult enim amans bo- 
num alicui, tanquam sibi conve- 
nienti, Utrumque vero eorum quae 
respicit odium, habet rationem 
mall: vult enim odiens malum 
alicui, tamquam euldam inconve- 
nienti. Sed ira respicit unum ob- 
lectum secundum rationem boni, 
scíilicet vindictam, quam appetit: 
et allud secundim ratlonom ma- 
li, sclllcet hominem noclvum, do 
quo vult vindicari, Et ideo est 
passio quodammodo composita ex 
contrariís passionibus. 


Ef per hoc patet responslo ad 
oblocta. 


objetos, a saber: a la venganza mis- 
ma, que desea y espera corno un bien, 
por lo que se deleita en ella; y nacia 
aquel de quien pretende vengarse, co- 
mo hacia algo contrario y nocivo, 
lo cual es propio de la razón de mal. 

Sin embargo, debe notarse una do- 
ble diferencia en esta relación de la 
ira con el odio y el amor. La primera 
de las cuales estriba en que la ira 
siempre se refiere a dos objetos, mien- 
tras que el amor y el odio a veces 
miran a uno solo, como cuando se dice 
de alguien que ama u odia el vino, o 
cosa parecida.—La segunda, en que 
los dos objetos a que el amor se re- 
fiere son buenos, pues el que ama 
quiere el bien para otro como conve- 
niente ¡para sí mismo; y los dos obje- 
tos a que se refiere el odio tienen ra- 
Zzón de mal, pues el que odia quiere 
para otro el mal como cosa que le es 
inconveniente. En cambio, la ira se 
refiere a uno de los objetos bajo la ra- 
zón de bien, cual es la venganza que 
apetece; y a otro, bajo la razón de 
mal, que es el hombre dañino, de 
quien desea vengarse. Y, por tanto, 
es en cierto modo una pasión com- 
puesta de pasiones contrarias. 


Y así quedan también POSeltaS las 
dificultades, 


ARTICULO 3 


Utrum ira sit in concupiscibili * 
Si la ira reside en el concupiscible 


Ad tertlum sic proceditur. Vi- 
detur quod Ira sit in concupisci- 
bili, 

1. Dieit enim Tullius, in IV “De 
Tusculanis quaest.” (c.9), quod 
ira est “libido” qunedam. Sed U- 
bido est in concupiscibili. Ergo 
et dra. 

2. Practerea, Augustinus dicit, 
in “Regula” Y, quod “ira Cresclt ín 
odium”. Et Twlius dicit, in eo- 
dem libro (0.9), quod “odinm est 


* Sent. 3 d,26 q.1 2.2, 
1% Epist. 211: ML 33,964. 
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Dificultades. Parece que la ira re- 
side en el concupiscible. 


1. Dice Tulio que la ira es una es- 
pecie de “libido”, Pero la libido reside 
en el concupiscible. Luego también la 
ira, 

2.. Dice San Agustín que “la ira 
crece hasta el odio”; y Tulio, que “el 
odio es ira inveterada”, Pero el odio 
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rtaside en el concupiscible, como cl 
smor, Luego la ira reside en el con- 
cupscible, 

S. El Dsmessceno y San Gregorio 
NXiscño dicen que “la ira se compone 
do tristeza y de deseo”. Pero una y 
otro están en el concupiscible. Luego 
la ¡ra reside en el concupiscible, 


Por Otra parte, la potencia concu- 
piscible es distinta de la irascible. Por 
tanto, si la ira se diese en el concu- 
piscibie, no tomaría de ella su nom- 
bre la potencia irascible. 


Respuesta. Como anteriormente se 
ha dicho, las pasiones del irascible 
difieren de las del concupiscible 'en 
que el objeto de las primeras son el 
bien y el mal, considerados en absolu- 
to, mientras que el objeto de las pa- 
siones del irascible es el bien y el mal 
con una cierta grandeza y dificultad. 
Y quedó dicho que la ira se refiere a 
dos objetos, que son la venganza ape- 
tecida y aquel de quien se busca ven- 
garse; y en ambos se requiere cierta 
dificultad, pues no surge el movimien- 
to de la ira sino en razón de la mag- 
nítud que se dé en ambos, ya que “lo 
que es nada o muy pequeño lo con- 
síideramos indigno de toda estima”, 
como dice el Filósofo. De lo Cual re- 
sulta evidente que la ira no reside en 
el concupiscible, sino en el irascible, 


Soluciones. 1. Tulio llama líbido 
al apetito de cualquier bien futuro, 
sin distinción de arduo o no arduo; 
y, según esto, coloca la ira bajo la 
libido, por cuanto es apetito de ven- 
ganza. Asi considerada, la libido es 
común al irascible y al concupiscible. 


2. Se dice que “la ira crece hasta 
el odio” no porque la misma pasión 
que primero fué ira se haga después 
odio como por clerto arraigo, sino a 
modo de causalidad, por cuanto la ira 
ceuga con el tiempo el odio. 


3“ De fíde orth, ).2 c.16: MG 091,933. 
12 Nimps105, De nat, hom. 0.21: MC 40,692. 
11MC2 n3 (De 1370b12), 
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ira inveterata”. Sed odium est In 
concupiscibili, sicut amor, Urgo 
ira est in concupiscibili. 


S. Practerca, Damascenus Y et 
Grogorius Nyssenus *? dicunt quod 
“ira componitur ex tristitia et de- 
siderio”. Sed utrumque horum est 
in concupiscibill, Ergo ira est ín 
concupiscibili, 


Sed contra, vis coneupiscibilis 
est alia ab irascibili, Si ígitur iru. 
esset in concupiscibili, non deno- 
minarctur ab ea vis irascibilis. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.23 a.l) dictum est, 
passiones irascibilis in hoc difro- 
runt a passlonibus concupiseibi- 
lís, quod obiecta passionum con- 
eupiscibilis sunt bonum et ma- 
lum absolnte; obiecta autem pas- 
sionum cum quadam elevatione 
vel arduitate, Dictum est autem 
(a,2) quod ira respiclt duo obiec. 
ta: scilicet vindictam, quam ap- 
petit; et eum de quo vindictam 
quaerit, Et circa utramque quan- 
dam arduitatem ira requirit: non 
enim insurgit motus irae, nísi ali. 
qua magnitudine circa utrumque 
existente: "quaecumque” enim 
“nihil sunt, aut modica valde, 
nulio digna aestimamus” ut diclt 
Philosophus, in 11 “Rhetoric.” **. 
Unde manífestum est quod ira 
non est in eoncupiscibili, sed in 
irascibili. 


Ad primum crgo dicendum quod 
Tullius * libidinem nominat ap- 
petitum cuiuscumque boni futuri, 
non habita discrotione ardui vel 
non ardui. Et secundum hoc, po- 
nic iram sub libidine, inquantunr 
est appetitus vindlctae. Sic auten: 
libido communis est ad irascibi- 
lem et concupliscibilem. 

Ad secundum dicendum quod 
ira dicitur crescere in odium, non 
quod cadeom numero passio quae 
prius fuit ira, postmodum fiat 
odium per quandam inveteratio- 
nem: sed per quandam -uusat- 
tatem. Ira enim, per diuturnita- 
tem, causat odium, 


14 Tuscul, 1.4 0.6.7. 
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Ad tortlum dicendum quod ira 
dicitur componi tristitia et desil- 
derio, non sicut ex partibus, sed 
sicut ex causis, Dictum est au- 
tem supra (q.25 2.7) quod passio- 
nes concupiscibilis sunt causas 
passlonum irascibilís, 


3. Se dice que la ira está cormpues- 
ta de tristeza y deseo, no como de 
partes, sino como de causas; y ya 
quedó dicho que las pasiones del con. 
cupiscible son causa de las pasiones 
del irascible. 


ARTICULO 4 


Utrum ira sit cum ratione * 


Si la ira se da con la razón 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod ira non sit cum ra- 
tlone. 

1. Ira enim, cum slt passio 
quaodam, est in appetitu sensiti- 
Yo. Sed appetituas sensitivus non 
sequitur rationis apprehensionem, 
sed sensitivae partis, Yrgo ira 
non est cum ratione. 


2. Praeterea, animalia bruta 
carent ratíone. Et tamen in eis 
invenitur ira, Ergo ira non est 
cum ratione. 


3. Praeterea, ebrictas ligat ra- 
tionem. Adiuvat autem ad iram. 
YErgo ira non est cum ratíione. 


Sed contra est guod Philoso- 


phus diclt, in VI “Ethic,” 2, 
quod “ira consequitur ratlonem 
aliqualiter”, 


Respondco dicendum quod, sic- 
ut supra (a.2) dictum est, ira est 
appetitus vindictae. Haec autem 
collationem importat poonae in- 
flirendae ad nocumentum sibi 11- 
latum: unde, in VII “Ethie.” 
(1.c.), dicít Philosophus quod “syi. 
logizans quoniam oportet talem 
Oppugnare, irascitur confestim”. 
Conferre autem et syllogizare est 
rationis. Et ideo ira est quodam- 
modo cum ratione. 


Ad primum ergo dicendum quod 
motus appetitivae virtutia potest 
€sse eum ratione dupliciter, Uno 
modo, cum ratione praeclipiente: 
et sic voluntas est cum ratione; 


* 22 q.156 a.43 Ethic. 7 lect.6. 
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Dificultades. Parece que la ira no 
se da con la razón. 


1. La ira, al ser una pasión, se 
da en el apetito sensitivo, Pero el 
apetito sensitivo no sigue a la apre- 
hensión de la razón, sino a la de la 
parte sensitiva. Luego la ira no se 
da con la razón. 

2. Los animales carecen de razón 
y, sin embargo, en ellos se encuentra 
la ira. Luego la ira no se da con la 
razón. 

3. La embriaguez liga la razón y, 
sin embargo, contribuye a la ira. Lue- 
go la ira no se da con la razón. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la ira sigue en algún modo a la ra- 
zón”. 


Respuesta. Como antes se ha di- 
cho, la ira es apetito de venganza, y 
ésta implica una comparación de la 
pena que ha de aplicarse y el daño 
recibido; por lo cual dice el Filósofo 
que “quien silogiza porque tiene que 
argliir a alguien, se irrita”, Ahora 
bien, comparar y silogizar es propio - 
de la razón. Luego también la ira se 
da en algún modo con la razón. 


Soluciones. 1, El movimiento de 
la potencia apetitiva puede darse con 
el ejercicio de la razón de dos mane- 
ras: una, con la razón imperando, y 


11 C6 ni (BE I119b1); S.Trt., lect.ó. 
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ás este modo está la voluntad con la 
razón, por lo que se dice apetito ra- 
cional; otra, con la razón denuncian- 
do, y asi la ira so da con la razón; 
pues dice el Filósofo que “la ira se 
da con la razón, no conio siendo im- 

erada por la razón, sino como sién- 
dok manifestada la injuria”, ya que 
el apetito sensitivo no obedece inme- 
diastsmente a la razón, sino a través 
de la voluntad. 

2. Los enimales tienen instinto na- 
tura?, recibido de la razón divina, me- 
diante el cual ejecutan movimientos 
interiores y exteriores semejantes a 
los movimientos de la razón, según 
anteriormente se dijo. 


3. Como dice el Filósofo, “la ira 
escucha de algún modo a la razón”, 
que le anuncia que se ha sufrido in- 
juria; “pero no la atiende del todo”, 
porque no observa la regla de la ra- 
zón en contrapesar la venganza. Para 
la ira, por tanto, se requiere algún 
acto we la razón y algún impedimento 
de ella. Por esto dice el Filósofo que 
los que están muy ebrios, como nada 
razonan, no se airan; pero, cuando 
están poco ebrios, se irritan al con- 
servar el juicio de la razón, aunque 
impedido. 
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unde et dicitur appotitus ratlona- 
lis, Alio modo, cum rationo de- 
nuntianto: ot sic irn est cum ra- 
tiono. Dicit enim Philosophus, in 
libro “Do problematf.” *5, quod “ira 
est cum rationo, non sicut prae- 
ciplente ratione, sed ut manifes- 
tante iniuriam,. Appetites. enim 
sonsitivus immediate rationi non 
obedit, sed mediante voluntate. 


Ad secundum dicendum quod 
bruta animalia habent instinctum 
naturalem ex divina ratione els 
inditum, per quem habent motus 
interiores et exteriores similos 
motibus rationis, sicut supra dic- 
tum est (q.40 a.3). 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut dicitur in VIL “Etbic.” (Le. 
nt.15), “ira audit alíqualiter ra- 
tionem”, sicut nuntiantem quod 
iniurlatum est el: “sed non per- 
fecto audit”, quia non observat 
regulam rationis in rependendo 
vindictam, Ad iram ergo requiri. 
tur aliquis actus rationis: et ad- 
ditor impedimentum rationis. Un- 
de Philosophus diclt, in libro "De 
problemat.” , quod MU qui sunt 
multum ebríil, tanquam nihil ha- 
bentes de ludicio rationis, non 
irascuntur: sod quando sunt pa- 
rum ebril, irascuntur, tanquam 
habentes judicium rationis, sed 
impeditum, 


ARTICULO 5 


Utrum ira sit naturalior quam concupiscentia * 
Si la ira es más natural que la concupiscencia 


Dificultades, Parece que la ira no 
es más natural que la concupiscen- 
cia. 

1. Se dice que es propio dei hom- 
bre ser un animal manso por natu- 
raleza. Pero “la mansedumbre se opo- 
ne a la ira”, como dice el Filósofo. 
Luego Ja ira no es más natural que 


Ad quintum sie proceditur, Vi. 
detur quod ira non sit nainra- 
lior quam concupiscentia, 

1. Proprium ením hominis dí. 
citur quod sit animal mansuectum 
natura. Sed “mansuctudo opponi- 
tur lirae”, ut dicit Philosophus, in 
11 "Rhetoric.”*, Ergo ira non 
est naturalior quam concupiscen. 


* 2201586 2.9; De verft. q.25 2.6 ad 4; Ethic. 7 lect.6. 
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tía, sed omnino videtur esse con. 
tra heminis naturam. 


2. Praecterca, ratio contra na- 
turam dividitur: ca enim quae 
secundum rationem agunf, non 
dicimus secundum naturam age- 
re. Sed “ira est cum ratione, con- 
cupiscentia autem sine ratione”, 
ut dicitur in VII 'Ethic.” *?. Er- 
go concupiscentia est naturalior 
quam ira, 


3. Praeterea, ira est appetitns 
vindictae: concupiscentia autem 
maáaxime est appetitus delectabi- 
llum secundum tactum, scílicet 
ciborum et venereorum. Haec au- 
tem sunt magis naturalia homini 
quam vindicta. Ergo concupis- 
centia est naturalior quan ira. 


'Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in VII “Ethic.” *%, quod 
“ira est naturalior quam concu- 
piscentia”, 


Respondeo dicendum quod na- 
turale dicitur illud quod causa- 
tur a natura, ut patet in 11 "Phy- 
sic"21, Unde utrum aliqua pas. 
sio sit magls vel minus natura. 
lis, considerari non potest nísi 
ex causa sua. Causa autem pas- 
sionis, ut supra (q.36 a.2) dictum 
est, dupliciter accipi potest: uno 
modo, ex parto obiecti; alío mo- 
do, ex parte subiecti. Si ergo 
eonsideretur causa irae et con- 
cupiscentiac ex parte obiccti, sic 
concupiscentia, et maxime cibo- 
rum et venereoram, naturalior 
est quam jra: inquantam ista 
sunt magis naturalía quam vin. 
dicta, 

Si autem consideretur causa 
irae ex parte sublecti, sic quo- 
dammodo ira est naturalior, et 
quodammodo conenpiscentia. Pot. 
est enim natura alicuius hominis 
eonsiderari yel secundum natu. 
ram generis, vel secundum natu- 
ram speciei, vel secundum com. 
plexionem propriam individul. Si 
igitur consideretur natura gene. 
ris, quae est natura huius homi- 
nis Inquantum est animal; sic 


——— oo, 


la concupiscencia, sino que parece ser 
absolutamente contraria a la natu- 
raleza del hombre. 

2. La razón se divide por oposi- 
ción a la naturaleza, pues los seres 
que obran conforme a la razón, no 
decimos que obran según la natura- 
leza, Pero “la ira se da con la razón, 
y la concupiscencia sin ella”, como 
dice el Filósofo. Luego la concupiz 
cencia es más natural que la ira. 

3. La ira es apetito de venganza, 
mientras la concupiscencia es princi. 
palmente apetito de cuanto deleita al 
tacto, a saber, de la comida y de lo 
venéreo, que son más naturales al 
hombre que la venganza, Luego la 
concupiscencia es más natural que la 
ira, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la ira es más natural que la concu- 
piscencia”, 


Respuesta. Se dice natural lo que 
es causado por la naturaleza, como 
prueba el Pilósofo. Por consiguiente, 
para. saber si alguna pasión es más o 
menos natural, no hay otro recurso 
que estudiar su causa, Ahora bien, la 
causa de la pasión, como anterior- 
mente se ha dicho, puede tomarse en 
dos sentidos: uno, por parte del obje- 
to; otro, por parte del sujeto. Si, pues, 
se considera la causa de la ira y la 
concupiscencia por parte del objeto, 
así la concupiscencia, principalmen- 
te de la comida y lo venéreo, es más 
natural que la ira, en cuanto son és- 
tos más naturales que la venganza. 

In cambio, considerada la causa 
de la ira por parte del sujeto, en al- 
gún aspecto es más natural la ira y 
en algún otro lo es la concupiscencia. 
Pues la naturaleza de un hombre pue. 
de ser considerada, o según la natu- 
raleza del género, o según la natura- 
leza de la especie, o según la com- 
plexión propia del individuo, Si, pues, 
se considera la naturaleza del géne- 


19 C.6 nm. (BR 1149b1);5 S.Tum,, lect.ó, 
20 Ibid. n.2 (BE 11496); S.TM., lect.6, 
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MN, 0 sx la naturaleza de este hom- 
bre en cuanto animal, entonces lá 
coneupiscencia cs más natural que la 
irá, puesto que por su misma natu- 
raleza común tiene el hombre cicrta 
inchinación a apetecer las cosas que 
le conservan la vida, tanto en lo que 
se reñere a la especie como al indi- 
viduo.—Mas, si consideramos la na- 
furaleza del hombre por parte de la 
especie, esto es, en cuanto racional, 
así la ira es más natural al hombre 
que la concupiscencia; por cuanto la 
ira se da más con la razón que la 
concupiscencia; por lo cual dice el 
Filósofo que “es más humano casti- 
sar—lo que pertenece a la ¡ra—que 
ser apacible”, pues todos se alzan 
naturalmente contra las cosas con- 
wrarias y nocivas.—Y si se considera 
la naturaleza de un individuo concre- 
to según su propia complexión, enton- 
ces la ira es más natural que la con- 
cupiscencia, puesto que a la inclina- 
ción natural a enojarse, que procede 
de la complexión, sigue con mayor 
facilidad la ira que la concupiscencia 
o cualquier otra pasión. Está el hom- 
bre dispuesto a irritarse en cuanto 
que tiene una complexión colérica, y 
la cólera es entre los demás humores 
el que se mueve con más viveza, pues 
se asemeja al fuego. Por eso con más 
prontitud se irrita aquel que se halla 
dispuesto a la ira según su tempera- 
mento, que se entrega a la concupis- 
cencia el que está predispuesto a la 
misma. Por esta causa dice el Filó- 
sofo que la ira se transmite de padres 
a hijos más que la concupiscencia. 


Soluciones. 1. En el hombre pue- 
de considerarse, o la natural com- 
plexión del cuerpo, que es atempera- 
da, o la razón misma. Por parte, pues, 
de la complexión corporal, el hombre 
naturalmente no tiene, según su espe- 
cie, pasión ninguna predominante, ni 
de ira ni de otra alguna, por el equi- 
librio de su complexión. En cambio, 
log otros animales, en cuanto que 8e 


2 Cent Mr razo) S.TIL, lect.13. 
2 C6 nz "BE iy; S.TU,, lect.o, 


naturallor est concupiscentia 
quam ira: quía ex ipsa natura 
communi habet homo quandam 
inclinationem ad appetendum ea 
quae sunt conservativa vitae vel 
secundum speciem vel secundum 
individuum.—Si autem considere. 
mus naturam hominis ex parte 
speciei, seilicet inquantum est ra. 
tionalis; sic ira est magis natu- 
ralis hominií quam concupiscen. 
tia: inguantum ira est cum ra. 
tione magís quam eoncupisecn- 
tia. Unde Philosophus dicit, in 
IV "Ethic.”?, quod "humanius 
est punire”, quod pertinet ad 
iram, “quam mansuetum esse”: 
unumgquodque enim naturalitor 
insurgit contra contraria et no- 
civa.—Si vero consideretur natu- 
ra huius Individui secundum pro- 
priam complexionem, sic ira na- 
turalior est quam concupiscentia: 
quia scilicet habitudinem natu- 
ralem ad irascendum, quae est 
ex complexione, magis de faclli 
sequitur ira, quam concupiscen- 
tia vel aligua alia passio. Est 
enim homo dispositus ad irascen- 
dum, secundum quod habet cho. 
lericam complexionem: cholera 
autem, inter alios humores, ci- 
tius movetur; assimilatur enim 
igni, Et ideo magis est in promp- 
tu ut ¡lle qui est dispositus se. 
ecundum naturalem complexionem 
ad íram, iraseatur; quam de eo 
quí est dispositus ad concupls. 
cendum, quod concupíscat. Lt 
propter hoc Philosophus dicit in 
VI 'Ethic.”?, quod ira magis 
traducitur a parentibus in filios, 
quam concupiscentía. 


» 


Ad primum ergo dicendum quod 
in homine considerari potest et 
naturalis complexio ex parte cor- 
poris, quao est temperata: eb jp- 
sa ratio. Ex parte igitur comple- 
xionis eorporalis, naturaliter ho- 
mo, secundam suam speciem, est 
non habens superexcellentiam 
neque jrae neque alicuíus alterins 
passionis, propler temperamen- 
tum suac complexionis. Alia ve- 
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ro animalia, secundum quod re- 
cedunt ab hac qualitate comple- 
xionis ad dispositlonem alicuius 
complexionis extremae, secundumnm 
hoc etiam naturaliter disponuntur 
ad excessem alicujus passionis: 
ut leo ad audaciam, canis ad 
iram, lepus ad timorem, et sic de 
aliis.—Ex parte vero rationis, est 
naturale homini et irasei et man- 
suetum esse: secundum qued ra- 
tio quodammodo causat iram, ]In- 
quantum nuntiat causam irae; et 
quodammodo sedat iram, inqguan- 
tum iratus “non totaliter audit 
imperium rationis”, ut supra dic- 
tum est (a.d ad 3), 

Ad seccundum dicendum quod 
ipsa ratio pertínet ad naturam 
hominis, Unde ex hoc ipso quod 
ira est cum ratione, sequitur 
quod secundum aliquem modum 
sit homini naturalis. 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio ¡lia procedit de ira et concu- 
piscentia, ex parte obiecti. 


apartan de esta regularidad de com- 
plexión hacia una disposición de com. 
plexión extrema, también se disponen 
naturalmente al exceso en determina- 
da pasión, como el león a la audacia, 
el perro a la ira, la liebre al temor, 
etcétera.—A su vez, por parte de la 
razón, le es natural al hombre irri- 
tarse y amansarse, en cuanto que la 
razón, de un lado, causa la ira, indi- 
cando su causa, y de otro, la calma, 
por lo mismo que el airado “no atien- 
de totalmente al imperio de la ra- 
zón”, como hemos dicho. 


2. La razón pertenece a la natu- 
raleza del nombre, y por lo mismo, al 
darse la ira con la razón, se sigue 
que en algún modo le es natural al 
hombre. 

3. Este razonamiento se basa en 


la consideración de la ira y de la 
concupiscencia por parte del objeto. 


ARTICULO 6 


Utrum ira sit gravior quam odium ?* 
Si la ira es más grave que el odio 


Ad sextum sle proceditur. Vi. 
detur quod ira sit gravior quam 
odium., 

1. Dicitur enim Proy. 27,4, quod 
“ira non habet misecricordiam, nec 
erumpens furor”. Odium autem 
quandoque habet misericordiam. 
Ergo ira est gravior quam odlum. 


2. Practerca, maius est patl 
malum ct de malo dolere, quam 
simpliciter pati. Sed ¡li qui habet 
aliquem odio, sufficit quod ijle 
quem odit, patiatur malum: ira. 
to autem non sufficit, sed qunae- 
rit quod cognoscat illud et de iilo 
doleat, ut dícit Philosophus, ín 
11 “Rhetoric.”**, Ergo ira est 
gravior quam odium. 


3. Praeterea, quanto ad con- 
stitutionem alicuíus plura concur- 
ront: tanto videtur esse stabi. 


* 32 0,158 a.4; De malo q.12 4.3. 
4 C.¿ n.31 (BR 138245). 


Dificultades. Parece que la ira es 
más grave que el odio. 


1, Sedice enlos Proverbios que “la 
ira no tiene misericordia, ni el furor 
que brota con violencia”, Mas el odio 
a veces tiene misericordia. Luego la 
ira es más grave que el odio. . 

2. ¡Peor es padecer un mal y do- 
lerse de él que sufrirlo simplemente. 
Pero el que guarda odio se conforma 
con que aquel a quien odia sufra un 
mal, mientras que al ailrado no le 
basta, sino que pretende que lo co- 
nozca y se duela de él, como dice el 
Filósofo. Luego la ira es más grave 
que el odio. 

3. Cuantas más cosas concurren 
a la constitución de algo, tanto más 
estable parece ser; a la manera que 
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cs más permanente el hábito causa- 
do por inuchos actos. Pero la ira cs 
causada por el conciso de muchas 
pasiones, conforme se ha dicho, y no 
asi el odio. Luego la ira es más esta- 
ble y más erave que el odio. 


Por otra parte, San Agustin com- 
para el odio a una viga, y la ira a 
una paja. 


Respuesta. La especie de una pa- 
sión y su concepto se aprecian por el 
objeto. Ahora bien, el de la ira y del 
odio es el mismo en cuanto al suje- 
to; porque, así como el que aborrece 
desea el mal a aquel a quien abo- 
rrece, así el airado a aquel contra 
quien se enoja. Aunque no por la 
misma razón, pues el que odia desea 
el mal del enemigo como mal, mien- 
tras que el airado quiere el mal de 
aquel contra quien se irrita, no como 
un mal, sino en cuanto este mal tie- 
ne algo de bien, esto es, por cuanto 
le estima justo al ser vindicativo. 
Por eso antes se dijo también que el 
odio tiene lugar por la aplicación de 
un mal al malo, mientras la ira por 
la aplicación de un bien al malo. 
Pero es evidente que desear el mal 
bajo la razón de justo tiene menos 
carácter de mal que querer en abso- 
luto el mal de uno, pues querer el 
mal de alguien como justo puede ser 
aúm conforme a la virtud de la jus- 
ticia, si se obedece el precepto de la 
razón; y en esto la ira sólo es Cul- 
pable por no obedecer al precepto 
de la razón al vengarse. Por lo tan- 
to, es evidente que el odio es mucho 
peor y más grave que la ira. 


Soluciones, 1. En la ira y el odio 
pueden considerarse dos cosas, a Sa- 
ber: la cosa misma que se desea y la 
intensidad de este deseo. En cuanto 
a la cosa que se desea, Ja ira lleva 
consigo más misericordía que el odio; 
porque, descando el odío el mal como 
tal para otro, con ninguna medida 
del mal se sacia, por cuanto las co- 


22 Epit. 211: ML 23,4. 


lius: sicut habitus permanentior 
est quí ex pluribus actibus cau. 
satur, Sed ira causatur ex con. 
eursu pluriumn passionum, ut su- 
pra (2.1) diectum est: non autem 
odium. Ergo ira est stabillor et 
gravior quam odilum. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, in “Regula” *5, odium com. 
parat “trabi” ¡ram vero “festu. 
cae”, 


Respondeo dicendum quod spe- 
cies passionis, et ratio ipsius, ex 
obiecto pensatur. Est autem ob- 
iectum irae et odlíi idem subiec- 
to: nam sicut odiens appetit ma- 
lum ei quem odit, ita iratus ei 
contra quem irascitur, Sed non 
cadem ratione: sed odiens appe- 
tit malum inimici, inquantum est 
malum; iratus autem appetlt ma- 
lum eius contra quem irascitur, 
non inquantum est malum, sed 
inquantum habet quandamn ratio. 
nem boni, scilicet prout aestimat 
iMlud esse instum, inquantum est 
vindicativum. Unde etiam supra 
(a.2) dietum est quod odium est 
per applicationem mali ad ma- 
lom; ira autem per applicatio- 
nem boni ad malum.—Manifes- 
tum est autem quod appetere 
malum sub ratione iustí, minus 
habet de ratione mall quam vel. 
le malum alícuius simpliciter. 
Velle enim malum alicuius sub 
ratione insti, potest esse etiam 
secundam virtiutem justitiac, si 
praecepto ratiíonls obtemperetur: 
sed ira in hoc solum deficit, quod 
non obedit rationis praecepto in 
ulciscendo, Unde maníifestum est 
quod odium est multo deterius et 
gravius quam ira. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in ira et odio duo possunt consi- 
derari: selliect ipsum quod desi. 
deratur, et intenslo deslderii, 
Quantum igltur ad id quod de- 
sideratur, ira habet magis mise- 
ricordiam quam odium. Qu.a enj... 
odlum appetit malum alterlus se- 
cundum se, nulla mensura malíi 
sattatur: ea enim quae secun- 
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dum se appetuntur, sino mensu- 
ra appetuntur, ut Philosophus di- 
cit 1 “Politic.” 2%, sicut avarus di. 
vitias, Unde dicitur Eccli. 12,16: 
“Inimicus si invenerit tempus, 
non satiabitur sanguine.” — Sed 
ira non appetit malum nisi sub 
ratione lusti vindicativi. Unde 
quando malum i¡Mlatuam excedit 
mensuram iustitiae, secundum 
aostimationem íirascentis, tune 
miseretur, Undo Philosophus di- 
ci, in 11 “Ehetoric.” (Lc n$.20, 
“quod “iratus, si fiant multa, mi- 
serebitur: odiens autem pro 
nuHo”. 


Quantum vero ud intonsionem 
desiderli, ira magis excludit mi- 
sericordiam quam odlum: quia 
motus irae est impetuosior, prop- 
tor cholerae Inflammationem. 
Unde statim subditur (Prov. 
27,4): “Impetum concltatí spiri- 
tus ferre quis poterit?” 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut dictum est (in c), iratus 
appetit malum alicuius, inquan- 
tum habet rationem iusti vindica- 
tivi. Vindicta autom fit per illa- 
tionom poenace. Est nutem de ra- 
tione poenae quod sit contraria 
voluntati, et quod sit aflictiva, et 
quod pro aliqua culpa inferatur. 
Lt ídoo iratus hoc appetit, ut illo 
cui nocumentum infort, perciplat, 
et dolcat, et quod cognoscat 
propter iniuriam illatam sibi hoc 
provonire. Sed odíens de hoc ni- 
hil curat: quía appetit malum 
alterius inquantum hulusmodi.— 
Non est autem verum quod id 
de quo quis tristatur, sit pelus: 
“intustitia” enim “et imprudon- 
tia, cum sint mala”, quia tamen 
sunt voluntaria, “non contristant 
eos quíbus insunt”, ut' dicit Phi- 
losophus, ín II “Rhetoric.” (lc. 
nt.24). 

Ad tertium dicendum quod íd 
quod ex pinrribus causis causa- 
tur, tunc est stabilius, quando 
enusae accipiuntur unius ratio- 
nis: sed una causa potest prae- 
valerse multis alils, Odium autem 
provenit ex permanentiori causa 
quam lra. Nam ira provenit ex 
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sas que se desean en si mismas se 
desean sin medida, como dice el Fi- 
lósofo, al modo que el avaro desea 
las riquezas. Por lo que se dice en el 
Eclesiástico: “Si el enemigo halla 
ocasión, no se hartará de sangre” — 
La ira, en cambio, no desea el mal 
sino en razón de justa venganza. Por 
consiguiente, cuando el ma! inferido 
excede la medida de la justicia se- 
gún la opinión del que se irrita, en- 
tonces se compadece. Por lo cual dice 
el Filósofo que “el airado, si ocurren 
muchas desgracias, se compadecerá; 
mientras el que odia, por nada”. 

En cuanto a la intensidad del de- 
seo, la ira excluye la misericordia 
más que el odio, puesto que el mo- 
vimiento de la ira es más impetuoso 
a causa de la inflamación de la cóle- 
ra. Por lo cual se añade inmediata- 
mente en los Proverbios: “¿Quién 
podrá resistir el ímpetu de un espí- 
ritu alfborotado ?” 

2. Como queda dicho, el arado 
desea el mal de alguien en cuanto 
tiene razón de justa venganza, y la 
venganza se efectúa por la aplica- 
ción de la pena. Mas la razón de la 
pena es el ser contraria a la volun- 
tad, el ser aflictiva y aplicada a cau- 
sa de alguna culpa. Por eso el ira- 
cundo desea que aquel a quien causa 
daño lo sienta y se duela y conozca 
que este mal le ha venido en castigo 
de su ultraje. El que odia, en cam- 
bio, de nada de esto se cuida, pues 
desea para otro el mal como tal.— 
Mas no es cierto que aquello de que 
uno se entristece sea peor; pues la 
“injusticia y la imprudencia, siendo 
malas”, al ser, sin embargo, volun- 
tarias, “no contristan a aquellos a 
quienes afectan”, como dice el Fi- 
lósofo. 

3. Lo producido por muchas cau- 
sas es más estable cuando las causas 
obran dentro de una misma línea: no 
obstante, una causa puede preponde- 
rar sobre otras muchas. Ahora bien, 
el odio proviene de una causa más 
permanente que la ira, pues la ira 


20 C3 n.17 (BE 1257b25); S.TH., kect.S. 
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bicia de una conmoción del ánimo 
2 causa de un ultraje, mientras que 
a odio procede de una disposición 
del hombre sesún la cual crec serle 
contrario y nocivo lo que odia. Por 
tanto, asi como la pasión es más 
transitoria que la disposición o el 
bíábito, asi la ira pasa más pronto 
Que el odio; aunque también el odio 
sea una pasión que proviene de tal 
disposición. Y por eso dice el Filó- 
sofo que “el odio es más incurable 
que la ira”. 


nliqua conmmotiono animi propter 


laesionom illatam: sed odium 
procedit ex aliqua dispositione 
hominis, secundum quam repu- 


tat sibi contrarium et nocivum 
id quod odít. Et ideo sicut pas- 
sio cltius transit quam disposi- 
tio “vel habitus, ita ira citius 
transit quam odium; quamvis 
otiam odium sit passlo ex tali 
dispositione proveniens. Et prop- 
ter hoc Philosophuos dicit, in YI 
“Rhetoric.” (Ibid.), quod “odium 
est magis insanablle quam ira”. 


ARTICULO 7 


Utrum ira sit ad illos solum ad quos est tustitia 


Si la ira se refiere solamente a los mismos a quienes 
se refiere la justicia 


Dificultades. Parece que la ira no 
se refiere únicamente a aquellos a 
quienes se refiere la justicia. 

J. La justicia del hombre no se 
aplica a las cosas irracionales. Sin 
embargo, algunas veces el hombre se 
enoja con los seres irracionales, por 
ejemplo, cuando un escritor tira la 
pluma irritado o un jinete castiga al 
caballo. Luego la ira no se refiere 
solamente a aquello a que se refiere 
la justicia. 

2. La justicia del hombre no re- 
cae sobre si mismo ni sobre sus €o- 
sas propias, según dice el Filósofo. 
Pero el hombre algunas veces se 3rrl- 
ta consigo mismo, como el penitente 
a Causa de su pecado, por lo que se 
dice en el Salmo: ““Enojaos y no que- 
ráis pecar”. Luego la ira no se refic- 
re solamente a lo mismo que la jus- 
ticia. 7% 

2. La justicia y la injusticia pue- 
den ser de uno solo con respecto a 
todo un género o a toda una comu- 
nidad, por ejemplo, cuando una cju- 
dad ofende a un ciudadano. Pero la 
íra no se da con respecto a ningún 
género, sino solamente a alguna Cosa 


22 CS no Mx 133qb12)5 S.Tir., Tect.1. 


ád septiniun sie proceditur. 
Vidotur quod ira non solum sit 
ad íllos ad quos est iustitia. 


1. Non enim est justitia homi- 
nis ad ves irrntionales. Sed ta- 
men homo quandoque irascitur 
rebus irrationalibus:; puta cum 
scriptor ex ira proiicit pennamy 
vel ques percutit equum, Ergo 
ira non solum est ad illos ad 
quos est justitin. 


2. ' Praeterea, “non est iustitia 
hominis ad seipsum, noc ad en 
quae sui ipsius sunt”, ut dicitur 
in V “Ethic.” %, ¡Sed homo quan- 
doque sibi ipsi irascitur, sicut 
poenitens propter peceatum: un- 
de dicitur in Psalmo 4,5: “Iras- 
cimini, et nolite peccare.” ¡Ergo 
irn non solum est ad quos est 
Justitia. 


3. Praeterea, iustitia ct inius- 
titia potest esse alicuius ad to- 
tum aliquod genus, vel ad to- 
tam alilquam communitatem: pu- 
ta cum civitas aliquem taesít. 
Sed ira non est ad aliquo: se- 
nus, sed solum “ad aliquod sin- 
gularlum”, ut dicit Philosophus, 
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in NM “Rhetoric.” %., Ergo ira non 
proprie est ad“quos est ¡ustitia et 
iniustitia. 


Sed contrarium accipi potest a 
Philosopho in 11 “Rethoric.” >. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.6) dictum est, ira 
appetit malum, inqguantum habet 
rationem iusti vindicativi. Eb 
ideo ad eosdem est ira, ad quos 
Cst ¡iustitia et iniustitia. Nam 
inferre vindictam ad iustitiam 
pertinet: lacdere autem aliquem 
portinet ad iniustitiam. Unde tam 
ex parte causae, quae est lae- 
sio illata ab altero; quam ctiam 
ex parte vindictae, quam appe- 
tit iratus; manifestum est quod 
ad eosdem pertinet ira, ad quos 
iustitia et iniustitla. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut supra (at ad 2) dictun: 
est, ira, quamvis sit cum ratio- 
ne, potest tamen etiam esse in 
brutis animalibus, quee ratlone 
carent, inquantum naturali in- 
stinctu per imaginationem moven- 
tur ad aliquid simile oporibus 
rationis, Sic igitur, cum in ho- 
mine sit et ratio et imaginatio, 
duplicitcr in homine potest mo- 
tus irae insurgere. Uno modo, 
ex sola imaginatione nuntiante 
laesionem, Et sic insurgit aliquis 
motus irae otiam ad res irratio- 
nales ct inanimatas, secundum 
similitudinem lMius motus qui est 
in animalibus contra quodilibet 
nocivum.—Ailo modo, ex ratione 
nuntiante laesionem,. Dt sic, ut 
Philosophus dicit 11 “Retho- 
ric.” 39, “nnllo modo potest esse 
lra ad res insensibiles, neque ad 
mortuos”, Túum quía non dolent; 
quoáa maxíme quaerunt jrati in 
efís quibus irascuntar. Tum etiam 
quía non est ad eos vindicta: 
cum eorum non sit iniurlam fa- 
cere. 


23 C.4 n.31 (BR 13824). 


22 C.2 (BR 13782930); C.3 (BE 138085). 


30 C.z n.16 (BRE 1380b23). 


singular, como dice el Filósofo. Lue- 
go la ira no se refiere propiamente a 
lo mismo a que se refieren la justicia 
y la injusticia. 

Por otra parte, el Filósofo lo 
afirma. 


Respuesta. Como anteriormente 
se ha dicho, la ira desea el mal en 
cuanto tiene razón de justa vengan- 
za, y por eso se refiere a lo mismo a 
que se refieren la justicia y la in- 
justicia, pues inferir la venganza o 
castigo pertenece a la justicia. Por 
consiguiente, tanto por parte de la 
causa, que es la lesión inferida por 
otro, como por parte de la venganza 
que desea el irritado, es evidente que 
la ira pertenece a los mismos a quie- 
nes pertenecen la justicia y la injus- 
ticia. 


Soluciones. 1. Como anteriormen- 
te se ha dicho, la ira, aunque se da 
con la razón, puede, sin embargo, 
darse también en los animales, que 
carecen de ella, en cuanto que por 
instinto natural son movidas median- 
te la imaginación hacia cosas seme- 
jantes a las operaciones de la razón. 
Así, pues, existiendo en el hombre 
la razón y la imaginación, de des 
maneras puede surgir en él el movi- 
miento de la ira. Una, por sola la 
imaginación, que acusa la lesión; y 
de este modo brota un movimiento de 
ira contra seres irracionales e inani- 
mados, similar al de los animales 
contra cualquier objeto nocivo.—La 
segunda, por la razón que denuncia 
la lesión; ty de este modo, como dice 
el Filósofo, “en manera alguna pue- 
de darse la ira con respecto a co- 
sas insensibles ni con respecto a los 
muertos”, ya porque no sienten do- 
lor, que es lo que ante todo buscan 
los airados en aquellos contra quie- 
nes se irritan, ya también porque no 
cabe venganza contra ellos, puesto 
que no pueden injuriar. 


2 


3 Car no (BE 1138b3); S.Tn., lect 17. 
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2. Comu dice el Filósofo, “se da 
una cCcicrta justicia e lujusticia me- 
tazórica del hombre con respecto a 
sí mismo”, en cuanto la razón rige 
cl irascible y el concupiscible; y en 
sentido se dice que cl hombre 
Se venga de si mismo y se irrita, 
por consiguiente, contra sí, Pero pro- 
D:3amentce y en sentido estricto, no 
puede darse que uno se irrite consigo 
mismo, 

S. El Filósofo señala una diferen- 
ciz entre el odio y la ira, que con- 
Siste en que “el odio puede referirse 
a un género cualquiera, y así odia- 
mos a todos los ladrones en general; 
mientras que la ira no se dirige sino 
a algo singular”. La razón es porque 
el odio proviene de que la cualidad de 
una cosa se aprehende como opuesta 
a nuestra disposición, y esto puede 
darse lo mismo en lo universal que 
en lo particular; en cambio, la ira 
se origina de que alguno nos ha 
ofenáido con su acción, y las acciones 
son todas propias de seres singula- 
res. Por lo cual la ira siempre versa 
sobre alguna cosa singular. Y cuan- 
do una ciudad entera nos ha ofendi- 
do, toda la ciudad se computa como 
un ser individual. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicat Philosophus dlcit in v 
“Ethic.”*, "quaedam metaphori- 
ca justitía et ininstitia est homi. : 
nis ad scipsum”, inquantum sei. 
cilet ratlo regit irascibilem et 
concupiscibilem. Et secandum 
hoc etiam homo dicltur de scip- 
so vindictam facere, et per eon. 
sequens sibi ipsi irasci. Proprie 
autem et per se, non contingit 
aliquem síbi ipsi irasci, 


Ad tertium dicendum quod Phi- 
losophus, in H “IKhetoric.” (Le. 
nt.28), assignat unam differen- 
tiam inter odium et iram, quoúu 
“odium potest esse ad aliquod 
genus, sicut habemus odio omne 
latronum genus; sed ira nou est 
nísi ad aliquod singulare”, Cuíns 
ratio est, quia odium causatur 
ex hoc quod qualitas alicuius rel 
apprehenditur ut dissonans nos. 
trae dispositioni: et hoc potest 
esse vel in universali, vel in par- 
ticulari. Sed ira causatur ex hoc 
quod aliquís nos laesit per suum 
actum. Actus autem omnes sunt 
singularium. Et ideo ira semper 
est circa aliquod singulare.—Cum 
autem tota civitas nos lacserib, 
tota civitas computatur sicut 
unum singulare. 


ARTICULO 8 


Utrum convenienter assignentur species irae 
Si se asignan convenientemente las especies de la ira 


Dificultades. Parece que el Da- 
masceno asigna impropiamente tres 
especies a la ira, a saber: cólera, ma- 
nía y Íuror. 

1. Las especies de un género nun- 
ca se diversifican por un accidente; 
pues bien, “al principio del movi- 
miento de jra se le llama cólera; a 
la ira permanente, manía, y el furor 
es la ira que busca el tiempo para 
la venganza”. Luego no son diversas 
(species de ira. 


2? De fide orth, la c16: MG 94,933- 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
dotur qued Damascenus ” incon- 
venienter assignet tres species 
irae: scilicet fel, maniam et fu- 
rorem. 

-L., Nuliug enim generis spe- 
eles diversificantur secundum ali- 
quod accidens. Sed ista tria di- 
yersiflcantur secundum nliquod 
accidens: “principium” enir 'mo- 
tus irae fel vocatur: ira autem 
permanens dicitur mania; furor 
autem est ira observans tempus 
in vindictam”. Ergo non sunt di- 
versne species irae. 
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2. Praeterea, Tullins, in IV “De 
Tusculanis quaest.” (c.9), dicit 
quod “cxcandescentla graece di- 
citur thymosis; ef est ira modo 
nascens eb modo desistens.” Thy- 
mosis snutem, secindum Damas- 
cenum (1.c. nt.32), est idem quod 
“furor”, Non ergo furor tempus 
quaerit ad vindictam, sed tempo- 
re deficit. 

3. Praeterea, Gregorius, XXI 
“Moral.” *%, ponit tres g£radus irae, 
scilicet “ram sine voce”, et “iram 
cum voce”, et “iram cum verbo 
expresso”: secundum illa tria 
quae Dominus ponit Mt, 5,22: 
“Qui irascitur £fratri suo”, ubi tan- 
gitur “ira sine voce”; et postea 
subdit: “Qui dixerit fratri suo, 
Raca”, ubl tangitur “Ira cum vo- 
co”, sed necdum pleno verbo for- 
mata; et postea dicit: “Qui au- 
tem dixerit fratri suo, Fatue”, 
ubi “expletur vex perfectione sér- 
monis”. Ergo insufficienter dívi- 
sit Damascenus iram, nihil po- 
nens ex parto vocís. 


Sed contra est nuctorlitus Da- 
masconi (l.c, nt,32) et Gregori 
Nyssen] $+, 


, Respondeo dicendum quod tres 
species irne quas Damascenus po- 
nit, et etinm Gregorius Nyssenus, 
sumuntur secundum ea quae dant 
írne aliquod augmentum. Quod 
quidem contingit triplileiter. Uno 
modo, ex facilitate ipsilus motus: 
et talem iram vocat fel, quia cito 
accenditur, Alio modo, ex parte 
tristitine causantis iram, quae diu 
in memoria manet: ct haec per- 
tinet ad “maniam”, quae a “ma- 
nendo” dicítur.  Tertio, ex parte 
cius quod íiratus appetit, scilicet 
vindictae: et haec pertinet od 
“farorem”, quí nunquam quicscit 
donee puniat, Unde Philosophus, 
in 1V “Ethic.” *“, quosdam iras- 
centlum vocat “acutos”, quía cito 
irascuntur; quosdam “amaros”, 
quía diu retinent iram; quosdam 


83 C.s; ML 76,104. 
34 NEMESTUS, De nat. hom. 0.21: 


2. Tulio dice que el “encendimien- 
to en ira se dice en griego “thymo- 
sis”, y es la ira pronta para brotar 
y pronta para cesar”. Pero “thymo- 
sis”, según el Damasceno, es lo mis- 
mo que “furor”. Luego el furor no 
busca tiempo para la venganza, sino 
que cede con él, 


3. San Gregorio distingue tres 
grados de ira, a saber: “ire sin voz”, 
“ira con voz” e “ira con palabra ex- 
presa”, según las tres cosas que pone 
el Señor: “Todo el que se irrita con- 
tra su hermano”, donde se establece 
la ira sin voz; y después añade: “El 
que dijere a su hermano “raca”, don- 
de se alude a “la ira acompañada de 
la voz, pero no con palabra entera”; 
y, por último, dice: “Y el que dijere 
a su hermano “fatuo'”, donde se “ecam- 
pleta la voz con la perfección de la 
palabra”, Luego da división que el 
Damasceno hace de la ira es insu- 
ficiente al no establecer distinción 
alguna por parte de la voz. 


Por otra parte, está la autoridad 
del Damasceno y de San Gregorio 
Niseno. 


Respuesta. Las tres especies de 
ira asignadas por el Damasceno y 
también por San Gregorio Niseno, 
se toman de aquello que establece en 
la ira algún aumento, lo cual se ve- 
rifica de tres maneras. Una, por la 
facilidad del movimiento mismo, y a 
tal ira da llama “cólera”, porque se 
inflama rápidamente. Otra, por par- 
te de la tristeza que causa la ira, la 
cual permancce mucho tiempo en la 
memoria; y ésta es propia de la “ma- 
nía”, que toma su nombre de “mane- 
re” (permanecer). Y la tercera, por 
parte de lo que apetece al irritado, 
que es la venganza; yy ésta es propia 
del “furor”, que no descansa hasta 
que castigue. De ahí que el Eilósofo 
Name “agudos” a algunos de los que 


MG 40,692. 
35 C.s n.9.10,11 (RE r126918; aro; a26); S.Twu., 
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1-2 Q-6 2.8 LM IRA EN SÍ MISMA 


So irritan, porque se cnojan rápidao- 
mente; a otros, “amargos”, porque 
retienen mucho tiempo la ira; y a 
olros, “dificiles”, porque jamás des- 
cansan si no castigan. 


Soluciones. 1. Todas aquellas co- 
sas por las que la jra recibe alguna 
perfección, no se reficren a ella de un 
modo meramente accidental; y, por 
lo tento, nada impide que con arre- 
glo a ellas se señalen las especies de 
la ira. 

2, El “encendimiento en la jra”, 
que pone Tulio, más parece pertene- 
cer a la primera especie de ira—que 
se establece por la rapidez en ella— 
que a] furor; aunque nada impide 
que la palabra griega “tibymosis”, 
que los latinos traducen por “furor”, 
implique tanto la prontitud en irri- 
tarse como su obstinación en el pro- 
pósito de castigar. 

3. Esos grados de ira se distin- 
guen por el efecto de la ira, y no 
según la diversa perfección del mo- 
vimiento mismo de la ira. 
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“lifficiles”, quia nunquam quios- 
cunt nisi punianut. 


ad primum crgo dicendum quod 
omnia ¡Ma per quae ira recipit 
aliquam perfectionem, non omní- 
no per accldens so habent ad 
iram. Et ideo níhil prohibet se- 
cundum ca species irae assig- 
narí. 


Ad secundum dicendum «quod 
“excandescontia”, quam Tullius 
ponit, magis videtur pertinere ad 
primam speciem irae, quae per- 
ficitur secundum velocitatem irae, 
quam ad farorem. Nibil autem 
prohibet ut “thymosis” graece, 
quod latine “furor” dicitur, utrum- 
que importet, et velocitatem ad 
irascendum et firmitatem propo- 
siti ad puniendum. 


Ad tertíium dicendum quod gra- 
dus illí irac distinguuntur secun- 
dum effectum irac: non autem 
secundum diversam perfectionerm 
ipsius motus irac. 
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DE LA CAUSA EFECTIVA DE LA IRA Y DE SUS 
$ REMEDIOS 


En esta cuestión, Santo Tomás considera las causas de la ira, mirando 
sobre todo a la ira humana o racional, y sus remedios. Pregunta primero 
por las causas generales y objetivas (a.1-2) ; luego, por las cansas espe- 
ciales, tanto por parte del airado (a.3) como por parte de la persona que 
provoca la ira (a.4). La causa de la ira en general es la injuria recibi- 
da (a.1) bajo la forma de menosprecio (2.2). 

En contra de lo que pudiera dar a entender el título de la cuestión, 
no traía ex profeso de los remedios de la ira, aunque sí se mencionen 
incidentalmente. ] 

1. Las cansas de la ira pasional son de doble género: unas, objetivas, 
o por parte del motivo que provoca la ira; otras, subjetivas y psicológi- 
cas, o ¡por parte del sujeto que padece el movimiento de ira. 

Por parte del objeto, la causa de la ira pasional es cualquier daño cor- 
poral que contrista o hiere el apetito animal, ya dañando positiva y ac- 
tualmente, ya impidiendo o retardando la ejequción o satisfacción plena 
de su delectación. 

Por parte del sujeto, la causa dispositiva de la ira puede ser tanto 
natural como adventicia. Natural o congénita es el propio temperamento 
fácilmente irritable o colérico, que, auuque pronto a la ira, fácilmente 
también descansa de ella, al contrario que el temperamento melancólico. 
La adventicia y temporal es cualquier dolor corporal o disposición al do- 
lor, o simplemente molestia ; por eso los dolientes y enfermos, sobre todo 
del sistema nervioso, se irritan con facilidad. Los antiguos también vefan 
en las molestias provocadas por el calor una especial causa de irmitación. 

La causa de la ¿ra humana puede considerarse de dos modos : uno, 
en sí misma y en una cierta abstracción o generalidad ; otro, más en par- 
ticular, por parte del que padece la ira y por parte del que la provoca. 

El motivo formal de la ira humana es el mismo que el de la vengan- 
za, esto es, la injuria o daño injustamente recibido, pues uno mismo €s 
el motivo formal del acto o movimiento y del hábito o polencia. La ven- 
ganza es esencialmente un acto de justicia vindicativa, por el cual uno 
rechaza con pena proporcionada la injuria que le han hecho a él o a los 
suyos. ¡Es una parte potencial de la justicia, que consiste en el medio 
entre la crueldad o sevicia y la lenidad. La injuria provocativa de la ira 
humana es, propiamente hablando, un desprecio o vilipendio por el cual 
la persona en sí o en sus cosas se eslima en nada o como uo digna !. 
Y por lo mismo que afecta a la persona—siempre en la propia considera- 
ción digna' de honor y consideración—, el desprecio es lo más injurioso 
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e hinente para el hombre eun cuauto hombre, es decir, como naturaleza 
racional, y, por consiguiente, es lo que más provoca la ira. 

Hay tres especies de desprecio: contemptus, imcommodatio y contu- 
melia, Contempius es un desprecio o inconsideración absoluta ; las cosas 
y personas no se estiman dignas de ninguna atención ni consideración. 
A veces el desprecio es formal, explícito, positiva y directamente inten- 
tado ; otras veces, material, implícito, meramente interpretativo, por el 
cnal las cosas o personas del prójimo de hecho no se estiman, ya sea por 
1imadvertencia, por ignorancia o pasión, sin que directamente se intente 
la lesión de su dignidad. | 

El contemplus formal y explícito puede hacerse indirectamente, con 
hechos más bien que con palabras; lo que en griego se llamaría propia- 
mente ¿xmpsasyos y en latín incommodatio. De una manera más directa, 
in recto, este desprecio se dirige a las-cosas, cuya posesión por la per- 
sona que los desea se impide, no precisamente para adquirirlos, sino para 
que el otro no los alcance y se cumplan sus deseos; connotativamente 
se dirige, por tanto, a la persona. 

El contemptus formal directo y del todo explícito se perpetra con pa- , 
labras y abiertamente, y entonces se llama contumelia. No se busca con- 
segnir ningún bien ni vengar ninguna injuria, sino sólo se desea la des- 
honra y el daño del prójimo ?. O 

Jas causas especiales y concretas de la ira humana son de doble gé- 
nero: unas, por parte de la persona injuriada o irascente; otras, por 
parte de la persona injuriante. Por parte del hombre que se irrita, la 
causa de la ira es doble : una, cuasi formal y perfectiva, y otra, disposi- 
tiva. Cansa cuasi formal es la propia excelencia o superioridad—real o : 
imaginada—del que se irrita, con la que establece una desigualdad el me- 


_nosprecio que le (hacen, El menosprecio se hace así injusto e injurioso 


ex parte sui, a causa de su falta de proporción para con él en razón de la 
excelencia del injuriado. La razón y causa de la ira por parte del que se 
irrita, como penetrando'la razón formal de la injuria o desigualdad de la 
estimación por parte del otro y su valor, es, por-tanto, la propia superio- 
ridad -o excelencia. Pues nada hay más desigual e injusto que lo grande 
y. lo pequeño, lo supremo y lo ínfimo, ¡Por eso, «cuauto uno es más exce- 
lente, tanto más injustamente es menospreciado-en aquello en que sobre- 
sale» ?, porque tanto mayor es la desigualdad. , 

Esta excelencia o superioridad en el bien puede ser de triple género, 
según el triple género del bien humano : bien del alma (ingenio, hones- 
tidad, ciencia, arte...), bien del cuerpo (vigor, belleza,..) y bienes exte- 


. riores, como la riqueza y el poder. 


e 
> 


lídad misma eu que sobresale *. 


El que sobresale o piensa que sobresale en alguno de estos bienes, 
fácilmente se irrita no sólo contra quien le niega esta cualidad, sino con- 
tra Jos que menosprecian de cualquier: modo "estos biénes en general, como 
el: pintor contra los'que menosprecian la pintura; etc. Pero cuando la ex- 
celencia de uno es verdadera y totalmente manifiesta a todos, el menos- 
preciado e injuriado no se irrita contra el menospreciador, £:.u0 o” 
bien le desprecia, pues su sola presencia y sus hechos deshacen la injuria 

borran la calumnia. Sí, en cambio, se irrita si-es despreciada la cua- 


Causa a su vez dispositiva de la ira por parte del iráscente es la 


, 1bid., n.s. E 
212 447 23 Ci cl 22 q.72 9.4 ad 1. 
4 Cf. 12 0447 4,3 ad 2, 
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tristeza y cualquier clase de defecto de alma o de cuerpo, por cuanto 
tanto éstos como la tristeza son de por sí molestos y contristatiyos, y, por 
lo mismo, fácilmente provocan la ira. Cuanto más imperfecto o débil es 
alguien, tanto más fácilmente padece y se altera y, por consiguiente, se 
entristece y duele. Y ya dijimos que la tristeza es causa de ira. De ahí 
que, según vemos por experiencia, molestias mínimas para sanos y fuertes 
son agudísimas e insoportables y mueven a ira a los enfermos y débiles. 
Esta debilidad, además, los afecta vivamente en el orden psicológico y 
los hace más susceptibles a la injuria, por lo mismo que los sitúa desyen- 
tajosamente para contrarrestarla y vengarld. Cuanto más débil e impo- 
tente es uno, tanto menos eficazmente se puede repeler la injuría o daño 
recibido, y al dolor o tristeza por la injuria se suma la impotencia de 
repelerla. 

En la persona.injuriante se ha de considerar su cualidad (superior, 
igual o inferior a la nuestra), y también la cualidad de las personas ante 
las cuales nos infiere la injuria. La injuria por parte de persona superior 
o poderosa provoca la ira no tanto por razón de sí cuanto por razón de 
la dificultad o impotencia en que su altura deja para vengarla eficaz- 
mente. Y cuanta mayor sea la esperanza de venganza por uno mismo, 
solo o juntamente con otros injuriados, tanto más se enciende la ira, que 
se vuelca contra los tiranos en tiempos de sedición. Pero si no brillase 
ninguna esperauza, dada la omnipotencia del injuriante, su injuria no 
causaría ira, sino tristeza, como nota Santo Tomás siguiendo a Avice: 
na *. Así, la injuria de la persona superior es causa de la ira por doble 

: razón : por el propio defecta o impotencia que connota y por la esperanza 
de venganza eficaz, ya la realice uno mismo sólo o juntamente con otras. 

Si, ¡por el contrário, las personas injuriantes son inferiores, sus injurias 
resultan mayores, «en cuanto que crece lo indigno del desprecio; pues 
de igual modo que cuanto uno es mayor tanto más indignamente es des- 
preciado, así cuanto uno es minor, tanto más indignamente desprecia ; 
y por eso los nobles se irritan si son despreciados por los rústicos, o 'los 
sabios por los ignorantes, o los señores por los siervos» *. ” 

Si nos menospretian los amigos, nos excitan a ira en grado máximo, 
por lo mismo que su desprecio es el más indigno, al estar. obligados por 
la ley de la amistad a estimarnos como a ellos mismos. Con los concinz 
dadanos, condiscípulos-o hermanos ocurre cosa similar. 

Especialmente contrista e incita a la ira-la injuria que nos hacen ante 
aquellos con quienes estamos o querenios estar en grande honor o fama, 
como nuestros superiores, rivales o émulos, o ante los familiares, con 
quienes debemos vivir de continuo, o ante quieues nos son Jinferiores, 
y, principalmente ante los súbditos, de los cuales esperamos honor y re- 
verencía. i 

2. Siguiendo el ejemplo de los filósofos y los- Padres, y al igual que 
se hiciera al tratar de la tristeza, conviene determinar los remedios de la 
tra, en razón de 'los graves trastornos. orgánicos, psíquicos y también 
morales que ocasiona. En -general, estos remedios consistirán en quitar 
las causas que producen la ira o al menos debilitar al máximo posible su 
influjo. Frente al movimiento de ira antecedente a todo juicio de la ra> 
"zón se procurará eliminar su causa física, evitando el dolor, sobre tada 
» los más agudos, o molestia del cuerpo, y'cuando esto no sea posible y 

siempre, tratado de prever las reacciones emocionales que a éllos q a 


5 1-21:46 MI e. 
8 22 qu47 a.4 e; cf. In 160b c.zo lect.:. e 
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cualquier otro modo de estímulo emocional han de suceder, para tratar 
de ordenarlos racionalmente. En este último orden de remedio psicolé- 
sico, y ahora ercilejamente», vale la consideración de la indignidad a que 
puede rebajarse cl que se irrita, sobre todo cuando lo hace contra los 
animales o seres inanimados. “Y todo ello encuentra una nueva ayuda 
si consideramos que eu el orden moral la ira en sí misma, al margen de 
Za ordenación racional, es, por razón de la imperfección del acto, pecado 
vemial, que como tal dispone al pecado mortal, tanto “por razón del con- 
sentimiento al movimiento de ira y de venganza como por razón de la 
disposición que crea para la ira voluntaria y plenamente pecaminosa. 
Para la ira «estrictamente humana» aun podemos determinar otros 
nuevos remedios, en razón de su particular carácter y sus. causas espe- 
ciales. Así el despojar al acto que padecemos de su sentido de menos- 
precio, evitando el juzgarle temerariamente bajo el ímpetu de la pasión, 
teniendo en cuenta que la dilación y la espera es el mejor remedio para 
'miugar la ira. Pues quizás lo que a primera vista lo parece, no sea en 
realidad injuria o menosprecio. No dejarse llevar de la demasiada curio- 
sidad ni dar entrada fácilmente a la sospecha, pensando—como aconseja 
Santo Tomás "—que incluso en la injuria real y evidente: el motivo ne 
fué la malicia o desprecio verdadero, sino la ignoraucia.o la pasión, le 
que «disminuye la razón de injuria, y es de algún modo provocativo de 
misericordia y perdón» *. Remedio también de eficacia grande para la 
ira humana es destruir o disminuir la estimación de la propía excelencia 
o superioridad, pensando que ningún hombre, mientras está en esta vida 
mortal, es totalmente perfecto, sino que todos tienen algún defecto, en 
el cuerpo y en el alma, en 'el entendimiento y ¿en la voluntad. Lo que, 
ana vez admitido, hará que el desprecio que nos hagan no nos parezca 
tan injusto. «Contra la ira—escribe Santo Tomás—, el mejor remedio es 
el reconocimiento de la própia fragilidad» ”. | : > 
Un tercer remedio es apartar del ánimo la tristeza que dispone a la 
ira. Por lo cual, como rectamente advirtió Aristóteles y la ¡experiencia 
confirma," los hombres, duranté el juego, en las fiestas, en la prosperidad, 
en el éxito de sus obras y negocios, en los deleites honestos, en la espe- 
ranza corroborada con la confianza, no se aíran: fácilmente, sino son 
mansos e indulgentes *”; porque «todas esas cosas impiden la ira en 
cuanto impiden la tristeza» **, que es .causa de la ira. . 
La persona que ha encendido la ira en otro puede apagarla satisfa- 
ciendo o reparando la injuria que le hizo. «Y de, este modo, aquellos 
que se arrepienten de las injurias hechas, y confiesan haber obrado mal, 
y se humillan y piden perdón, mitigan la ira» ”. Y coso de que ninguna 
injuria le hubieran hecho ni dado ocasión a su ira, pueden aplacarla, o 
callando en absoluto o respondiendo con suavidad, por cuanto, según la 
sentencia de la Escritura, «la respuesta suave deshace la ira, el hablar 
duro suscita el furor» ?*”, , A Ó 
“Y por encima de todos estos remedios, sublimándelos y vitalizándolos 
con una nueva savia sobrenatural, está la contemplación e imitación.del 
ejemplo que nos da Cristo paciente, el Dios de la mansedumbre y la 


? 12 447 2,2 €. : i 
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humildad, y su recepción en el sacramento de la Eucaristía, donde Cris- 
to consumó su humildad, en cuanto que no solamente se anodadó a sí 
mismo recibiendo forma de hombre, sino también ocultándose bajo las 
especies de pan y vino, y donde, entregándose a todos y dondequiera 
hasta la consumación de los siglos, consumó su caridad para con los 
hombres. Ahora bien, la humildad es la raíz de la paciencia, porque 
quien se reputa en nada, no se ofende por el menosprecio ; y sí en algo 
se ofendiese, perdonaría por caridad, que es paciente y benigna y no se 
irrita, sino todo lo sobrelleya ?**, 


"CUESTION 47 


(In quatuor articulos divisa) 
De causa effectiva irae, et de remediis elus 
De la causa efectiva de la ira y dé sus remedios 


Doinde considerandum est do| Corresponde tratar ahora de .la 
causa effectiva irao, et de reme- |eausa efectiva de la ira y de sus re- 
a PES studio un | Medios, acerca de lo cual se han dé 

oa 200 Y a averiguar cuatro cosas: 


tuor. . . Z 2 . 
Primo: ufrum semper motivum | Primera: si él motivo de la ira es 
Irae slt aliquid factum contra eum |siempre- una acción contra el que se 
qui irascitur. irrita. 
Secundo; utrum sola parvipen- | ¡Segunda: si sólo el desdén o des- 
sio vel despeotlo sit motivum |precio es el motivo de la ira. 


irao. Tercera: de la causa de la ira por 
Tertlo: de causa irne ex parte parte del que se irrita. 


frascentila. - Ñ 
Quarto: de causa irae ex par- | Cuarta: de la causa de la ira por 


to elus contra quem allquis. iras- parte de. aquel contra quien uno se 
cltur. irrita. 


ARTICULO 1 


Utrum 'semper motivum irae sit aliquid factum contra 
eum Qui trascitar 


SI el ola de la ira es siempre alguna acción 
contra el. que se irrita 


Ad primnm slo proceditur. 'Vi-] Dificultades. Parece que no siem- 


detur quod non semper 'aliquis! Le uno se ir 
irascatur ' propter aliquid contra a Er e irrita por algo ejecutado 


so factum. 
'1, Homo «enim, peccando, 1l-| 1, “El hombre pecando nada puede 


hil- contra Déum: facere' potest:- 
-dicitur.-ením. ob 35,6:. “Si multl- hacer conta Dios, y asi se lee en la 
plicatáe fuerint iniquitates tuae, Escritura: “Si multiplicares tus de- 


quid facies contra iMlum?” Diecl- |litos, ¿qué habrás hecho contra El?”; 


* 


14 1 Cor, 13,4-7- 
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v, sin embargo, Dios se enoja contra 
las hambros a causa de sus pecados, 
conforme dice cel Salmo: “Se encen- 
dió en ira el Señor contra su pueblo”. 
Luego no siempre se irrita uno por 
also hecho contra él 

2. La ira es apetito de venganza. 
Pero algunos desean vengarse tam- 
bién de lo que contra otros se hace. 
Luego no siempre el motivo de la ira 
es algo que han hecho contra nmos- 
otros. 

3. Camo dice el Filósofo, los hom- 
bres se irritan principalmente contra 
aquellos “que desprecian las cosas 
que ellos más estiman; a la manera 
que los estudiosos de la filosofía se 
irritan contra los que la desprecian”; 
e igualmente en las demás cosas. Pe- 
ro despreciar la filosofia no es per- 
judicar al que la estudia. Luego no 
siempre nos enojamos a causa de lo 
que contra nosotros se hace. 

4. El que guarda silencio ante el 
que le ultraja, le provoca más a ira, 
como dice el Crisóstomo. Pero el que 
calla, ningún daño hace. Luego no 
siempre la ira de uno es provocada 
por algo que se hace contra él. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la ira brota siempre por cosas que 
se refieren a uno mismo; la enemis- 
tad, en cambio, incluso sin ellas; bas- 
ta que juzguemos a alguien de una 


manera determinada para que le odie- 


mos”. 


Respuesta. Como antes se ha di- 
cho, la ira es el apetito de causar 
daño a otro por razón de justa ven- 
ganza; y la venganza no tiene lugar 
sino cuando ha precedido injuria, Pe. 
ro no toda injuria ¡provoca a vengan- 
za, sino solamente la que afecta a 
quien desea la venganza; pues, así 
como cada ser desea naturalmente su 
bien propio, así también naturalmen- 
te rechaza el mal propio. Ahora bien, 
la injuria sólo afecta a aquel con- 


2C2 n.13 (BR 1379933). 
2 Jn Hom. homi). 22: MG 60,609. 
£ Csgon.sr fr 138292), 


tur tamen Dous irascl contra ho- 
minos propter peccata; secundum 
illud Ps. 105,30: “Iratus est furo- 
ro Dominus in populum suum”. 
Ergo non semper aliquid irasci- 
tur propter aliquid contra se fac. 
tun2. 

2. Praeterea, ira est appotitus 
vindictae. Sed aliquis appetit vin- 
dictam fncere etiam de his quae 
contra alios fiunt. Ergo non sem- 
por motivum irne est aliquid con- 
tra nos factum. 


3, Practeren, sicut Philosophus 
dicit, in 11 “Rhetoric.” *, homines 
irascuntur praccipue contra cos 
“qui dospiciunt ea circa quae ipsi 
maxime student: sicut qui stu- 
dent in philosophia, irascuntur 
contra eos qui philosophiam de- 
spiciunt”, et simile est in aliis. 
Sed despicere philosophiam non 
est nocere ipsi studonti. Non er- 
go semper irascimur propter id 
quod contra nos fit, 


4. Praeterea, ¡lle qui tacet eon- 
tra contumeliantem, magis ip- 
sum ad iram provocat, ut dicit 
Chrysostomus ?. Sed in hoe con. 
tra ipsum nihil agit, quod tacet, 
Ergo non semper ira allcuius 
provocatur propter aliquid quod 
contra ipsum At, 


Sed contra est quod Philoso- 
phns dicit, in YI “Rethorie.” *, 
quod "ira fit semper ex his quae 
ad seipsum. Ihnimicitia autem et 
sine his qnae ad ipsum: si enim 
putemus talem esse, odimas”", 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.46 a,0) dictam est, 
ira est appetitus nocendi alteri 
sub ratione insti vindientivi. Vin- 
dicta autem locum non habet nisi 
ubi praecessit inluria. Nec Iniu- 
rín omnis nd vindictam provocat, 
sed illa sola quae ad eum perti- 
net qui appetit vindletam: sicut 
enim nnumquodque natoraliter 
appetit proprium bo: .m, Ííta 
ctiam naturaliter repelllt pro- 
prium malum. Iniuría autem ab 
aliguo facta non pertinet ad ali. 
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quem, nisi aliquid fecerit quod 
aliquo modo sit contra Ípsum. 
Unde sequitur quod motivum ¡rae 
alicuíus semper sit aliquid con- 
tra ipsum factun. 


Ad primum ergo dicendam quod 
ira non dicitur in Deo secundum 
passionem aními: sed secundum 
iudicium iustitiae, prout vult 
vindictam facere de peccato. Pec- 
cator enim, peccando, Deo nihil 
nocere effective potest: tamen ex 
parte sua dupliciter contra Deum 
agit.” Primo quidem, inquantum 
eum in suis mandatis contemnit, 
Secundo, inquantum nocumen- 
tum aliquod infert alicui, vel si- 
bi vel alteri: quod ad Deum per- 
tinet, prout ille cui nocumentum 
infertur, sub Dei providentia et 
tutela continetur. 


Ad secundam dicendum quod 
irascimur' contra illos qui aliis 
nocent, et vindietam appetimus, 
inquantum ili quibus nocetur, 
aliquo modo ad nos. pertinent: 
vel per aliquam afíinitatem, vel 
per amicitiam, vel saltem per 
communionem naturae, 

Ad tertium dicendum quod id 
in quo maxime studemus, repn- 
tamus esse bonum nostrum, Jt 
ideo, cum illud despicitur, ropu- 
tamus nos quoque despicl, et ar- 
bitramur nos laesos, 


Ad quartum dicendum quod 
tunc aliquís tacens ad iram pro- 
vocat iniurlantem, quando vide- 
tur ex contemptu tacere, quasi 
parvipendat alteriuas iram, JIpsa 
autem parvipensio quidam aectus 
ost. 


tra quien de algún modo se hace algo. 
Luego el motivo de la ira es siem- 
pre algo que se ha hecho contra uno. 


Soluciones. 1, La ira no se con- 
sidera en Dios como pasión del ama, 
sino como juicio de su justicia, en 
cuanto que quiere tomar venganza 
del pecado; pues el pecador en nada 
puede realmente perjudicar a Dios 
pecando; aunque, por su parte, obra 
contra Dios en dos conceptos: Pri- 
mero, en cuanto que le desprecia en 
ug mandatos; segundo, en cuanto 
que infiere un daño—sea a sí mismo, 
sea a otro—a cosa que pertenece a 
Dios; porque aquel a quien se daña 
está bajo la providencia y protección 
de Dios. 

2. Nos irritamos contra aquellos 
que perjudican a otros y deseamos la 
venganza, en cuanto que aquellos a 
quienes se perjudica nos pertenecen 
de algún modo, sea por afinidad, o 
por amistad, o por la igualdad de na- 
turaleza al menos. 

3. Lo que nos inspira gran inte- 
rés lo conceptuamos como un bien 
propio; por eso, cuando lo despre- 
cian, nos juzgamos despreciados nos. 
otros mismos y nos damos por ofen- 
didos, 

4, El que guarda silencio irrita al 
que le injuria cuando parece que ca- 
lla por desprecio, como desdeñando 
su ira; y ese desdén es un acto. 


ARTICULO 2 


Utrum sola parvipensio vel despectio sit motivum irae 
Si sólo el desdén o menosprecio es el motivo de la ira 


Ad secundum sic procedítur. 
Videtur quod non sola parvlpen- 
sio vel despectio sit motivum 
irae. 


1, Dicit enim Damascenust 


Dificultades. Parece que no sólo 
el desdén o menosprecio es motivo de 
ira, : 


1. Dice el Damasceno que “el su- 


quod “iniuriam passl, vel aesti-! frir una injuria o el creer que la su- 


* De fide orfh. 12 c.16: MG 04,932. 
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tmmos nos irrita”. Pero el hombre 
puede sufrir una injuria sin que sea 
por menosprecio o desdén. Luego no 
sólo el menasprecio es motivo de ira, 

2. Es propio del que desea cl ho- 
nor contristarse por el menosprecio. 
Pero los animales no desean el ho- 
nor. Luego no se contristan por el nie- 
nosprecio. Sin embargo, “al maltra- 
tarlos se les provoca la ira”, como 
dice el Filósofo. Luego el menospre- 
cio no parece ser el solo motivo de la 
ira, 


S. El Filosofo distingue otras mu.- 
ches causas de la ira, como “el olvi- 
do, alegrarse por las desgracias, anun- 
ciar infortunios, impedir que consi- 
gamos lo que queremos”, Luego no 
solamente el menosprecio provoca a 
Ira. 


Por otra parte, el Filósofo dice que 
la ira es “apetito de castigo con tris- 
teza, a causa de un menosprecio que 
aparece como injusto”. 


Respuesta, Todas las causas de la 
ira se reducen al menosprecio, Tres 
son, en efecto, las clases de menos- 
precio, como dice el Filósofo, a Sa- 
ber: “desdén”, “oposición”, o impe- 
dimento para cumplir nuestra volun- 
tad, y “contumelia”, y a ellas se re- 
ducen todos loz motivos de ira. La 
razón de lo cual es doble. La prime- 
ra, porque la ira desea el daño de 
otro como justa venganza, y, por 
consiguiente, la busca en cuanto que 
le parece ser justa. Ahora bien, justa 
venganza no se toma sino de lo su- 
frido injustamente; por eso lo que 
provoca a ira es siempre algo que se 
considera injusto. He aquí por qué 
dice el Filósofo que, “si los hombres 
juzgan merecido lo que sufren de 
parte de quien les hiere, no se irri- 
tan, porque la ira no se dirige con- 


£C8 n.10 (Br rri6b25); S.Tn., fect.17. 
t£ Ca n.y.20.26 (BX 137909; bI7; L34), 
?Ca ni (Br 1378931). 


mantos pati, irascimur”, Sed ho. 
mo potost iniurlam pati ctiam 
absque despoctu vel parvipensio- 
nc. Ergo non sola parvipensio 
est irne motivum. 

2. Praeterca, olusdem est ap- 
potere honorem, et contristari de 
parvipensione, Sed bruta anima- 
lia non appotunt honorem. Ergo 
non contristantur de parvipon- 
sione. Et tamen “in eis provoca- 
tur ira propter hoc quod vulno- 
rantur”, ut dicíit Philosophus, in 
11 “Ethic.” 3, Ergo non sola par- 
vipensio videtur esse motivum 
irae, 

3. Practerea, Philosophus, in 
II “Rethoric.”% ponit multas 
allas causas irac: puta “oblivio- 
nom, et exultationem in infortu- 
niis, denuntiationem malorum, 
impedimentum consequendas pro- 
prize voluntatis”,. Non ergo sola 
parvipensio est provocativum 
irae. 


Sed contra ost quod TPhiloso- 
phus dicit, in 1I “Rhetoria.””, 
quod ira ost “appetitus cum tris- 
titia punitionis, propter apparen- 
tem parvipensionem non conve- 
nienter factam”, 


Respondeo dicendum quod om- 
nes causae irae roducuntur ad 
parvipensionem. Sunt. enim tres 
spocies parvipensionis, ut dicitur 
in 11 “Rethoric.” 3, scilicet “despec- 
tas”, “epireasmus”, idest impe- 
dimentum voluntatis implendae, 
et “contumeliatio”: et 'ad haec 
tria omnia motiva irae reducun- 
tur. Cuius ratio potest accipi du- 
plex. Prima ost, quia ira appetit 
nocumentum alterius, inquantum 
habet rationem lusti vindicativi: 
et ideo intantum quaerlt vindic- 
tam, inquantum vidotur esse jus- 
ta, Tusta autem vindicta non fit 
nisi de eo quod est iniuste fac- 
tum: et ideo provocativum ad 


iram semper est aliquid sub ra- . 


tione iniusti, Unde dicit Philoso- 
phus, in 11 “Rhotoric.” ?, quod “si 
homines putaverint eos qui txe- 
serunt, esse juste passos, non 
irascuntur: non enim lit ira ad 


1Ca2 n.3 (Bx 137S5b13), 
2 C.3 n.1s (BE 1380b16). 
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iustum”. Contiglít nutem triplici- 
ter nocumentum alicui inferrl: 
scilicet ex ignorantia, ex pussio- 
ne, et ex electiono. Tunc autem 
aliquis maxime iniustum facit, 
quando ex electione vel indus- 
tria, vel certa malitía nocumen- 
tum infert, ut dicitur in V 
“Ethic.” . Et ideo maxime iras- 
cimur contra illos quos putamus 
ex industria nobis nocuisse. Si 
enim putemus aliquos vel per ig- 
norantiam, vel ex passione nobis 
intulisso inluriam, vel non lras- 
clmur contra eos, vel multo mi- 
nus: agere enim aliquid ex igno- 
rantia vel ex passione, diminult 
rationem iniuriae, ef est quodam- 
modo provocativum misericordiae 
et veniae. Hl autem qui ex in- 
dlustria nocumentum inferunt, ex 
contemptu peccare videntur: et 
ideo contra eos maxime irascl- 
mur, Unde Philosophus dicit, in 
11 “Rhetoric,” 1%, quod “his qui 
propter iram aliquid fecerunt, 
aut non irascimur, aut minus 
irascimur: non enim propter par- 
vipensionem videntur eglsse”. 

Secunda ratio est, quia parvl- 
pensio excolentiae hominis op- 
ponitur: “quae” enim “homines 
putant nullo digna esse parvi- 
pendunt”, ut dicitur in 11 “Rhe- 
torle.” (Lc. nt.8), Ex omnibus 
autem bonis nostrils aliquam ex- 
cellontiam quaerimus. Et ideo 
quodecumque nocumentum nobis 
inferatur, inquantum excellentiae 
derogat, videtur ad parvipensio- 
nem pertinere, 


Ad primum ergo dicendum 


quod ex quacumque alia causa 
aliquis iniurlam patlatur quam 
ex contemptu, ílla causa minvit 
rationem iniuriae, Sed solus con- 
temptus, vel parvipenslo, ratlo- 
nem irae auget. Et ideo est per 
Se causa irascondi. 

'SAd secundum dicendum quod, 
licet animal brutum non apjyeotat 
honorem sub ratlone honoris, ap- 


- petit temen naturaliter quandazn 


excellentlam: et irascitur contra 
ea quae illi excellentine derogant, 


1.3 tr (Br grfrn sr, 


tra lo justo”, De tres modos se pue- 
de causar un daño, a saber: por ig- 
norancia, por pasión y premedita- 
damente. Se comete mayor injusti- 
cia cuando se perjudica a otro preme- 
ditadamente, con astucia o malicia 
cierta, como dice el Filósofo. Por eso 
nos irritamos principalmente contra 
aquellos que creemos nos han perju- 
dicado de propósito; porque, si pen- 
samos que nos han injuriado o por 
ignorancia o por pasión, o no nos 
enojamos contra ellos, o nuestra irri- 
tación es mucho menor; pues el ha- 
cer algo por ignorancia o por pasión 
disminuye la razón de injuria, y en 
cierto modo mueve a misericordia y 
a perdón. En cambio, los que delibe- 
radamente causan daño, parece que 
pecan por desprecio; y por eso nos 
irritamos grandemente contra ellos. 
Por esta razón dice el Filósofo que 
“contra aquellos que, movidos por la 
ira, nos han hecho algo, o no nos 
irritamos, o nos irritamos poco, pues 
no parece que lo hicieron por menos- 
precio”, 

La segunda razón consiste en que 
el menosprecio es contrario a la dig- 
nidad del hombre, pues “los hombres 
desprecian lo que no les parece dig- 
no en ningún concepto”, como dice 
el Filósofo; y nosotros buscamos en 
todos nuestros bienes alguna digni- 
dad. Por tanto, cualquier daño que 
nos causen, por lo mismo que rebaja 
nuestra dignidad, parece implicar un 
menosprecio. 


Soluciones. 1, Cualquier otra cau- 
sa en la injuria que no sea el me- 
nosprecio, disminuye su gravedad; 
sólo el desprecio o desdén aumenta 
ía ira, siendo por eso considerado 
como la causa directa de enojarse. 


2. Aunque un animal no busca el 
honor en Cuanto tal, desea sin em- 
bargo, naturalmente, una cierta ex- 
celencia y se irrita contra los que se 
la impiden, 


10 2.8 n.S.11 (Br 1135b235 113694), S.Ta., lect.13. 
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S. Tudas esas causas se reducen 
31 inenosprecio; pues el olvidar es un 
signo evidente de menosprecio, ya 
Que las ousas que estimamos en mu- 
cha, las fijamos más en la memoria, 
De igual modo, por desdén no se te- 
me el anunciar desgracias, y el que 
en medio de los infortunios de otro 
da muestras de hilaridad, parece cui- 
darse poco del bien o el mal de éste. 
E igualmente, -el que le impide con- 
seguir su propósito, no buscando la 
utilidad propia, parece cuidarse muy 
poco de su amistad. Por eso todas 
estas cosas, en cuanto que son sig- 
nos de desprecio, provocan a ira. 


Ad tertium diceudum quod om- 
nos llue causao ad quandam par- 
viponsionem roducuntur. Oblivio 
enim parvipensionis est evidens 
signum: ca enim quae magna 
ucstimamus, magis memorlac in. 
figimus, Similiter ex quadam 
parviponsione cst quod aliquis 
non vereatur contristare aliquem, 
donuntiando sibi aliqua tristitia, 
Qui etiam in Infortuniis allcuius 
hilpritatis signa ostendit, videtur 
parum curare de bono vel malo 
olus. Similiter etiam qui impedit 
aliquem a sui propositi assecutio- 
ne, non propter aliquam utilita- 
tem sibi inde provenientem, non 
videtur multum curare de amici- 
tia ejus. Et ideo omnia falín, 
inguantum sunt signa contemp- 
tus, sunt provocativa irac, 


ARTICULO 3 


Utrum excellentia irascentis sit causa irae 
Si la excelencia del que se irrita es causa de ira 


Dificultades. Parece que la exce- 
lencia propia no es causa de enojarse 
con más facilidad. 


J. Dice el Filósofo que “algunos 
se irritan sobre todo cuando están 
tristes, como los enfermos, los indi. 
gentes y los que no tienen lo que de- 
sean”. Pero todas estas cosas son 
defectos. Luego más inclina a la ira 
el defecto que la excelencia, 


2. Dice el Filósofo que “algunos 
se irritan sobre todo cuando se des- 
precia en ellos lo que puede sospe- 
charse que o no tienen o lo tienen 
escasamente; mas, cuando Creen so- 
bresalir mucho en aquello en que 
son despreciados, no se cuidan del 
desprecio”. Pero esa predisposición 
proviene de un defecto. Luego el de- 
fecto, y no la excelencia, es causa de 


la íra, 


3. Las cosas propias de la exce- 
lencia gon las que más contentan y 


12 C2 n.9 (BK 1379915). 
18 Ibid, n.14 (Bx 13799). 


Ad tertium sic proceditur. Vl- 
detur quod excellcntia «llcuius 
non sit causa quod Yacilius iras- 
catur. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
11 “Rhetoric.” 12, quod “maxime 
aliqui lrascuntur cum tristantur, 
ut Iinfirml, et egentes, et qui non 
habent ld quod concupiscunt”. 
Sed omnia ista ad defectum per- 
tinere videntur. Ergo magis facit 
pronum ad iram deofectus quam 
excellentia, 

2, Praeterea, Philosophus di- 
cit ibidem*Y quod “tune aliqui 
maxime irascuntur, quando In 
cis despicitur id de quo potest 
esse suspicio quod vel non insit 
els, vel quod inslt eis deblliter: 
sed cum putant se multum exccl- 
Jere in ¡illís in quibus despiclun- 
tur, non curant”. Sed praedicta 
suspicio ex defectu provonit, Er- 
go defectus est magis causa quod 
aliquis irascatur, quam excellen- 
tia. á 

3. Praeterea, ea quae ad ex- 
cellentlar pertinent, maxime fa- 
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ciunt homines lucundos ct bonac 
spel esse. Sed Phiiosvophus dicit, 
in 1 “Rhetoric.” *, quod “in lu- 
do, in rlsu, in fosto, in prospe- 
ritate, in consummatione ope- 
rum, in delectatlone non turpi, et 
in spe optima, homines non iras- 
cuntur”. Ergo excellentia non est 
cousa irae. 


Sed eontra est quod Philoso- 
phus, in eodem libro %, dicit quod 
homines propter excellentiam in- 
dignantur. 


Respondeo dicendum quod cau- 
sa irae in eo qui irascitur, du- 
pliciter accipi potest. Uno mo- 
do, secundum habitudinem ad 
motivum irae. Et sic excellen- 
tia est caisa ut alíquis de facill 
irascatur. Est enim motivum iras 
inlusta parvipensio, ut díctum 
est (a.2). Constat autem quod 
quanto allquis est excellentior, 
iniustlus parvipenditur in hoc in 
quo excellit. Et ideo Mi qui sunt 
in aliqua excellentia, manxime 
irascuntur si parvipendantur: 
puta si dives parvipenditur in pe- 
cunla, ot rhetor in loquendo, et 
sie de aliis. 

Allo modo potest considerari 
causa irne in eo qui Irascitur, ex 
parte dispositionis qune in eo 
relinquitur ex tali motivo. Mani- 
fostum est autem quod nihil mo- 
vot ad Iiram, nisi nocumentum 
quod contristat. Ea nutem quae 
ad defectum pertinent, "maxime 
sunt contristantla: quia homines 
defcctibus subiacentos facillus lae. 
duntur. Et ista est causa quare 
homines qui sunt infirmi, vel in 
allis defectlbus, facilius irascun- 
tur: quiía facilius contristantur. 


Et per hoc patet responsio ad 
primum. 


Ad secundum dicendum quod 
lle qui despicitur in eo in quo 
manifeste multum excellit, non 
reputat se aliquam jacturam pa- 
tl, et ideo non contristatur: et 
ex hao parte minus irascítur. 


1 C,3 n.r2 (BR 1380b3). 
15 Cog n.r.r2 (BR 1386br2; 1287b3). 


esperanzan a los hombres. Pero el 
Filósofo dice que “en el juego, en la 
alegría, en las fiestas, en la prospe- 
ridad, en la culminación de las obras, 
en los placeres honestos y en las más 
bellas esperanzas no se irritan los 
hombres”. Luego la excelencia no es 
causa de ira, 


Por otra parte, el Filósofo dice que 
los hombres se indignan a causa de 
su excelencia. 


Respuesta. ¡La causa de la ira en 
el que se irrita puede entenderse en 
dos sentidos. Uno, por la relación al 
motivo dé la ira, y en tal concepto la 
excelencia es causa de que uno se 
irrite con facilidad, pues es motivo 
de ira el injusto menosprecio, como 
ya hemos dicho, y consta que, cuanto 
más excelente es uno, más injusta- 
mente se desprecia su dignidad. Por 
tanto, los que tienen alguna dignidad 
se irritan más si son menosprecia- 
dos; por ejemplo, un rico en su di- 
nero, un retórico en su elocuencia, y 
así otros. 

El segundo modo de entenderse la 
causa de la ira en el que se irrita, es 
por parte da la disposición producida 
en él por el motivo de la ira, Es evi- 
dente que nada mueve a ira sino el 
daño que contrista. Ahora bien, lo que 
implica un defecto es lo que más con- 
trista, porque los hombres sujetos a 
imperfecciones más fácilmente son 
agraviados. lista es la causa de por 
qué los hombres débiles, o que ado- 
lecen de defectos, se irritan más fé- 
cilmente; porque más prontamente 
se contristan. 


Soluciones. 1. De lo expuesto se 
desprende la respuesta a la primera 
dificultad, 

2. Ei que es desdeñado en lo que 
manifiestamente sobresale, no piensa 
sufrir con ello detrimento alguno, y 
por esta razón no se contrista ni se 
irrita; pero, en razón de la mayor 
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indigmdaá del desprecio, tiene ma-] Sed ox alla parte, inguantum in- 


vor motivo de irritarse, a menos que 
no se crea envidiado o cscarnecido 
por desprecio, sino por ignorancia o 
cosa parecida. 

S. Impiden la ira todas aquellas 
casas que impiden la tristeza; mas, 
por otro lado, son aptas para provo- 
car a ira en cuanto que hacen que 
un hombre sea injustamente despre- 
ciado. 


díignius despicitur, habot malorem 
rationom irascondi. Nisi forte re. 
putot se non invidori vel sub- 
sannari propter dospectum; sed 
propter ignorantiam, vel propter 
aliud huiusmodi. 

Ad tortium dicendum dvd om- 
nía illa impedlunt iram, inquan- 
tum impediunt tristitiam. Sed ex 
alia parte, nata sunt provocare 
iram, secundum quod faciunt ho. 
minem inconveníentius despici, 


ARTICULO 4 


Utrum defectus alicuius sit causa ut contra eum facilius 
irascamur , 


Si el defecto de otro es causa de que nos enojemos 
contra él con más facilidad 


Dificultades. ¡Parece que el defec- 
to de otra persona no es causa de 
que nos irritemos contra él más fá- 
cilmente, 

1. Dice el Filósofo que “con los 
que confiesan y se arrepienten y se 
bumillan no nos irritamos, Sino más 
bien nos apaciguan. Por eso los pe- 
rros no muerden a los que se están 
quietos”. Pero esto es propio de la 
pequeñez y el defecto. Luego la pe- 
queñez de uno es causa de que nos 
irritemos menos contra él. 

2. Ningún defecto hay mayor que 
el de la muerte; y a los muertos ya 
no se les tiene ira. Luego el defecto 
de uno no es causa que provoque a 
ira contra él. 

3. Nadie estima a otro de poca 
importancia por ser amigo suyo, Pe- 
ro, cuando nuestros amigos nos ofen- 
den o no nos ayudan, nos ofendemos 
grandemente; por lo que se les en un 

salmo: “Si mi enemigo me hubiera 
maldecido, hubiéralo sufrido con pa- 
ciencia”. Luego el defecto de uno no 
es causa de que nos enojemos contra 
él con más facilidad. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“el rico ge irrita contra el pobre si 


MC3ns (BR 130413). 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod defectus alícuius non 
sit causa ut contra ipsum faci- 
lius irascamur. 


1. Dicit cnim Philosophus, in 
11 “Khetoric.”*, quod “his qui 
confitentur et poenitent et hu- 
miliantur, non irascimur, sed 
magis ad eos mitescimus. Unde 
et canes non mordent eos qui 
resident”, Sed haec pertinent ad 
parvitatem et defectum. Ergo 
parvitas alicuius est onusa ut el 
minus irascamur. 

2. Praeterea, nullus est maior 
defectus quam mortis. Sed ad 
mortuos desinit ira. Ergo dofec- 
tus alicuius non est causa pro- 
vocativa irae contra ipsum. 


3. Praeterea, nulus aestimat 
aliquem parvum ex hoc quod est 
sibi amicus. Sed ad amicos, si 
nos offenderint, vel si non juve- 


rínt, magis ofíendimur: unde di- 


citur ín Ps. 51,13: “Sl inimicus 
meus maledixisset mihi, susti- 
nuissem ntique”. Ergo desectu» 
alículus non est causa ut contra 
ipsum facilius irascamur. 


Sed contra est qued Philoso- 
phus dicit, in EI “Rhetoric.”-", 
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quod “dives irascitur contra pau- 
perem, si cum despiciat; et prin- 
clpans contra subiectum”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (a1.2,3), In- 
digna despectio est maxime pro- 
vocativa irae. Dofectus igitur vel 
parvitas eius contra quem irasci- 
mur, facit ad augmentum ijrae, 
inquantum auget indignam de- 
spectionem, Sicut enim quanto 
aliquis est maior, tanto indignius 
despicitur; ita quanto aliquis est 
minor, tanto indignius despiclt. 
Et ideo nobiles irascuntur si de- 
spiciantur a rusticis, vel sapientes 
ab insipientibus, vei domini a 
servis. 

Sl vero parvitas vel detfectus 
diminuat despectione indignam, 
talis parvitas non auget, sed di- 
minuit iram. Et hoc mode illi 
qui poéenitent de iniuriis faotis, 
et confitentur se male fecisse, 
et humiliantur et veniam petunt, 
mitigant iram, secundum ¡lud 
Prov. 15,1: “Responsio mollis 
frangil iram”: inquantum scili- 
cet tales videntur non desplcere, 
sed magis magnlipendere e03 qui- 
bus se humiliant. 


Et per hoc patet responsio and 
primum, 


Ad secundum dicendum quod 
duplex ost causa quare ad mor- 
tuos cessat ira. Una, quia non 
possunt dolere et sentire: quod 
maxime quaerunt irati in his qui- 
bus irascuntor.—Alio modo, quia 
iam videntur ad ultimum xmalo- 
rum pervenisse. Unde etiam ad 
quoscumque graviter laesos ces- 
sat ira: inquantum eorum xma- 
lam excedit mensuram iustae re- 
tributionis. 

Ad tertium dicendun quod 
etiam despectío quae est ab ami. 
ois, videtur esse magis indigna. 
Et ideo ex simili causa magls 
irascimur contra eos, si despl- 
elant, vel nocendó vel non ldu- 
vando, sicut et contra minores. 


17 C2 0.7 (Bx 137941) 


éste le desprecia, y el príncipe contra 
su súbdito”. 


Respuesta. Como ya quedó dicho, 
el injusto menosprecio es grandemen- 
te provocativo de ira, y, por lo mis- 
mo, el defecto o pequeñez de aquel 
contra quien nos irritamos contribu- 
ye al aumento de la ira, en cuanto 
que aumenta la injusticia del des- 
precio; pues, si cuanto uno es mayor, 
tanto más injustamente se le despre- 
cia, cuanto uno es menor, tanto más 
injustamente desprecia. Por eso los 
nobles se encolerizan si son despre- 
ciados por los rústicos, los sabios por 
los ignorantes, y los amos por sus 
criados. 

Pero en caso de que esta pequeñez 
o defecto disminuya el injusto me- 
nosprecio, entonces no aumenta, sino 
disminuye la ira. De este modo, los 
que se arrepienten de las injurias he- 
chas y confiesan haber obrado mal y 
se humillaa y piden perdón, mitigan 
la ira, según aquello de la Escritu- 
ra: “La respuesta suave quebranta la 
ira”, en cuanto que parece que no 
desprecian, Sino más bien que esti- 
man en mucho a aquellos ante quie- 
nes se humillan. 


Soluciones. 1, Y así queda tam- 
bién resuelta la primera dificultad. 

2. (Por doble causa cesa la ira con- 
tra los muertos. Una, porque no pue- 
den dolerse y sentir, que es lo que 
ante todo intentan los iracundos en 
quienes son objeto de su ira—La se- 
gunda, porque parece que han llega- 
do al límite de sus males. Por eso 
cesa también la ira contra cualquie- 
ra que se encuentre gravemente he- 
rido, ya que su calamidad excede la 
medida de la justa retribución. 

3. También el desprecio que pro- 
viene de los amigos resulta más in- 
justo. Por eso, como contra los in- 
feriores, nos irritamos grandemente 
contra. ellos si nos desprecian, bien 
sea causándonos un daño o no pres- 
tándonos ayuda, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 48 


= 


DE LOS EFECTOS DE LA IRA 


Es lo último que queda por considerar en la pasión de la ira. Sanlo 
Tomás estudia en primer lugar los efectos psíquico y fisiológico que se 
siguen positivamente de la misma naturaleza de la ira, y que son, res- 
peciivamente, el deleite (a.1) y la efervescencia de la sangre (a,2). De 
orden negativo, Signen a esta pasión, en el aspecto psicológico, un os- 
curecimiento del juicio de la razón (a.3), y en el orgánico, la taciturnidad 
o mutismo (2.4). 

1. La ira, como sabemos, es producida por la tristeza que origina la 
2mjnria recibida. Tauto mayor es la tristeza cuento mayor es la injuria. 
Por eso, al levantarse la ira en oposición a esta injuria y vengarse, con- 
sigue, al quitar su cansa, hacer brotar el deleite que necesariamente sigue 
a la liberación de una tristeza, y tanto mayor será la alegría cuanto ma- 
yor haya sido la tristeza anterior. 

Fste deleite acompaña, distinto en sus diversas fases, todo el proceso 
de crecimiento y desarrollo de la ira, con una gradación de intensidad 
igual a la de la ira en sus diversos estadios. El airado se imagina primero 
la venganza adecuada y le da vueltas en la mente; en un segundo esta- 
dio, espera confiadamente realizarla, lo que le proyoca un movimiento 
vehemente de andacia, para irrumpir lnego contra el injuriante y humi- 
Marle de modo efectivo hasta un grado en que no sólo se realice la ven- 
ganza, sino también en que se conozca abiertamente y por todos que la 
venganza está cumplida. Es decir, la venganza empieza en el pensamien- 
to del irritado, sigue en la espéranza y la audacia y se consuma en la 
operación vindicativa por la que plenamente se repara la injuria recibida. 
Conforme con este proceso ejecutivo, la ira crece en intensidad :'el con- 
rinuo pensamiento, primero, y la confianza y la audacia después, infla- 
man cada vez más el ánimo en la ira, Y también, en razón de la equiva- 
lencia o proporción que siempre el efecto debe guardar con su causa, el 
deleite causado por la ira sigue un proceso similar de intensidad. Es in- 
coado por la venganza imaginada, crece con la venganza esperada y au- 
dazmente deseada y se consuma con su realización completa y perfecta. 

Esta oposición de la ira a la tristeza que la provoca es la causa tám- 
bién de la efervescencia de la sangre. La tristeza, como ya dijimos, im- 
porta la máxima pasión o perturbación del cuerpo en el padecer *. Luego 
también la ira, del lado contrario, denomina la máxima perturbación del 
cuerpo a modo de agitación o rebelión contra la tristeza y sn causa. 
Y como el mal que contrista es presente, surge en un movimiento subi- 
táneo y con vehemencia grande la reacción de la ira; pues cuanto una 
causa está más próxima, principalmente en el orden sensible y corporal, 
tanto más vehementemente mueve e imprime su movimiento en el pa- 
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ciente. Y esta conmoción del cuerpo es a modo de fervor o ¡ucandes- 
cencia, porque responde a la agresión y dilatación del apetente hacia la 
cosa apetitiva, pues propio del calor es dilatar los cuerpos. Dilatación 
que se encuentra, por lo mismo, en todas las pasiomes de tendencia 
.—amor, deseo y deleite y, más aún, en la esperanza y la audacia—, pero 
que, por alcanzar en ella su grado máximo, sólo en la ira se incorpor 
a su definición ?. 

Hay, en efecto, muclio mayor contacto e incandescencia por razón de 
la diferencia y grandeza del objeto en las pasiones del irascible que en 
las del concupiscible, siendo por eso mayor en el que espera, en el audaz 
y el irritado que en el amante y concupiscente y delectante. Y mayor es 
la incandescencia y violencia en la audacia que en la esperanza, y en la 
ira mayor que eu la simple audacia, por estar presente el objeto contra 
el que se levanta. 

Esta incandescencia de la ira no consiste tampoco in inmdivisibili, sino 
que recibe diversos grados no sólo por el diverso grado de ira respecto 
de los diversos objetos, sino también respecto de un mismo objeto. Es 
más vehemente cuando la injuria nos llega impremeditadamente, de sú- 
bito, porque entonces 10s parece mayor y más vivamente nos afecta. Se 
mitíga paulatinamente cuando la injuria va quedando en pasado, enco- 
mendada al recuerdo *. Más vehementemente se reacciona cuando la ira 
se concentra en un solo objeto que cuando son muchos objetos o injurias, 
porque «toda virtud, dividida en muchas partes, se disminuye» *, sobre 
todo si la segunda es más fuerte, que hace disminuir la impresión que se 
guarda de la primera. Y sí se ha tomado venganza plena de la primera, 
la ira descansa o al menos disminuye mucho. 

2. Yl primer efecto negativo de la ira en el alma es perturbar e im- 
pedir el uso de la razón. Naturalmente, no se trata de la ira imperada 
o consiguiente, que se excita por la voluntad en el apetito sensitivo para 
más prontamente y con más fuerza ejecutar la venganza; a no ser que 
crezca hasta tal punto la incandescencia de la ira, que impida el uso con- 
siguiente de la razón. Es la ira antecedente la que impide del todo o en 
parte, según su mayor o menor grado, el uso de la razón. Y ello por no 
dejar tienipo para estimar y ponderar debidamente tanto la gravedad de 
la injuria recibida como el modo y grado de su reparación. También por 
razón de la perturbación orgánica máxima que la ira trae consigo, la 
cual, a causa de su intensidad, distrae a la razón impidiendo su ejercicio 
normal, y, perturbados los órganos de la imaginación y cogitativa, como 
a modo de ligación, éstas no pueden. servir rectamente a la inteligencia. 

¡Por último, el santo Doctor, al modo de los Santos Padres y de los 
antiguos filósofos y conforme a una prueba de experiencia inmediata, 
habla en el artículo 4 del mutismo como efecto fisiológico negativo de la 
ira, tanto de la consiguiente o imperada como de la antecedente o impe- 
rante. 


212 0.48 a.2 ad 1. 
3 Tbid., ao ad 2. 
“4 Tbid., ad 3. 


CUESTION 48 


(na quatuor articulos divisa) 


De effectibus jrae 
De los efectos de la ira 


Corresponde tratar ahora de los 


Deindeo considerandum est de 


efectos de la ira, acerca de lo cual |¡effectibus irane (cf, q.46 introd.). 


se han de averiguar cuatro cosas, 
_Primera: si la ira causa delecta- 

ción. 

Segunda: si produce un gran ardor 
en el corazón. 

Tercera: si impide en gran manera 
el uso de la razón. 

Cuarta: si provoca la taciturnidad, 


Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. j 
Primo: utrum ira causet delec- 
tationem. 

Secundo: utrum maxime causet 
fervorem in corde, 

"Tertio: utrum maxime impe- 
diat rationis usum. 
Quarto; ufrum causet tacitur- 
nitatem. 


ARTICULO 1 


Utrum, ira (causet 


delectationem 


Si la ira causa delectación 


Dificnltades. ¡Parece que la ira no 
causa delectación. 


1. La tristeza excluye la delecta- 
ción, y la ira siempre va acompañada 
de tristeza, puesto que, como dice el 
Filósofo, “todo el que hace algo por 
ira, lo hace con tristeza”, Luego la 
ira no causa delectación. 

2. El Filósofo dice que “el castigo 
aquieta el ímpetu de la ira, deleitan- 
do en lugar de entristecer”; de donde 
se desprende que la delectación le 
viene al airado del castigo, y el cas- 
tigo excluye la ira. Luego al venir la 
delectación se pierde la ira, y, por 
consiguiente, no es un efecto adjunto 
a la delectación. 

2. Ningún efecto impide su causa, 
por ser conforme a ella. Pero las de- 
lectaciones impiden la ira, como dice 
el Filósofo. Luego la delectación no 
es efecto de la ira. 

n.q (kx 1139b20); S.Tir., lect.6. 


CL 
2 Cos nao dx 1126921)7 S.Tu, dect.r3, 
“Conrc (líx 1380b41. 


Ad primuna sic proceditur. Vi- 
detur quod ira non causet de- 
lectationem, 

1, Tristitia enim delectationem 
excludit. Sed ira est semper cum 
tristitia: quia, ut dicitur in VII 
“Ethic.” 1, “omnis qui facit ali- 
quid per iram, lacit tristatus”., 
Ergo ira non causa delectatio- 
nem. 

Practerea, Philosophus dicit, in 
IV “Ethic.” 2, quod “punitio quie- 
tat impebum irae, delactationem 
pro tristitia fnaciens”: ex que po- 
test accipi quod delectatlo irato 
provenit ex punitione, punitio nu- 
tem excludit iram, Irgo, adve- 
niente delectatione, ira tollitur. 
Non est ergo effectus delectatio- 
ni coniunctus. 

3. Prneteren, 
impodit causam suam: 
sune causao conformis. ed ””- 
lectationes impediunt iram, ut 
dicitur in 11 “Rethoric.”?, Jirgo 
delcctatio non est effoctus irae. 


nuñus effectus 
cum sit 
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Sed Contra est quod Philoso- 
phus, in eodem libro 1%, inducit 
proverblum *, quod ira multo dul- 
clor melle distillante in pectori- 
bus virorum crcscit”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Philosophus diclt in VII 
“Bthic.” *, delectationes, maxime 
sensibiles et corporales, sunt mec- 
dicinae quaedam contra tristi- 
tiam:; et ideo quanto per delec- 
tationem contra maiorem tristi- 
tiam vel anxietatem remedium 
praestatur, tanto delectatio ma- 
gis percipitur, sicut patet quod 
quando aliquis sitit, delectabilior 
fIt oi potus,. Manifestum cst au- 
tem ex praedictis (q.47 a.1.3) 
quod motus irae insurgit ex ali- 
qua illata inluria contristante; 
cui quidem tristitiae remediunm 
adhibetur per vindictam. Et ideo 
nd praesentiam vindictao delec- 
tatio sequitur: et tanto maior, 
quanto major fult tristitia.—Si 
igitur vindicta fueorit praesens 
realiter, fit perfecta delectatio, 
quae totaliter excludit tristitiam, 
et per hos quietat motum irae.— 
Sed antequam vindicta sit prae- 
sens realiter, fit irascenti prae- 
sens dupliciter. Uno modo, per 
spem: quiíia nullus irascitur nisi 
sperans vindictam, ut supra dic- 
tum est (q.146 «a.1).—Allo modo 
secundum continuam «eogltatio- 
nem. TUnicuique enim concupis- 
centi est delectabile immorarl ín 
cogitatione eorum quae conecu- 
piscit: propter quod ectiam ima- 
glnationes somniorum sunt delec- 
tablles. Et ideo, cum iratus mul- 
tum in animo suo cogitot de vin- 
dlota, ex hoc delectatnr. Tamen 
deleotatio non est perfecta, quae 
tollat tristitlam, et per conse- 
quens iram, 


Ad primum ergo dicendum 
quod non de codem jiratus trista- 
tur et gaudet: sed tristatur de 
illata iniuria, delectatur autem 
de vindicta cogitata et sperata. 
Unde tristitia se habet ad iram 
sicut principium: sed delectatio 
sicut offectns vel terminus. 


4 C.2 n.: (BE 1378b5). 
% HoMER) Iliad. 1118 v.109. 
£ C.1g gq (BR 115/427)5 S.TH., 


Por otra parte, el Filósofo alega el 
proverbio de que “la ira crece en el 
pecho de los hombres con mucha ma- 
yor dulzura que el destilar de la miel”. 


Respuesta. Como dice el Filósofo, 
las delectaciones, sobre todo las sen- 
sibles y corporales, son como medi- 
cinas para la tristeza. Por eso, cuan- 
do mediante la delectación se pone 
remedio a una mayor tristeza o an- 
siedad, se percibe mejor el deleite; 
como cuando uno tiene sed se le hace 
más deleitable la bebida. Y está claro 
por lo dicho que el movimiento de 
la ira surge por un ultraje que con- 
trista, a cuya tristeza se pone reme- 
dio mediante la venganza. Por eso, 
consumada la venganza, se sigue la 
delectación, yy tanto mayor cuanto 
mayor fué la tristeza.—Si, pues, la 
venganza estuviere en realidad pre- 
sente, la delectación sería perfecta, 
excluyendo totalmente la tristeza y 
aquietándose el movimiento de ira. 
Antes de que lo esté realmente, la 
venganza se hace presente al airado 
de dos maneras. Una, por la esperan- 
za, puesto que nadie se irrita si no 
espera vengarse, como anteriormente 
se ha dicho.—Otra, mediante su con- 
tinuo pensamiento. A todo concupis- 
cente le agrada insistir en el pensa- 
miento de lo que desea, por lo cual 
hasta sus ensueños le son deleitnbles. 
Por eso mismo, dando vueltas el aira. 
do en su ánimo al pensamiento de 
venganza, se deleita, aunque su de- 
lectación no sea perfecta hasta el 
punto de disipar su tristeza y, por 
consiguiente, la ira. 


Soluciones. 1. El irritado ro se 
entristece y se regocija de una mis- 
ma cosa, sino que se entristece del 
ultraje recibido y se deleita con la 
meditación y la esperanza de vengar- 
se. Por consiguiente, la tristeza viene 
a ser como el principio de la ira, y la 
delectación como su efecto o término. 


lect.14 
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2. Esa dificultad proviene de la 
delectación causada por la presencia 
real de la venganza, la cual excluye 
totalmente la ira. 


57 


3. Las delectaciones precedentes 
impiden que se siga la tristeza y, por 
consiguiente, también la ira. Pero la 
delectación de la venganza sigue a 
la ira. 
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Ad socundum dicendum quod 
obiectio illa procedit de delecta- 
tiono quae causatur ox reali 
pracsentia vindictae, quae totali- 
ter toMlt iram. 

Ad tertium dicendam quod de- 
Icetationes praecedens impediunt 
no soquatur tristitin; ef per con- 
segquens impediunt iram,. Sed de- 
lectatio de vindicta consequitur 
ipsam., 


ARTICULO 2 


Utrum ira maxime causet fervorem in corde 
Si la ira produce una gran efervescencia en el corazón 


Dificultades. Parece que el fervor 
no es principalmente un efecto de 
la ira, 

1. El fervor, como anteriormente 
se ha dicho, es propio del amor, Pero 
el amor, según lo también expuesto, 
es el principio y causa de todas las 
pasiones. Luego, siendo la causa me. 
jor que el efecto, parece que la ira no 
produce principalmente el fervor. 

2. Las cosas que por sí mismas ex. 
citan el fervor, aumentan con su du- 
ración en el tiempo, como el amor se 
fortalece con su permanencia. Pero 
la jra se debilita con el transcurso del 
tiempo, pues dice el Filósofo que “el 
tiempo aquieta la ira”. Luego la ira 
no causa propiamente fervor, 

3. El feryor añadido al fervor lo 
aumenta, Pero “al sobrevenir un mo- 
vimiento de ira mayor, se mitiga la 
ira”, como dice el Filósofo. Luego la 
ira no causa el fervor. 


2 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que “la ira es la efervescencia de la 
sangre que hay junto al corazón, y 
que proviene de la evaporación de la 
hiel”, 


Respuesta. Como ya quedó dicho, 
la alteración corporal en las pasiones 


7 Q2 as ad o1.2.33 0:37 2.2. 

207% ns; 0.28 a.6 ad 2; qéí9 az ad 1. 
*Ca3 n.12 (Br 1320bó6). 
190€ 3 n.13 (BR 13£20b10). 

1% De fide orth, 1.2 0.16: MG 94,932. 


Ad ELcundum sie proeeditur. 
Videtur quod fervor non sit ma- 
xime effectus irae. 


1. Vervor enim, slicut supra? 
dicttum est, pertinet ad amorem. 
Sed amor, sicut supra? dictum 
est, principium est et causa om- 
nium passionum. Cum ergo cau- 
sa sit potior effectu, videtur 
quod ira non faciat maxime fer- 
vorem. 

2. Praeterea, llia quae de seo 
excltant fervorem, per temporis 
assiduitatem magís augentur: sie. 
ut amor diuturnitate convales- 
cit, ¡Sed ira per tractum tempo- 
ris debilltatur: diclt enim Philo- 
sophus, in 11 “Rhetoric.”*, quod 
“tempus quietat jram”. Ergo ira 
non proprie causnt fervorem. 

S. Praeterea, fervor additus 
fervori, augmentat forvorem. Sed 
“maior irn supervoniens faclt 
iram mitescero”, ut Philosophus 
dicit, ín TI “Rhetorlc.” *, Ergo 
ira non Ccausat fervorom. 


Sod contra ost quod Damascoa- 
nus dicit*, quod “ira ost ferv: > 
elus quí cirea cor est sanguinh, 
ex oevaporatione follis flens”. 

y 
3 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (q.4£ a.1), corpo- 
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ralis transmutatio quae est in 
passlonibus animae proportiona- 
tur motul appetitus. Manlfestum 
est autem quod quilibet appeti- 
tus, etiam naturalis, fortius ten- 
dit in id quod est sibi contra- 
rium, si fuerit praesens: unde 
videmus quod aqua orlefacta ma- 
gis congelatur, quasi frigido ve- 
hementius ín calidum agente. 
Motus autem appetitivus irae 
causatur ex aliqua iniuria illata, 
sicut ex quodam contrario inia- 
centée, Et ideo appetitus potissi- 
me tendit ad repellendum íniu- 
rilam per appetitum vindictae: et 
ex hoc soquitur magna vehemen- 
tia et impotuositas in motu irne. 
Et quía motus irae non est per 
modun retractionis, cul  ropor- 
tionatur frigus, sed migis per 
modum insecutionis, cul propor- 
tlionatur calor; consequenter fit 
motus irae causativus cuiusdam 
fervoris sanguinis ct splrituum 
circa cor, quod est instrumen- 
tum passionum anlmae. Ef exin- 
de est quod, propter magnam 
perturbationem cordis quae est 
in ira, maxime apparent in tratis 
indicla quaedam In exterioribus 
membris. Ut enim Gregorlus di- 
cit, in Y “Moral.” *, “Irne suae 
stimulis accensum cor palpitat, 
corpus tremit, lingua se praepe- 
dit, facios Ignescit, exasperantuar 
oculi, et nequaquam recornos. 
cuntur notl; ore quidem clamo- 
rem format, sed sensus quid lo- 
quatur, ignorat”, 


Ad primum ergo dicendum 
quod “amor ipse non ita senti- 
tur, nisi cum eum prodit Indiren- 

», ut: Augustinus dicit, in X 
“4Ye Trin.” 1%, Et ideo quando ho- 
mo patitur detrimentum amatae 
axcellentíae propter inluriam !lla- 
am, magis sentitur amor; et 
ideo ferventius cor mutatur ad 
removendum impedimentum rei 
amatae; ut sie fervor ipse amo- 
ris per iram crescat, et magils 
sentiatur. 

Et tamen fervor qui consequi- 


12 C.45: ML 75,724. 
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del alma es proporcionada al xnovi- 
miento del apetito; y es evidente que 
todo apetito, incluso el natural, tien- 
de con más fuerza a lo que le es con- 
trario si está presente. Así vemos 
que el agua caliente se congela con 
mayor facilidad, como si el frío ac- 
tuase más enérgicamente sobre lo ca. 
liente. Ahora bien, el movimiento 2.pe- 
titivo de la ira es causado por una 
injuria recibida, como por un contra- 
rio que le estuviera inherente; y, 
por lo mismo, el apetito tiende prin- 
cipalmente a rechazar la injuria me- 
diante el deseo de venganza, or1gi- 
nándose así una gran vehemencia e 
impetuosidad en el movimiento de la 
ira, Y, por cuanto el movimiento de 
la ira no es constrictivo, como el del 
frío, sino más bien expansivo, como 
21 del calor, consiguientemente, el 
movimiento de ira viene a ser causa 
le cierta efervescencia de la sangre 
y de los “espíritus” alrededor del co-' 
cazón, que es el instrumento de las 
¿asiones del alma. De ahí que, a cau- 
3a de la gran perturbación del cora- 
zón que se da en la ira, aparezcan 
principalmente en los irritados cier- 
cas manifestaciones en los miembros 
exteriores. Por eso dice San Grego- 
rio; “El corazón estimulado por la 
«ra palpita, el cuerpo tiembla, trába- 
se la lengua, el rostro se enciende, los 
ojos centellean, de modo que ni aun 
3e reconoce a los más conocidos; la 
boca prorrumpe en gritos, mas el 
sentido ignora lo que habla”. 


Soluciones, 1, “El amor no se 
sirnte tanto cuando la indigencia no 
lo traiciona”, como dice San Agus- 
tín. Por tanto, cuando el hombre su- 
fre detrimento a causa de una injuria 
recibida en la dignidad que ama, sien- 
te más su amor hacia ella; y por eso 
con mayor ardor el corazón se altera, 
buscando apartar el impedimento que 
se opone a la cosa amada, de modo 
que crezca asi el fervor mismo del 
amor por medio de la ira y se sienta 
más. 


13 C.u12: ML 42954. 
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Sin embargo, la efervescencia que 
Sigue al calor pertenece de distinto 


modo al amor y a la ira; puos el fer- 
vor del amor va acompañado de cier- 
ta dulcura y suavidad, pues se dirige 
al bien amado, y, por lo mismo, se 
asemeja al calor del aire y de la san- 
gTe. Por eso los sanguíneos son más 
propensos al amor, y se dice que el 
“higado impone el amor”, pues en él 
se efectúa una cierta producción de 
la sangre. — La efervescencia de la 
ira, en cambio, va acompañada de 
amargura, que consume, puesto que 
tiende al castigo del contrarlo; por 
eSo se asemeja al calor del fuego y 
a la cólera, Razón por Ja cual dice 
el Damasceno que “procede de la eva- 
poración de la hie] y se llama biliosa”. 

2. Todo aquello cuya causa disrni- 
nuye con el tiempo, necesariamente 
debe debilitarse con el tiempo. Ahora 
bien, es evidente que los recuerdos 
disminuyen con el tiempo, pues las 
cosas ya viejas se olvidan con más 
facilidad. Y como la ira es causada 
por el recuerdo de una injuria reci- 
bida, por eso la causa de la ira dis- 
minuye poco a poco con el tiempo, 
hasta perderse totalmente, —Además, 
la injuria parece mayor cuando por 
primera vez se siente, y poco a poco 
disminuye su estimación conforme 
más se aleja la sensación presente de 
la injuria—Y lo mismo sucede con 
el amor, si su causa subsiste sólo en 
el recuerdo; por lo que dice el Filóso- 
fo que, “si se prolonga la ausencia 
del amigo, parece que hace olvidar la 
amistad”; en cambio, su presencia 
multiplica la causa de la amistad con 
el tiempo, y, por lo tanto, la amistad 
crece. Y lo mismo sucedería con la 
ira si se multiplicara continuamente 
su causa. 

Sin embargo, el hecho mismo de 
que Ja ira pase rápidamente es prue- 
ba de su vehemencia; pues, así como 
un fuego grande se apaga pronto fal 
tándole la materia, así también la ira, 
a causa de su vehemencia, pronta- 
mente cede. 
q3 
16 C. 5.7 (Br 1157b11,; S.TH., lect.5. 


tur calorem, alia ratione perti- 
nci ad amorem, et ad iram. Nam 
fervor amoris est cum quadam 
dulcedine vt lenitate: est enim 
in borum amatum. Et ideo assi- 
milatur calori aeris et sanguínis; 
propter qued, sangulnei sunt ma- 
gis amativi; et dicitur quod “co- 
git amaro iecur”, in quo 1it quae- 
dam generatio sanguinis.—Fervor 
nutem irao est eum amarítudine, 
ad consamendum: quía tendit ad 
punltionem contrarii, Unde assi- 
mílatur calori fgnis ct choierac:; 
et propter hoc Damascenus di- 
cit (lc. nt.11) quod “procedit ex 
evaporatione fellís, ef fellra no- 
minatur”. 


Ad secundam dicendum quod 
omne ¡llud cuius causa per tem- 
pus dimínuitur, nocesse est quod 
tempore dobilitetur. Manifestum 
est autem quod memoria tempo- 
ro diminuitur; quao enim anti- 
qua sunt, a memoria de facili ex- 
cidunt. Ira autem causatur ex 
memoria iniuriae illatac. Ef ideo 
eausa irne per tempus paulatim 
díiminuitur, quousque totaliter tol. 
latur.—Muior etiam videtur in- 
iuria quando prime sentltur; of 
paulatim diminvitur cius nestl- 
matjio, secundum quod magis re- 
ceditur a praesenti sensu Iniu- 
riae.—Et similiter ctiam est do 
amore, si amoris causa remancat 
in sola memoria: unde Philoso- 
phus diclt, in VII “Ethic.” *, 
quod “si diuturna fiat amicl nab- 
sentía, vidotur amicitino oblivlo- 
nem facere”, Sod in pracsontia 
amici, semper per tempus multi- 
plicatur causa amicitiao: et ideo 
amicitia crescit. Eb similiter es- 
set de ira, si continue multipli- 
caretur causa Ípslus. 

Tamen hoc:ipsum quod ira cl- 
to consumitur, attestatur vehec- 
menti forvori ipsius. Sicut enim 
lenis magnus cito oxtinguitur. 
consumpta materin; ita etlam 
ira, propter suam vehementiam, 
cito deficit. 


O 


1027 EFECTOS DE LA IRA 1-2 q.43 a.3 


Ad tertium dicendum quod ora- 
nis virtus divisa in plures par- 
tes, diminuitur. Yft ideo quando 
*aliquís iratus alicul, irascitur 
postmodum alteri, ex hoc ipso di- 
minuitur ira ad primum, Et prae- 
cipue si ad secundum fuerit maior 
ira: nam iniuria quae excitavit 
iram ad primum, videbitur, com- 
paratione secundae iniuriae, quae 
aestimatur maior, esse parva vel 
nulla. 


3. Toda fuerza, dividida en muchas 
partes, se debilita; por eso, cuando 
se irrita sucesivamente con varios, su 
ira para con el primero disminuye, 
sobre todo si es mayor la que siente 
contra el segundo; porque la injuria 
que hizo brotar la ira contra el pri- 
mero, le parecerá pequeña o nula 
comparada con la segunda, que juzga 
mayor. 


ARTICULO 3 


Utrum ira maxime impediat rationis usum * 
Si la ira impide en gran manera el uso de la razón 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod ira non impediat ra- 
tionem. 

1. dllud enim quod est cum ra- 
tione, non videtur esse rationis 
impedimentum, Sed “ira est cum 
ratione”, ut dioitur in vil 
“Ethlc.” Y», Ergo ira non impedit 
rationem. 

2. FPraoterea, quanto magis im- 
peditur ratio, tanto diminuitur 
manifestatio. Sed Philosophnus di. 
cit in VI “Ethic.” *, quod “ira- 
cundus non est insidiator, sed 
manifestos”. Ergo ira non vide- 
tur impedire usum ratlonis, slec- 
ut concupiscentla; quae est in- 
Sidiosa, ut ibidem. dicltur. 


3, Praeterea, ludicium rationis 
evidentius fit ex ndlunotlone con- 
trarll: quia contraria juxta se 
posita magis elucescunt. Sed ex 
hoc etlam crescit ira: dicit enim 
Philosophus in II “Khetoric.” *, 
quod “magis homines irascuntur, 
si contraria praeexistunt, sicut 
honorati si dehonorentur”; ef sie 
de aliis. Ergo ex eodem et íra 
crescit, et iudicium rationis adiu- 
vatur. Non ergo ira impedit tu- 
dicium rationis. 


2 De malo q.12 a.t. 


15 C.6 n.1 (BE 1149825); S.Tu, lect.6; 
18 C.ó n.5 Bx 1149b14); S.TH., lect.ó 


12 C.2 n.16 (BE 1379b3). 


Dificultades, Parece que la ira no 
impide la razón. 


1. Lo que se da con la razón no 
parece sea impedimento de ella. Pero 
“la ira se da con la razón”, como dice 
el Filósofo, Luego la ira no impide 
la razón. 


2. Cuanto más se impide lo. razón, 
tanto más disminuye su manifesta- 
ción. Pero el Filósofo dice que “elira- 
cundo no es insidioso, sino que obra 
manifiestamente”. Luego la ira no pa- 
rece impedir el uso de la razón, al 
revés de la concupiscencia, que es in- 
sidiosa, como también dice el Filó- 
sofo. 

3. El juicio de la razón se hace 
más evidente por la unión de un con- 
trario, puesto que los contrarios, pues- 
tos en contraste, mutuamente se es- 
clarecen. Mas por esta causa también 
crece la ira, pues dice el Filósofo que 
“más se irritan los hombres si las 
cosas contrarias se dan juntas, como 
los nobles si son deshonrados”, y otros 
casos similares. Luego hace crecer la 
ira aquello mismo que favorece el 
juicio de la razón, y, por consiguien- 
te, la ira no impide el juicio de la 
razón. 


cf, De Problemat. sect.28 probl.3 (BE 9yybr7!. 


12 qAs 2.3 
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PLECTOS DI 


Per otra parte, dice San Gregorio 
que “la ira ciega la inteligencia, tur- 
bando la mente con su agitación”. 


Respuesta. La mente o razón, aun- 
que no se sirve de órgano corporal en 
su propio acto, sin embargo, puesto 
que necesita para actuar de ciertas 
potencias sensitivas cuyos actos son 
impedidos por la perturbación del 
cuerpo, necesariamente es impedida 
en su juicio por estas perturbaciones, 
como se ve claro en la embriaguez y 
en el sueño. Ya hemos dicho que la 
ira produce una alteración corporal 
alrededor del corazón, que se extien- 
de hasta los miembros exteriores. Por 
esta razón la ira, entre todas las pa- 
siones, es la que más impide el juicio 
de la razón, según aquello del Salmo: 
“Ali vista se ha conturbado con la 
indignación”. 


Soluciones. 1. De la razón pro- 
viene el principio de la ira en cuanto 
al movimiento apetitivo, que es su 
elemento formal. Pero la pasión de la 
ira estorba el juicio perfecto de la 
razón, como no escuchándole del todo 
a Causa de la conmoción del calor que 
la mueve intensamente y es lo mate- 
rial en la ira. Y es por esto por lo 
que impide el juicio de la razón. 

2. Se dice del iracundo que obra 
claramente no porque sepa él mani- 
fiestamente lo que debe hacer, sino 
porque obra al exterior sín pretender 
ocultarse. Lo que en parte sucede a 
causa del uso deficiente de la razón, 
la cual no puede ya distinguir lo que 
conviene ocultar y lo. que se puede 
manifestar, ni tampoco el modo de 
ocultarlo; y en parte proviene de la 
ampliación del corazón, propio de la 
magnanimidad, producida por la ira, 
por lo que dice el Filósofo del magná- 
nimo que es “claro aborrecedor y 
amante y habla y obra manifiesta- 
mente”.—Y se dice que la concupis- 
cencia es solapada e insidiosa, por- 
que las cosas agradables que se de- 


e C.ós: ML 75,724. 
1 C.3 D.23 (BR 112426). 
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Sed contra est quod Gregoríus 
dicit, in Y “Moral.” *, quod “ira 
intelligentias lucem subtrahit, 
cum mentem permovendo confun. ' 
dit”. 


Respondeo dicendum quod mens 
vel ratio quamvis non utatur or- 
gano corporali in suo proprio ac- 
tu; tamen, quia indiget ad sui 
actum quibusdam viribus sensiti- 
vis, quorum actus impediuntur 
corpore perturbato; necesse est 
quod perturbationes corporales 
etiam iudiciurm rationis impe- 
diant: sicut patet in ebrietate 
et somno. Dictum ost autem (2.2) 
quod ira maxime facit perturba- 
tionem eorporalem circa cor, ita 
ut etiam usque ad exteriora mem- 
bra derivetur. Undo ira, inter ce- 
teras passiones, manifestius im- 
pedit ijudicium rationis, secundum 
ilud Ps. 30,10; “Conturbatus est 
ín ira oculus meus”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
a ratione est principium irao, 
quantum ad motum appetitivum, 
qui est formalis in ira. Sed per- 
fectum ijudicium rationis passio 
irae praeocoupat, quasi. non per- 
fecte rationem audiens, propter 
commotionem caloris velociter 
impellentis, quae est materialis 
in ira, Y quantum ad hoc, im- 
pedit iudicium rationís. 


Ad secundum dicendum quod 
iracundus dicitur esse manifes- 
tas, non quía manifestum sit si- 
bi quid facere debeat: sed quia 
manifeste operatur, non quar- 
rens aliquam occultationem. Quod 
partim contingit propter impedi- 
mentum ratlonis, quae non pot- 
est discernere quid sit occultan- 
dum et quid. manifestandum, nec 
etiam excogitare occultandi vias. 
Partim vero est ex ampliatione 
cordis, quae pertinet nd magna- 
nimitatem, quam jacit lira: unde 
et de magnanímo Philosophus di- 
cit, in 1Y “Ethic.”%, quod “ost 
manifestus oditor et amator, et 
manlfoste dicit et operatur”,— 
Concupiscentia autem dicitur es- 
so latens et insídiosa, quia, ub 
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plurimum, delectabllla quae con- 
cupiscuntur, habent turpitudinem 
quandam et mollítlem, in quibus 
homo vult latere. In his autem 
quae sunt virilitatis et excellen- 
tiae, cuiusmodí sunt vindictae, 
quaerit homo manifestus esse. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut dictum est (ad 1), motus irae 
a ratione incipit: et ideo secun- 
dum idem appositio contrarii ad 
contrarlum adiuvat ludiclum ra- 
tionis, et auget iram. Cum enim 
aliquis habet honorem vel divi- 
.tias, et postea incurrit alicuius 
detrimentum, íllud deirimentum 
y apparet malus, tum propter vici. 
nitatem contrarli; tum quia erat 
inopinatum. Et ideo causat maio- 
rem tristitiam: sicut etiam mayg- 
na bona ex inopinato venientia 
causant mailorem delectationem. 
Et secundum augmentum tristi. 
tíiae praecedentis, consequenter 
augetur et Ira, 
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sean tienen por lo común cierta feal- 
dad y malicia, que el hombre quiere 
ocultar. En cambio, el hombre bus- 
ca manifestar lo que indica virilidad 
y excelencia, como es la venganza. 


3. ¡Según hemos dicho, el movi- 
miento de ira comienza por la razón, 
y, en este sentido, el enfrentar cosas 
contrarias ayuda al juicio de la razón 
y aumenta la ira; pues, cuando uno 
tiene honra o riquezas y después las 
pierde, esta pérdida parece mayor, 
tanto por la proximidad de su con- 
trario como por ser imprevista, y, por 
lo mismo, causa mayor tristeza, a la 
nanera que los grandes bienes adqui- 
ridos repentinamente causan mayor 
lelectación. Por consiguiente, según 
21 crecimiento de la tristeza que le 
precede, crece también la ira. 


ARTICULO 4 


Utrum tra maxime causet taciturnitatem 


* 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod ira mon causet tnaci- 
turnitatem. , 

1. Taclturnitas enlm locuftioni 
opponítur. (Sed per ecromentum 
Irae usque ad locutionem perve- 
niítur: ut patet per gradus lrae 
quos Dominus assignnt, Mt, 5,22, 
dicens:; “Qui trascitur fratri suo”; 
et “qui dixerít fratri suo, Raca”; 
ot, “qui dixerlt fratri suo, Fa- 
tue”. Ergo íra non causa taci- 
turnitatem. 


2. Practerea, ex hoc quod cus- 
todia rationis deficit, contingit 
quod homo prorumpat ad verba 
inordinata; unde dicitur Prov. 
"25,28: “Sicut urbs patens 'et abs- 
que murorum ambitu, ita vir quí 
non potest cohibere in loquendo 
spíiritum suum.” Sed ira maxime 
impedit iudiciam rationis, ut dic- 
tum est (a.3). Ergo facilt maxi 
me profluere in verba inordína. 
tn. Non ergo cuusat taciturni. 
tatem, 


Si la ira causa gran taciturnidad 


Dificultades. Parece que la ira no 
causa taciturnidad. 


1. ¡La taciturnidad se opone a la 
locución, Pero al incrementarse la ira 
se llega a la locución, como consta 
por los grados de la ira asignados 
por el Señor, al decir: “El que se irri- 
ta contra su hermano”; y “el que di- 
jere a su hermano raca”; y “el que 
dijere fatuo a su hermano”. Luego la 
ira no causa taciturnidad. 

2. Cuando falta la guarda de la 
razón, prorrumpe el hombre en pala- 
bras desordenadas; por lo que se lee 
an la Escritura; “Como ciudad abier- 
ta y sin muros, tal es el hombre que 
no puede reprimir su verbosidad”. 
Pero la ira impide grandemente el 
luicio de la razón, como hemos dicho. 
Luego hace prorrumpir en alto gra- 
lo en palabras desordenadas, y, por 
2onsiguiente, no causa la taciturni- 
dad, 
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S. Se dice en el Evangclio: “De la 
abundancia del corazón habla la bo- 
ca”. Pero con la ira se perturba. mu- 
cho el corazón, como hemos dicho. 
Luego causa en alto grado la locu- 
ción, y, en su consecuencia, no pro- 
duce taciturnidad. 


Por otra parte, dice San Gregorio 
que “la ira, reconcentrada en el si- 
lencio, hierve con más fuerza dentro 
del alma”, 


Respuesta. La ira, según dejamos 
dicho, por una parte se da con la ra- 
zÓón y por otra la impide. Y por am- 
bas partes puede causar la taciturni. 
dad. Por parte de la razón, cuando su 
juicio tiene tal fuerza que, aunque no 
logre apartar al afecto del apetito 
desordenado de la venganza, refrena, 
sin embargo, la lengua de palabras 
inconvenientes. Por eso dice San Gre- 
gorio: “Algunas veces la ira, pertur- 
bado el ánimo, impone silencio como 
mediante un juicio”.—Por parte del 
impedimento de la razón, porque, co- 
mo quedó dicho, la ¡perturbación de 
la ira llega hasta los miembros ex- 
teriores, y principalmente hasta aque- 
Nos en que se muestra más clara- 
mente la acción del corazón, como 
los ojos, el rostro y la lengua; y asi 
resulta, como ya dijimos, que “la Jen- 
gua se traba, el rostro se enciende 
y los ojos centellean”. Puede, por 
tanto, ser tanta la perturbación de la 
íra, que prive absolutamente a la 
lengua del uso de la palabra, y en- 
tonces se sigue la taciturnidad. 


Soluciones. 1. El crecimiento de 
la ira llega a veces hasta impedir a la 
razón la represión de la lengua; pero 
otras va más lejos, y llega a impedir 
el movimiento de ésta y el de otros 
«miembros exterlores, 


2. Con lo expuesto queda resuelta 
la segunda dificultad. 


29 Ca: ML 72,725. 


3. Praeteren, Mt. 12,31 dicitur: 
“Ex abundantia cordis os lequi- 
tur”. Sed per iram cor maxime 
perturbatur, ut dictum est (a.2). 
Ergo maximco causat locutionem. 
Non ergo causat taciturnitatem. 


Sed contra est quod Gregortus 
dicit, in V “Moral,” 2, quod “ira 
por sllentium clausa, intra men- 
tem vehementius aestuat”. 


Respondeo dicendum quod ira, 
sicut iam dictum est (a.3; q.-46 
a.t), et cum ratione est, et im- 
pedit rationem. Et ex utraque 
parte, potest taciturnitatem cau- 
sare. Ex parte quidem rationis, 
quando iudicium rationis intan- 
tum viget quod, otsi non cohi- 
beat afíectum ab inordinato ap- 
petitu vindictae, cohibet tamen 
linguam ab Inordinata locutione. 
Unde 'Gregorlus, in Y “Moral.” 
(1. e.), dicit: “Aliquando ira per- 
turbato animo, quasi ex ludicio, 
silentium índicit””,—Ex parte ve- 
ro impedimonti rationis, quia, 
sicut dictum est ((a.2), pertur- 
batío irae usque ad exteriora 
membra perducitur; et maxime 
ad illa membra in quibus ex- 
pressius relucet vestigilum cordis, 
sictit in oculls et in facie ef in 
Ungua; unde, sicut dictum est 
(nt.20), “lingua se pracpcdlt, fa- 
cies ignescit, exasperantur ocu- 
11”, Potest ergo esso tanta por- 
turbatio irao, quod omnino .im- 
pedlatur lingua ab usu loquendi. 
Et tune sequitur tnciturnitas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
augmentum trae quandoque est 
usque ad impediendum rationem 
a cohibitione linguxe. Quando- 
que autem ultra procedit, usque 
ad impediendum motum linguae, 
et allorum membrorum extorio- 
rum. 


Et per hoc etiam patet solu- 
tio ad secundum. 


1031. TFECTOS DB LA IRA 12.18 2.1 
A II o A E E A o 


Ad tertium dicendum quod per- 
turbatio cordis quandoquo potest 
superabundare usque ad hoc, 
quod per inordinatuam mnotum 
cordis Impediatur motus exterio- 
rúm membrorum. Et tunc cau- 
satur ftaciturnitas, cb immoblli- 
tas exteriorum membrorum: et 
quandoque etiam mors.—Si au- 
tem non fuerlt tanta perturba- 
tio, tunc cx abundantia pertur- 
bationis cordis, sequitur oris lo- 
culio. " 


3. La perturbación del corazón 
puede llegar en casos extremos a im- 
pedir con su movimiento desordenado 
los movimientos de los miembros ex- 
teriores, y entonces sobreviene el si- 
lencio y la inmovilidad de los miem- 
bros y, en ocasiones, incluso la muer- 
te.—Pero si no es tanta la perturba- 
ción, aunque sea grande, entonces se 
sigue la locución oral. 


ACABÓSE DE IMPRIMIR ESTE CUARTO VOLU- 
MEX DE LA «SUMA TEOLÓGICA» DE SANTO 
TOMÁS, DE LA BIBLIOTECA DE AUTORES 
CRISTIANOS, EL DÍA zo DE OCTUBRE 
DE 1954, AÑO SANTO MARIANO, VÍS- 
PERA DE LA FESTIVIDAD: DE 
CRISTO REY, EN LOS ' TA- 
AILERES DE LA EDITO- 

RIAL CATÓLICA, S. A.,, 

ALFONSO Xl, 4, 

MADRID 


LAUS DEC VIRGINIQUE MATRI 


